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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1658108 - RJ
(2020/0025321-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : SPE BISPO - EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO RICARDO CORREA DA SILVA - RJ079605

ALEXANDRE VARELLA PIRES DA SILVA - RJ154217
EDUARDO ABREU BIONDI - RJ136258

LUIS FERNANDO DA CONCEIGAO BONO - RJ211991

TIAGO COELHO NARCIZO - RJ212625

PATRICIA DINIZ DAIGNEUX - RJ214236

ANTONIO RICARDO CORREA DA SILVA JUNIOR - RJ236892

AGRAVADO : TARCIiSIO DE ARAUJO FONTES

AGRAVADO : FRANCISCA SONIA RIBEIRO PINTO FONTES

ADVOGADO : GABRIELLA SALGADO PRADO - RJ197219
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUCAO. ART. 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE VIOLACAO. RETENCAO INTEGRAL DE SALDO REMANESCENTE APOS
LEILAO EXTRAJUDICIAL. MATERIA NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
SOB O ENFOQUE PRETENDIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REVISAO DO JULGADO. OFENSA A ENUNCIADO DE SUMULA. NAO CABIMENTO
DO APELO ESPECIAL. SUMULA 518/STJ. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS. SUMULA
543/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS
DE MORA. DATA DO TRANSITO EM JULGADO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de Justi¢a, rescindido o contrato
de promessa de compra e venda de imével (anterior a Lei n. 13.786/2018) por culpa do
comprador, é possivel a retengédo do percentual de 10% a 25% dos valores pagos pelo
contratante durante a vigéncia do pacto. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. "Nas hipéteses de rescisdo do compromisso de compra e venda por inadimpléncia dos
promitentes compradores, os juros de mora relativos as parcelas pagas incidem a partir do
transito em julgado da decisdo. Precedentes" (Agint no REsp n. 1.355.223/MT, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2020, DJe de 26/6/2020.).

4. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 10/10/2023 a 16/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 16 de outubro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SPE BISPO - EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA. contra decisdo monocratica desta relatoria proferida nos termos
da seguinte ementa (e-STJ, fl. 791):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUizO DE
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. IMPUGNAGCAO
EFETIVADA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUCAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. RETENCAO INTEGRAL
DE SALDO REMANESCENTE APOS LEILAO EXTRAJUDICIAL. MATERIA
NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE
PRETENDIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REVISAO DO JULGADO. OFENSA A ENUNCIADO DE SUMULA.
NAO CABIMENTO DO APELO ESPECIAL. SUMULA 518/STJ.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS. SUMULA  543/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. DATA DO TRANSITO EM JULGADO.
PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Em suas razbées (e-STJ, fls. 802-810), a agravante sustenta a
inaplicabilidade do 6bice da Sumula n. 211/STJ, asseverando que a questido dos
valores a serem restituidos na hipdtese de haver saldo remanescente apds a
realizagcdo do leildo extrajudicial foi tratada na Corte de origem, ainda que

abstratamente.

Pondera que, se o tema foi suscitado na contestacdo, na sentenca, na
apelagado e no recurso especial, deveria o feito ser provido para que o Tribunal de

origem apreciasse a referida matéria.

Refuta a aplicagdo da Sumula 83/STJ, mencionando que "a Segunda Secé&o
do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1.723.519/SP, consolidou o entendimento
de que, na rescisdo de contrato de compra e venda de imdvel, por desisténcia do
comprador, anterior a Lei 13.786/2018, deve prevalecer o percentual de até 25% (vinte

e cinco por cento) de retencao" (e-STJ , fl. 806).
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Alega que a aplicagcdo desse entendimento no caso concreto nao

demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

Requer, assim, a reconsideragao da decisdao agravada ou a submissao do

agravo interno ao colegiado.

Foi apresentada impugnagao ao recurso (e-STJ, fls. 812-819), na qual a
parte agravada postula a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 e a
manutengao da majoragao dos honorarios advocaticios nos termos do art. 85, § 11, do

mesmo diploma legal.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragdo da decisdo impugnada.

Conforme anotado na decisdo agravada, no recurso especial (e-STJ, fls.
497-563), a recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial, a violagdo aos arts.
1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015; 418 do Cdédigo Civil e negativa de
aplicagao da Sumula 543 do STJ.

Insurgiu-se, em suma, contra a conclusao do acérddao em manter a retengao
de apenas 20% (vinte por cento) dos valores pagos, ante a desisténcia imotivada por

parte dos promitentes compradores.

Sustentou, preliminarmente, negativa de prestagao jurisdicional e auséncia
de enfrentamento de questdes e argumentos essenciais suscitados nos embargos de
declaracdo no tocante a retengdo das arras, ao seguro prestamista e ao leildo

extrajudicial.

Ressaltou a auséncia de valores a restituir, pois o imovel teria sido leiloado

por valor inferior ao débito e as despesas efetuadas com o leildo.

Argumentou que houve perda do objeto quanto a resilicdo contratual, na
medida em que o contrato de promessa de compra e venda foi rescindido
administrativamente com o leildo extrajudicial do bem, que ocorreu por mora dos

recorridos.

Afirmou que "o contrato foi celebrado em carater irretratavel e irrevogavel,
nao tendo sido pactuada qualquer clausula de arrependimento” (e-STJ, fl. 518). Nessa
linha, ponderou que, como os recorridos estavam inadimplentes com o pagamento das

parcelas, nao caberia o pedido de resolugao.

Documento eletronico VDA38688954 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 06/10/2023 12:55:29
Codigo de Controle do Documento: 89bf2d3e-453c-48e1-838f-ab634117fa94



Discorreu sobre a impossibilidade de devolugao dos valores a titulo de arras,
sustentando o direito a retencao do valor relativo ao seguro, os quais deveriam ter sido

excluidos do percentual de devolugao.

Apontou dissidio jurisprudencial quanto a necessidade de retencao de 30%
(trinta por cento) dos valores pagos. Defendeu que o termo inicial dos juros de mora € a

data do transito em julgado da sentenca.

Entretanto, tal como anteriormente assentado, a alegada ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 nao se sustenta, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de
forma fundamentada, todas as questbes submetidas a apreciagao judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido

contrario a pretensao da parte recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos suscitados pela parte em embargos
declaratérios, cuja rejeicdo, nessas condi¢des, ndo implica contrariedade ao art. 1.022
do CPC/2015.

Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que "a
fundamentacédo sucinta, mas suficiente, ndo pode ser confundida com auséncia de
motivacao" (Agint no Agint no AREsp 1.647.183/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/04/2021, DJe 28/04/2021).

Assim, tendo o Tribunal de origem decidido de modo claro e fundamentado,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a
hipétese, inexistem vicios suscetiveis de correcdo por meio dos embargos de
declaracéao, apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a

pretensao da parte.

Na mesma linha de cognigao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO DE RESTITUICAO DE
CONTRIBUICOES. PRAZO DE  PRESCRICAO  TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO PRAZO GERAL DECENAL.
IMPUGNACAO DA SUMULA 568 DO STJ. PRECEDENTES ANTERIORES
AOS MENCIONADOS NA DECISAO AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. SOLUCAO INTEGRAL DA LIDE.
AUSENCIADE VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTEPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA7 DO STJ. PREJUDICIALIDADE.

(...)
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5. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipétese soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciagao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
Precedentes.

6. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.
7. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.8. O reexame de fatos e provas e
a interpretagdo de clausulas contratuais em recurso especial sao
inadmissiveis.

9. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes do STJ.

10. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no REsp n. 1.748.394/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022.)

No tocante a alegada possibilidade de retengao integral dos valores pagos
pela parte promitente compradora que esta em situagcdo de inadimpléncia, nos
casos de auséncia de saldo remanescente apds a realizagado de leildao extrajudicial,
verifica-se que a referida matéria ndo foi debatida pela Corte estadual, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial. Inafastavel
a incidéncia da Sumula 211/STJ.

Para que se atenda ao requisito do prequestionamento, € necessaria a
efetiva discussédo do tema pelo Tribunal de origem com a finalidade de sanar eventual

omissao, o que, na especie, hao ocorreu.

Necessario salientar, ademais, que, na linha da jurisprudéncia dominante
desta Corte, "ndo ha incompatibilidade em afastar a violagdo do art. 1.022 do CPC e
reconhecer que nao ha prequestionamento se, como na espécie, devidamente
resolvida a causa, a questao federal apresentada ao Superior Tribunal de Justica nao
fora debatida na origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ" (Agint no REsp n.
1.758.589/CE, relator o Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 14/12/2022.).

Em relagdo a apontada negativa de aplicacao da Sumula 543 do STJ, vale
salientar que nao cabe a este Tribunal apreciar ofensa a enunciado de sumula em
recurso especial, uma vez que tal item nao se insere no conceito de lei federal, previsto
no art. 105, Ill, a, da Constituichio Federal. Esse entendimento inclusive foi
consubstanciado com a edigao do verbete n. 518 da Sumula desta Corte Superior, que
determina: "Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo & cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula".

Quanto a devolugdo dos valores pagos pelos adquirentes no caso de
rescisdo em contratos imobiliarios, observa-se que o acordao adotou solugdo em
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conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, a qual possui entendimento no sentido

de que a devolugao de valores abarca o total do valor pago pelo promitente comprador.

Confira-se o seguinte trecho do acérdéao recorrido (e-STJ, fls. 448-449):

Em relacdo a devolucdo dos valores pagos pelos adquirentes no caso de
rescisdo em contratos imobilidrios, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1300418/SC, em recurso repetitivo, fixou a tese de
que:em contratos submetidos ao Cddigo de Defesa do Consumidor, é
abusiva a clausula contratual que determina a restituigdo dos valores devidos
somente ao término da obra ou de forma parcelada, na hipotese de
resolugcéo de contrato de promessa de compra e venda de imovel, por culpa
de quaisquer contratantes. Em tais avencas, deve ocorrer a imediata
restituicdo das parcelas pagas pelo promitente comprador - integralmente,
em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou
parcialmente, caso tenha sido o comprador quem deu causa ao
desfazimento . No mesmo sentido, o enunciado 543 da sumula do Superior
Tribunal de Justica:

Na hipotese de resolugao de contrato de promessa de compra e venda
de imoével submetido ao Cédigo de Defesa do Consumidor, deve
ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente
comprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente
vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador
quem deu causa ao desfazimento.

Estabelece, ainda, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica, que o
percentual de retencdo por parte do vendedor deve ser fixado entre 10%
(dez por cento) e 25% (vinte e cinco por cento) dos valores pagos pelos
compradores do imdvel, devendo ser arbitrado conforme as circunstancias
de cada caso. Na espécie, mostra-se razoavel a retengao pela promitente
vendedora de 20% (vinte por cento) das parcelas pagas relativas ao bem,
fixadas pela sentenca, posto que suficientes para cobrir os custos
administrativos decorrentes do desfazimento do negdcio, considerando ainda
que o imével foi objeto de leildo extrajudicial. Nesse ponto, convém ressaltar
que nao é cabivel o desconto dos valores gastos com o leildao do imodvel,
pois, no edital de leildo anexado a fl. 283 (indice 00283) consta que as
despesas seriam arcadas pelo arrematante, ndo sendo legitima a pretensao
de recebimento dos valores também dos adquirentes.[...]Quanto a retengao
dos valores pagos a titulo de seguro prestamista, como bem destacado na
sentencga, estes integram os custos administrativos que sédo repassados ao
consumidor, por esse motivo, devem ser incluidos no montante total pago
pelos consumidores, j& que o percentual de retencdo fixado se destina
justamente a cobertura desses gastos, incluindo o seguro do imoével.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de
Justica, rescindido o contrato de promessa de compra e venda de imdvel por culpa do

comprador, é possivel a retencédo do percentual de 10% a 25% dos valores pagos pelo
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contratante durante a vigéncia do pacto.

A titulo exemplificativo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL. INICIATIVA DOS COMPRADORES. RESTITUICAO DOS
VALORES PAGOS. RETENCAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. LEILAO EXTRAJUDICIAL DO IMOVEL.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Nas hipdteses de rescisdo de contrato de promessa de compra e venda
de imdvel por iniciativa do comprador, é admitida a flutuagdo do percentual
da retengéo pelo vendedor entre 10% a 25% do total da quantia paga 2. A
Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragao
os fatos e provas relacionados a matéria, concluindo pela impossibilidade da
realizacdao do leildao extrajudicial, haja vista a ciéncia do recorrente da
pretensdo de rescisao contratual por parte do promissario comprador. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-
probatério, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

3. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(Agint no AREsp n. 2.051.509/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL. LEILAO EXTRAJUDICIAL.
IRRELEVANCIA. DIREITO A RESTITUICAO. PERCENTUAL.
PARAMETROS DE RAZOABILIDADE. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O leildo extrajudicial do imével ndo obsta o direito do consumidor de
questionar eventual enriquecimento ilicito e receber a devolugdo de
percentual das parcelas pagas.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido
da razoabilidade de retengcdo dos pagamentos realizados até a rescisao
operada entre 10% (dez por cento) e 25% (vinte e cinco por cento), conforme
as circunstancias do caso concreto.

4. Na hipotese, rever a conclusao do aresto atacado acerca do percentual de
retencédo adotado encontra dbice nas Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justiga.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.018.699/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 16/11/2022.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESCISAO. INICIATIVA DO COMPRADOR. RETENCAO. PERCENTUAL.
REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
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DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO
DA DECISAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1.740.911/DF.
DECISAO MANTIDA.

1. "Nas hipoteses de rescisao do contrato de promessa de compra e venda
por inadimplemento do comprador, a jurisprudéncia desta Corte admite a
flutuagdo do percentual de retengcao pelo vendedor entre 10% (dez por
cento) e 25% (vinte e cinco por cento) do total da quantia paga" (Agint nos
EDcl no Agint no AREsp 1701206/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe
17/06/2021).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretagcdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, a teor do que dispdéem as Sumulas n. 5e 7 do STJ.

3. Tratando-se de porcentagem dentro dos parametros adotados pelo STJ,
nao ha como afasta-la sem o ingresso no campo fatico-probatério dos autos
e a interpretagao das clausulas contratuais 4. "Nos compromissos de compra
e venda de unidades imobiliarias anteriores a Lei n. 13.786/2018, em que é
pleiteada a resolugéo do contrato por iniciativa do promitente comprador de
forma diversa da clausula penal convencionada, os juros de mora incidem a
partir do transito em julgado da decisdo" (REsp 1.740.911/DF, Relatora p/
acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 14/8/2019, DJe de 22/8/2019).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.681.022/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

Logo, constata-se que o acérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, permanecendo incélume o enunciado da

Sumula 83/STJ, aplicavel a ambas as alineas do permissivo constitucional.

Outrossim, diante da conclusdo adotada pelo Tribunal local acerca
da proporcionalidade da parcela retida pela recorrente, descabe ao Superior Tribunal
de Justica a modificagdo do julgado, pois seria necessario o revolvimento de fatos e
provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

Por fim, no que tange aos juros de mora, nas hipoteses em que a resciséo
do contrato se da em decorréncia do inadimplemento dos promitentes compradores,
esta Corte Superior firmou o entendimento de que o termo inicial dos juros moratérios é
a data do transito em julgado da decisdo que determina a rescisdo contratual, haja vista

gue nao ha mora em momento anterior.

Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. RESCISAO POR CULPA DO COMPRADOR.
INDENIZACAO PELO PERIODO DE OCUPACAO DO IMOVEL PELO
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AUTOR (TAXA DE OCUPACAO). LOTE DE TERRENO NAO EDIFICADO.
AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. JUROS DE MORA A
PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. CORRECAO MONETARIA.
DESEMBOLSO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo ha enriquecimento
sem causa no caso de terreno nao edificado, pois o comprador nao pode
residir no imovel, devendo ser afastada a cobranga da taxa de ocupagao do
bem" (Agint no REsp n. 1.896.690/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 23/8/2021, DJe 26/8/2021).

2. Os juros moratérios, na hipétese de resolugdo do compromisso de compra
e venda de imével por iniciativa dos promitentes compradores, devem incidir
a partir da data do transito em julgado, posto que inexiste mora anterior do
promitente vendedor.

3. O entendimento desta Corte é no sentido de que, em caso de rescisado de
contrato de compra e venda de imdvel, a corregdo monetaria das parcelas
pagas, para efeitos de restituicao, incide a partir de cada desemboilso.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp n. 1.988.931/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 19/8/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. INADIMPLEMENTO DA
EMPRESA RE, PROMITENTE COMPRADORA.

1.1. Na hipétese em que a rescisdo contratual ocorre por iniciativa dos
promitentes vendedores, em razao do inadimplemento das parcelas
pactuadas pela empresa compradora, o termo inicial dos juros de mora € a
data do transito em julgado, pois inexiste mora anterior.

Precedentes.

1.2. Decis&o agravada mantida.

1.3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.858.935/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de 2/9/2021.)

Desse modo, tendo em vista que o acordao recorrido adotou o termo inicial
dos juros de mora a data do transito em julgado da decisao (e-STJ, fl. 449), a decisao

estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, ndo merecendo reforma.

De outro lado, ndo merece ser acolhido o pedido, formulado pela parte
agravada, de aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto
esta ndo & automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do desprovimento
do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo da parte agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisao
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel
ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢cao do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, 0 que ndo ocorre na
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hipétese ora examinada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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PATRICIA DINIZ DAIGNEUX - RJ214236

ANTONIO RICARDO CORREA DA SILVA JUNIOR - RJ236892
AGRAVADO : TARCISIO DE ARAUJO FONTES
AGRAVADO : FRANCISCA SONIA RIBEIRO PINTO FONTES
ADVOGADO : GABRIELLA SALGADO PRADO - RJ197219

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 10/10/2023 a 16
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura

Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 17 de outubro de 2023
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