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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CUMPRIMENTO DA PENA DE
SUSPENSAO, APLICADA PELA AUTORIDADE COMPETENTE. POSTERIOR APLICAC}AO
DE PENA MAIS GRAVE, DE DEMISSAO, EM SEDE DE RECURSO ADMINISTRATIVO, DO
SERVIDOR, NO MESMO PROCESSO DISCIPLINAR, POR RECOMENDAQAO DA
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, ANTE A GRAVIDADE DOS
FATOS. OCORRENCIA DE DUPLA PENALIDADE PELOS MESMOS FATOS. SUMULA
19/STF. BIS IN IDEM E REFORMATIO IN PEJUS. RECURSO ORDINARIO PROVIDO,
PARA CONCEDER A SEGURANCA. REINTEGRACAO DO RECORRENTE AO CARGO
ANTERIORMENTE OCUPADO. EFEITOS FUNCIONAIS DESDE A DEMISSAO. EFEITOS
FINANCEIROS RETROATIVOS A DATA DA IMPETRACAO.

I. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pelo ora recorrente, contra
suposto ato ilegal do Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, que, acolhendo proposta do Corregedor-Geral de Justica de S&o Paulo, aplicou-lhe a
penalidade de demissédo, com fundamento no art. 256, Il, da Lei estadual 10.261/68, que
dispbe sobre o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado de Sao Paulo
("procedimento irregular de natureza grave"). A inicial registra que a pena de suspenséo, pelo
prazo de 30 dias, aplicada ao servidor impetrante pela autoridade competente — o Juiz de
Direito Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista/SP —, ja
cumprida, foi, no mesmo processo administrativo disciplinar, agravada para a demisséo, pelo
impetrado, em recurso administrativo apenas do servidor, mediante proposta do
Corregedor-Geral de Justica de Sdo Paulo. A inicial do writ alega, em sintese, (1)
impossibilidade de agravamento, em grau recursal, da pena de suspenséo pelo prazo de 30
dias, aplicada, originariamente, pela autoridade competente — o Juiz de Direito Corregedor
Permanente do 4° Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista/SP —, sob pena de
reformatio in pejus, em recurso apenas do servidor; (2) ofensa ao devido processo legal,
considerando a decisdo surpresa, vez que nao possibilitado o exercicio do contraditério,
guanto a aplicacdo de penalidade mais grave; (3) a revisdo feita em grau recursal, pelo
Corregedor-Geral de Justica, ofende os principios da legalidade e da seguranca juridica, eis
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gue ndo avocou ele o processo administrativo disciplinar, para revé-lo em face do chamado
"juizo de legalidade", "ocorrendo, na verdade, a apreciacdo subjetiva da questdo, violando a
garantia da seguranca juridica", decidindo-se em sede de recurso apenas do servidor; (4)
ofensa ao principio do juiz natural, ou seja, o Juiz de Direito Corregedor Permanente do 4°
Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista/SP, "haja vista que o Magistrado que colheu a
prova, entendeu que a penalidade de suspensdo se adequava ao caso"; (5) ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicacdo da pena de demissao; (6)
impossibilidade de dupla penalizacdo pelos mesmos fatos, considerando que o recorrente
cumprira integralmente a pena de suspensao, pelo prazo de 30 dias, aplicada pela autoridade
competente, antes da decisdo do impetrado, que lhe impds a demissao; e (7) arquivamento
do inquérito civil pelo Ministério Publico, em decorréncia de pecas informativas a ele
encaminhadas, concluindo o Parquet pela auséncia de justa causa para a propositura da
acao judicial ou prosseguimento das investigacoes, destacando que "a puni¢do administrativa
(suspenséo) se mostrava adequada ao caso", tendo sido a pena cumprida. Requereu-se a
concesséao da seguranca, para anular a pena de demisséo aplicada ao impetrante, com "sua
reintegracdo em definitivo no exercicio da funcdo de escrevente técnico judiciario, com o
conseguente restabelecimento de suas garantias decorrentes do exercicio do cargo”. O
Tribunal de origem denegou a seguranca, aduzindo, entre outros fundamentos, que "ndo tem
cabimento a alegacdo de dupla penalidade, porque, na verdade, a pena de demisséo
substituiu a pena suspensao, ndo ocorrendo cumulacdo indevida de sancdes”, e que néo
incide, no caso, a proibicdo de reformatio in pejus.

. Na linha da jurisprudéncia do STJ, "no ambito do controle jurisdicional do processo
administrativo disciplinar, cabe ao Poder Judiciario apreciar apenas a regularidade do
procedimento, a luz dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal. (...) Considerando que a pena de demissao é uma das medidas cabiveis no caso em
guestdo, ndo se pode, em principio, em Mandado de Seguranca, rever o acerto ou desacerto
da decisdo tomada em processo administrativo disciplinar que observou os principios do
contraditorio e da ampla defesa” (STJ, MS 20.908/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 06/10/2017). Nesse mesmo sentido: STJ, MS 17.796/DF, Rel. p/
acordao Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/11/2019.

IV. N&o obstante o Regimento Interno do TJ/SP, vigente a época, previsse a competéncia da
Corregedoria-Geral de Justica do Estado de S&o Paulo para apreciar o recurso administrativo
do ora recorrente, propor a autoridade superior competente, ela mesmo, a pena de demisséo,
ou, ainda, avocar processos administrativos disciplinares e reexaminar as decisdes neles
proferidas, a penalidade de suspensédo de 30 dias, da qual recorreu administrativamente o
servidor, foi aplicada pela autoridade competente para a sua imposi¢cao, o Juiz de Direito
Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista, ex vi do art.
28, XIV, do RI/TJSP, que fixou a data de 14/06/2018 como inicio para o cumprimento da
sancdo, na forma autorizada pelo art. 298 da Lei estadual 10.261/68, & mingua de efeito
suspensivo de eventual recurso.

V. A penalidade de suspensao por 30 dias, aplicada ao impetrante pela autoridade
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competente, é prevista no art. 254 da Lei estadual 10.261/68, "em caso de falta grave ou de
reincidéncia”. Para o "procedimento irregular, de natureza grave", prevé o art. 256, Il, da
referida Lei estadual 10.261/68 a pena de demisséo, que, no mesmo processo disciplinar, foi
aplicada ao servidor pela autoridade impetrada, em razéo da "gravidade dos fatos relatados”,
apos anteriormente exaurido o cumprimento da pena de suspensao, perante a autoridade
competente, eis que, na forma do art. 298 da Lei estadual 10.261/68, "a autoridade que
proferir deciséo determinara os atos dela decorrentes e as providéncias necessarias a sua
execugao”, por ndo ter o eventual recurso administrativo efeito suspensivo (art. 314 da
referida Lei estadual 10.261/68).

VI. Quanto a alegacéo do writ de descabimento de dupla penalidade pelos mesmos fatos, no
mesmo processo administrativo disciplinar, sem ocorréncia de vicio insanavel, com sua
invalidacdo, o acérddo recorrido consignou tdo somente que "ndo tem cabimento a alegacao
de dupla penalidade, porque, na verdade, a pena de demissao substituiu a pena suspenséo,
ndo ocorrendo cumulagéo indevida de sanc¢des". Invocou o aresto impugnado, ainda — apés
afastar, no caso, a alegacao de reformatio in pejus na esfera do recurso administrativo
interposto apenas pelo servidor —, o precedente da Primeira Se¢éo do STJ, no MS 15.321/DF
(Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 19/12/2016), registrando que "o
agravamento da sancdo, nessa area, € vedado apenas ap0s o término do processo (MS
15.321/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 16/12/2016)".

VII. Entretanto, a aludida jurisprudéncia do STJ, invocada pelo acorddo recorrido (MS
15.321/DF), ndo se ajusta a hipétese fatica dos presentes autos. No mencionado MS
15.321/DF, registrou o respectivo acordao que "a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de
ser vedado o agravamento da penalidade imposta a servidor, apdés o encerramento do
respectivo processo disciplinar, com o julgamento definitivo pela autoridade competente,
ainda mais quando a penalidade ja havia sido cumprida quando veio nova reprimenda” — caso
dos presentes autos —, concluindo, na hipétese lA em julgamento — na qual o primeiro
processo administrativo disciplinar, cuja Comissdo processante sugerira a pena de
suspensao, fora anulado, antes de seu julgamento, com instauracdo de outro processo
disciplinar, em que aplicada pena de demissao —, que, "ndo havendo o encerramento do
respectivo processo disciplinar, o que se da com o seu julgamento definitivo pela autoridade
competente, é possivel a autoridade a aplicacdo da sancdo mais grave do que aquela
sugerida pela Comissao processante”. De fato, no aludido precedente (MS 15.321/DF),
diferentemente da presente hipétese, ndo obstante a Comissao processante, nagquele caso,
tenha, num primeiro processo administrativo disciplinar, sugerido a penalidade de suspenséo,
houve anulacéo deste primeiro processo, antes do julgamento pela autoridade competente
para aplicacédo da penalidade ao servidor, 0 que ensejou a abertura de um segundo processo
administrativo disciplinar, objeto do referido MS 15.321/DF, pelo que concluiu o voto condutor
daquele ac6rdéo que, "sendo o primeiro PAD anulado antes do seu julgamento, ndo sendo
aplicada ao impetrante a penalidade de suspensédo sugerida por aquela primeira Comissao
processante, em razao dos mesmos fatos, ndo havendo que se falar em bis in idem, nem em
reformatio in pejus”. No caso ora em julgamento, porém — como Vvisto —, ndo houve anulacéo
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do processo administrativo disciplinar antes do julgamento definitvo do servidor pela
autoridade competente para aplicacdo da pena de suspensdo. Ao contrario, houve, sim, o
efetivo julgamento do servidor, com aplicacdo da penalidade de suspensédo pela autoridade
competente para fazé-lo — o Juiz de Direito Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da
Comarca de Braganca Paulista/SP —, e o respectivo cumprimento da sancdo pelo ora
recorrente, a partir de 14/06/2018.

VII. O processo administrativo disciplinar desenvolve-se em trés fases distintas: a
instauracdo, a instrucdo e o julgamento, tendo a Administracdo, inclusive, prazo para
proceder a puni¢cdo do servidor, desde que obedecido o devido processo legal. Essas fases,
aliads, estdo bem descritas nos arts. 274 a 307 da Lei estadual 10.261/68 (Capitulo Ill do Titulo
VIII) — Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de S&o Paulo —, que, em seu art.
298, estabelece que "a autoridade que proferir decisédo determinard os atos dela decorrentes
e as providéncias necessérias a sua execucao". Percebe-se, assim, que 0Ss recursos
administrativos (Capitulo V do Titulo VIl da Lei estadual 10.261/68), ou mesmo a revisao
administrativa (Capitulo VI do Titulo VIl da Lei estadual 10.261/68), ndo sao fases do processo
administrativo disciplinar, eis que tratados em outro capitulo do aludido texto legal, ainda mais
porgue, de acordo com o art. 314 da Lei estadual 10.261/68, "os recursos de que trata esta lei
complementar ndo tém efeito suspensivo".

IX. No caso, o agravamento da penalidade, para aplicacdo da pena de demisséo, deu-se no
julgamento do recurso interposto apenas pelo servidor, quando jA encerrado 0 processo
administrativo  disciplinar, com o0 seu julgamento pela autoridade competente,
fundamentando-se o agravamento da sancdo na consideracdo de que "a demissdo por
pratica de procedimento irregular de natureza grave (crime), nesse cenario, € a mais
adequada solucéo, servindo a imposicdo da medida extrema de desestimulo para que
funcionarios do E. Tribunal de Justica ndo repitam a postura exteriorizada pelo processado no
cartério, infelizmente ainda comum nos ambientes de trabalho do nosso pais”. Nao houve
gualquer anulacéo do processo administrativo disciplinar, com renovacao de sua tramitacao.
Ndo se pode falar em substituicAo da pena, pelo ato ora impugnado no presente writ,
publicado em 14/05/2019 — consoante apontado pelo acérdao recorrido —, na medida em que
a pena de suspensao de 30 dias, pelos mesmos fatos imputados ao servidor, aplicada pela
autoridade competente, ja havia sido por ele cumprida. Ndo ha que se substituir pena que se
encontra jA exaurida pela sua execucdo. Incidéncia da Sumula 19 do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que "é inadmissivel segunda puni¢céo de servidor publico, baseada no
mesmo processo em que se fundou a primeira”.

X. A Primeira Sec¢do do STJ concedeu a seguranca, em situacdo analoga a dos presentes
autos, no MS 17.370/DF (Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 10/09/2013), na
qual o Presidente da FUNASA, autoridade competente, aplicara ao servidor a pena de
suspensao, por ele cumprida. Posteriormente, anulou o Presidente da FUNASA a pena de
suspensdo, ndo para corrigir vicio insanavel do feito, mas por recomendacdo da
Corregedoria-geral da Unido - CGU, que entendeu necessaria pena mais grave, que, no
mesmo processo disciplinar, foi posteriormente aplicada ao servidor, pelo Ministro de Estado
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da Saude. Concluiu-se, no aludido MS 17.370/DF, que "o processo disciplinar se encerra
mediante o julgamento do feito pela autoridade competente. A essa decisdo administrativa, a
semelhanca do que ocorre no ambito jurisdicional, deve ser atribuida a nota fundamental de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer sujeito a novo julgamento do
feito para fins de agravamento da sancao, com a finalidade de seguir orientagdo normativa,
quando sequer se apontam vicios no processo administrativo disciplinar. 'E inadmissivel
segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a
primeira' (Sumula 19/STF). Hip6tese em que a anulacéo, pelo Presidente da FUNASA, da
pena de suspensao aplicada ao Impetrante, apds seu cumprimento, ndo teve por escopo
corrigir eventual vicio insanavel e/ou beneficia-lo, na medida em que resultou da orientacéo
firmada pela Corregedoria-Geral da Unido — CGU que, ao reexaminar o mérito das
conclus@es firmadas pela Comisséo processante, entendeu necesséria a aplicacdo de pena
mais grave, de demisséo" (STJ, MS 17.370/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 10/09/2013). Em igual sentido: STJ, MS 11.749/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEC}AO, DJe de 20/06/2014.

Xl. Consoante asseverado pelo Parquet federal, in casu, opinando pela concessao da
seguranga, "a decisdo do processo administrativo disciplinar proferida pela autoridade
competente configura o encerramento do feito, impossibilitando que o servidor punido esteja
sujeito a novo julgamento para ter a sangédo agravada, salvo se houver nulidade no PAD. A
realizacdo de novo julgamento viola o devido processo legal, pois s6 € admitida sua revisao
se houver vicio insanavel ou possibilidade de abrandar a sancdo aplicada".

XIl. Ademais, o art. 49 da Lei estadual 10.177/98 — que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica de Sdo Paulo — disp6e que "a decisdo de recurso ndo
podera, no mesmo procedimento, agravar a restricdo produzida pelo ato ao interesse do
recorrente, salvo em casos de invalidacao".

Xlll. Recurso Ordinario provido, para conceder a seguranca, anulando o ato que aplicou a
pena de demissao ao ora recorrente, eis que ja cumprida a sancao de suspensao por 30
dias, devendo ser reintegrado o servidor ao cargo anteriormente ocupado, com efeitos
funcionais devidos desde a demissdo e com efeitos financeiros desde a impetracdo do
mandamus.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Dr(a). LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR(Protestara por Juntada), pela
parte RECORRENTE: EDER APARECIDO MORAES DE OLIVEIRA
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Brasilia (DF), 13 de setembro de 2022(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 62.847 - SP (2020/0025305-0)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca, interposto por EDER APARECIDO MORAES DE OLIVEIRA, com
fundamento no art. 105, II, b, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. Impetragdo contra ato do Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que acolheu proposta do
Corregedor Geral da Justica e agravando sancdo aplicada em
primeira instancia - imp6s pena de demisséo ao impetrante.

1. Alegacdo de ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Rejeigdo. Decisdo impugnada que constitui
resultado de interpretacdo razoavel de fatos apurados em regular
processo administrativo; e que, por isso, a despeito do inconformismo do
impetrante, ndo pode ser considerado ilegal ou abusiva. Conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, somente é possivel o
acolhimento do pleito de violacdo a razoabilidade e a proporcionalidade
em casos excepcionais, nos quais esteja bem evidenciada a dissociagéo
entre as provas dos autos e as conclusdes do processo disciplinar. Ato
impugnado que, no caso, € considerado valido ndo s6 por esse
fundamento (que afasta a hip6tese de ofensa aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade), mas também porque o
controle judicial, em situacdes dessa natureza, ndo pode avancar
sobre o mérito administrativo para corrigir eventual injustica da
decisao.

2. Alegacao de ofensa aos principios do juiz natural, estabilidade
processual e seguranca juridica. Rejeicao. Agravamento da pena
que, por si s6, ndao configura hipotese de nulidade. Corregedor
Geral da Justica que dispbe de competéncia ndo s6 para julgar os
recursos administrativos (RITJSP, art. 28, inciso Xlll), mas também para
avocar os processos disciplinares e reexaminar as decisdes proferidas
dos juizes corregedores permanentes (inciso XXVII), com possibilidade,
inclusive, de propor a pena de demissao do servidor (inciso Xlll). Nessa
area nao incide a proibicdo da 'reformatio in pejus'’; e tal se da
porque em primeira instancia ndo existe um 6rgdo que possa recorrer
(em nome da Administracdo) para pedir - com base no exercicio da
autotutela administrativa - a majoracdo da penalidade aplicada, dai ser
compreensivel que eventual revisdo da sancdo (quando cabivel) ocorra
(ou seja proposta) perante a E. Corregedoria Geral, havendo recurso
voluntario, ou ndo. Agravamento da san¢ao que € vedado apenas apés o
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término do processo (MS 15.321/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 16/12/2016), como, por exemplo, na hipétese de revisdo
administrativa (Lei Federal n°® 9.781/1999, artigo 65, paragrafo unico e
Lei Estadual n°® 10.261, de 28 de outubro de 1968, art. 316).

3. Alegacdo de ofensa ao principio do contraditério. Rejeicao.
Aditamento da Portaria que indicou expressamente a possibilidade de
aplicacdo da pena de demissdo, permitindo o exercicio da ampla defesa
também sob esse aspecto. Desnecessidade de repeticdo da adverténcia
em segunda instancia, pois, a possibilidade de aplicacdo de san¢do mais
severa permaneceu aberta, com base nos mesmos fatos e nas mesmas
provas produzidas no juizo de origem.

4. Direito liquido e certo inexistente. Seguranca denegada" (fls.
468/469e).

Inconformada, a parte recorrente, nas razdes do Recurso Ordinario, sustenta o
seguinte:

"1.2. DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

Com base na Portaria n° 02/2018, instaurou-se a Sindicancia n°
01/2018 em face do Recorrente por suposto comportamento
inadequado com relacdo as estagiarias da serventia,
considerando ter lancado 'olhares maliciosos', além de supostas
brincadeiras e atitudes que as intimidavam.

Em 16 de abril de 2018 foi realizada audiéncia para oitiva de
testemunhas (fls. 75 do PAD) e, na sequéncia, o Recorrente apresentou
alegacdes finais (fls. 85/97), oportunidade em que destacou a auséncia
de descumprimento de dever funcional, inexistindo base para aplicagéo
de pena disciplinar.

Com fundamento em informacdo de que mais estagiarios também
supostamente teriam sido constrangidos (fls. 100/101), o MD. Juiz
Corregedor Permanente determinou o aditamento da Portaria (fls.
99) e reabertura da instrugdo, com novas audiéncias nos dias 18 e
25 de maio de 2018 (fls. 129 e 163), oitiva de testemunhas e
apresentacao de novas alegacgoes finais (fls. 167/189).

Em ambas oportunidades, a defesa demonstrou que nada houve de
anormal no convivio interno entre o Recorrente e 0s estagiarios,
destacando, ainda, que o Recorrente era considerado um excelente
profissional, mas possuia habito ou ‘'tique' com os labios e olhos,
movendo-0s em movimentos involuntarios, todavia isso tudo sem
qualquer caréter sexual.

Diante de toda contextualizacdo dos fatos, a decisdo proferida
pelo D. Juiz Corregedor Permanente fixou sancdo de suspenséo,
pelo prazo de 30 dias, sem substituicdo por multa (sentenca fls.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

191/200).

Foi fixado o dia 14 de junho de 2018 para o inicio da sanc¢éo
aplicada ao Recorrente (fls. 203), a qual foi efetivamente
cumprida.

1.3. O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO

Houve a interposicdo de recurso administrativo, haja vista que o
Recorrente ndo concordava com a fixacdo de punicao, justamente
por ndo ter realizado nenhum ato irregular, e os autos foram remetidos a
Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica de S&o Paulo (fls.
221/250).

Nas razfes recursais administrativas, além de questbes processuais, 0
Recorrente destacou que pelo conjunto de provas coligadas aos autos
ficou nitido que nenhum dos deveres profissionais previstos no artigo
241 da Lei n® 10.262/68 foram desrespeitados.

14. A MAJORA(;AO DA PENA EM SEDE DE RECURSO EXCLUSIVO
DO SERVIDOR - PROPOSTA DE PENA DE DEMISSAO PELO D.
CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA - DO ACOLHIMENTO DA
PROPOSTA PELO EXMO. PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SAO PAULO

Em sede de recurso exclusivo do servidor Recorrente, apos
parecer do D. Juiz Assessor da Corregedoria (fls. 344/356), o Des.
Corregedor Geral de Justica afastou as matérias preliminares, e, no
mérito, subscrevendo o referido parecer, apontou que a
responsabilidade administrativa do Recorrente estava afirmada,
majorando a pena fixada para demisséo (fls. 357/359), sendo os
autos encaminhados ao Exmo. Presidente do Tribunal de Justica de S&o
Paulo.

Em 14 de maio de 2019 foi publicada a decisédo proferida pelo
Exmo. Presidente do Tribunal bandeirante, acolhendo a proposta
encaminhada pelo Des. Corregedor Geral da Justica, aplicando ao
Recorrente apena de demisséao.

Submeteu-se a consideracdo da Autoridade pedido de reconsideracao
(fls. 380/386), a vista da ocorréncia de reformatio in pejus.

O pedido foi indeferido (fls. 394/395) sob o fundamento de que
estaria presente a inexoravel adequacdo da sancdo aplicada a
hipotese fatica em questdo, bem como ja teria ocorrido o
enfrentamento das teses.

(...) )

4. DAS RAZOES RECURSAIS

41. DA AFRONTA A ESTABILIDADE PROCESSUAL - DA
IMPOSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO DA PENA ADMINISTRATIVA
EM GRAU RECURSAL - RECURSO EXCLUSIVO DO SERVIDOR. O
CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA NAO AVOCOU O PAD. A
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REFORMATIO IN PEJUS SE DEU NA ANALISE DO RECURSO
EXCLUSIVO DO SERVIDOR RECORRENTE

(...) ,

Com efeito, o Orgdo Especial do E. TJSP, para justificar a situacdo que
afronta a estabilidade processual, tomou como base o argumento de que
nao teria existido surpresa na aplicacdo da pena, pois no processo
administrativo disciplinar houve aditamento da portaria para acréscimo de
imputac6es, com previsao da pena de demissao (V. Acordéao fls. 470 e
fls. 474).

Entretanto, é de se verificar que toda a situacdo processual estava
estabilizada, mesmo com o aditamento da portaria (fls. 131/132) e
posteriores manifestacbes do servidor Recorrente, sendo certo que,
apos todo o tramite processual, e mesmo diante da analise das novas
imputacdes (que vieram na mesma linha, em complemento), houve a
aplicacdo da pena de suspensdo pelo MD. Juizo Corregedor de
origem, para desfecho da questéao.

Nesse aspecto, ndo se conformando com a aplicacdo da
penalidade de suspensdo, justamente por inexistir ilicito
administrativo na espécie, o Recorrente buscou por recurso
administrativo aimprocedéncia do processo.

Porém, para sua surpresa e irresignacdo, houve a completa
inobservancia das regras legais, majorando-se a pena para demisséo,
em verdadeira afronta ao principio da seguranca juridica.

Instalou-se a reformatio in pejus, vedada em nosso direito em
situacbes como a dos autos, em que estd sob apreciacdo da
autoridade hierarquica apenas o recurso do servidor publico,
incidindo em lesdo ao devido processo legal, no qual se
contempla a ampla defesa e o contraditério.

Por esse motivo, a r. decisdo recorrida que manteve a pena de
demissdo (aplicada de forma majorada e indevida) ofendeu o
direito liquido e certo do Recorrente, o que ndo merece
prosperar.

Isso porque, as regras legais aplicaveis estabelecem a impossibilidade de
agravamento da pena (art. 313, da Lei n° 10.261/68), também em
observancia ao principio processual tantum devolutum quantum
appellatum, ja que o recurso administrativo devolve a autoridade
competente para sua apreciacdo apenas a matéria impugnada, agitada
em recurso.

Outrossim e em consonancia com referido dispositivo legal é de se
pontuar o que dispde o artigo 49 da Lei Estadual n. 10.177, de
30.12.1998, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual (7) de Sdo Paulo:
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'‘Artigo 49 - A decisdo de recurso ndo poder4, no mesmo
procedimento, agravar a restricdo produzida pelo ato ao
interesse do recorrente, salvo em casos de invalidagéo.'

E forcoso considerar que n&o era possivel agravar a situacdo do
servidor em recurso, quando pendia de exame tdo somente a sua
prépria irresignacdo, tampouco alterar os critérios subjetivos dos
elementos existentes no processo (a Corregedoria deu uma nova
roupagem aos fatos para aplicacdo da pena de demissédo, mantida
pelo Orgéo Especial do E. TISP).

Importante frisar que o PAD néo foi avocado pela Corregedoria
Geral de Justica e mesmo assim o V. Acorddo pondera que 'a
decisdo impugnada é resultado de interpretacdo razoavel dos
fatos apurados’ (fls. 471).

Com a devida vénia se o processo nao foi avocado, a interpretacéo
deveria ter sido restrita a matéria posta pelo servidor em recurso
(") em face do duplo grau de jurisdicao.

Destaca-se a suposta gravidade dos fatos, mas isso tudo acaba
evidenciando a andlise indireta e subjetiva da matéria de fundo,
em sede do recurso exclusivamente interposto pelo servidor
para reforma da decisdo que aplicou-lhe pena de suspensédo na
origem.

Para fundamentacdo, o V. Acérddo recorrido, inclusive, cita doutrina
sobre 'discricionariedade e controle jurisdicional' (fls. 472), mas veja-se
que a discricionariedade do ato ndo é absoluta, tendo em vista
que a analise do recurso administrativo deve se limitar aos
pontos deduzidos, sendo vedada a ampliacdo do debate, para
majoracado e aplicacdo de outra pena de maneira irrestrita, sem
gualquer limite.

Admitir a discricionariedade ampla e a qualquer tempo para que o Orgéo
Revisor possa agravar a situagdo em fase recursal, é entendimento que
rompe com os patamares de boa-fé e seguranca juridica.

Ao contrario do quanto consignado nos autos, a situagdo verificada
ndo se aperfeicoa no perfil que daria ensejo a autotutela
administrativa (como mencionado: a Corregedoria Geral néo
avocou O processo parareexame).

A verdadeira revisdo operada nao decorreu do chamado juizo de
legalidade, especialmente pois ndo ha fundamentacao legal pertinente
0 que justifique de maneira satisfatéria 0o agravamento da pena e a
suposta necessidade de punicdo da conduta com pena tdo grave de
demissdo, baseando-se somente em preceitos genéricos.

(...)

Na hipotese, h&a nitido desvio de finalidade no uso da competéncia de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

apreciacdo recursal, que somente poderia objetivar o controle
hierarquico em beneficio do servidor Recorrente, tendo em vista que nem
mesmo em sede de revisdo, o agravamento da penalidade ndo poderia
ocorrer.

Assim, ndo h& duvida que houve agravamento da pena em evidente
caracterizacdo da reformatio in pejus, bem como ofensa ao
principio tantum devolutum quantum appellatum, sendo desmedida
a manutencao da decisio pelo Orgéo Especial do E. TISP.

Dai porque, de rigor o provimento do presente recurso ordinario, em
virtude da impossibilidade de agravamento da pena na hipdtese.

4.2. O FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO: O PODER
AVOCATORIO DO D. CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA LHE
PERMITE AGRAVAR E/OU SUBSTITUIR A PENA RECORRIDA. OFENSA
A DIREITO LIQUIDO E CERTO DO RECORRENTE

Diz o julgado recorrido:

'Releva notar, também, que o agravamento da pena, nesse caso,
ndo configura hipotese de nulidade, j& que o Corregedor Geral da
Justica dispde de competéncia expressa ndo s para julgar os
recursos administrativos (RITJSP, art. 28, inciso Xlll, mas também
para avocar 0s processos (mesmo que nado tenha sido interposto
recurso voluntario) e reexaminar as decisdes proferidas pelos
juizes corregedores permanentes (inciso XXVII), podendo, inclusive,
propor a pena de demissao do servidor (inciso XIlII)." (fls. 473).

SMJ da Colenda Corte Superior de Justica o V. Acérdao Recorrido labora
em equivoco, haja vista que, mantido seu entendimento, o poder de
avocar outorgaria ao d. Corregedor Geral da Justica o poder infinito e
sem qualquer limite de reexaminar as decisfes proferidas pelos Juizes
Corregedores Permanentes.

Quanto cuida da competéncia do Corregedor Geral de Justica diz
0 Regimento Interno do Tribunal de Justica de S&o Paulo:

Art. 28. Compete ao Corregedor Geral da Justica:

XHI - julgar os recursos interpostos contra decisfes dos
juizes corregedores permanentes em matéria disciplinar do
pessoal das serventias judiciais;

XXVII - avocar, motivadamente e no interesse do servigo
cartorario ou da Justica, sindicancias ou processos
administrativos instaurados pelos corregedores
permanentes e reexaminar as decisdes proferidas;
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Disciplinando o exercicio dessa competéncia do Desembargador
Corregedor Geral da Justica, as Normas de Servi¢co do Tribunal de
Justica de Sao Paulo (Tomo | - Oficios de Justica) objeto dos
provimentos ns. 50/1989 e 30/2013 estabelecem que:

Art. 15. As apuragdes preliminares, as sindicancias e o0s
processos administrativos relativos ao pessoal das
serventias judiciais serdo realizados pelos Juizes
Corregedores Permanentes a que, na atualidade do
procedimento, estiverem subordinados os servidores.

Paragrafo anico. O Corregedor Geral da Justica podera
avocar procedimento disciplinar em qualquer fase, a pedido
ou de oficio, designar Juiz Corregedor Processante para
todos os atos pertinentes e atribuir servicos auxiliares a
unidade diversa daquela a que estiver vinculado o servidor.

Art. 17. Eventuais recursos serdo entranhados nos autos
originais e remetidos a Corregedoria Geral da Justica.

Art. 18. Sem prejuizo da atribuicdo ao Juiz Corregedor
Permanente, o Corregedor Geral da Justica poderéa aplicar,
originariamente, as sancdes cabiveis e, enquanto nao
prescrita a infracdo, reexaminar, de oficio ou mediante
provocacdo, decisdes absolutdrias ou de arquivamento.

Seguindo, portanto, as normas administrativas invocadas pelo V.
Acorddo Recorrido, delas se extrai que o poder avocatério do
Corregedor Geral da Justica pode ser observado em 2 momentos
distintos:

a) antes da deciséo proferida pelo Juiz Corregedor Permanente
b) depois da deciséo proferida pelo Juiz Corregedor Permanente
Se 0 Regimento Interno do TJSP possibilitou ao Corregedor Geral
da Justica o poder de avocar o processo administrativo (artigo 28,
inc. XXVII), ali se observa que o ato avocatério pode se
operacionalizar enquanto o processo administrativo estd em
processamento e reexaminar as decisfes proferidas.

Enquanto em processamento, normatiza o artigo 15, paragrafo
Unico, das Normas de Servi¢co que nessa fase o Corregedor Geral
da Justica podera avocar procedimento disciplinar em qualquer
fase, a pedido ou de oficio, designar Juiz Corregedor
Processante para todos os atos pertinentes e atribuir servicos
auxiliares a unidade diversa daquela a que estiver vinculado o
servidor.

Para o Recorrente ndo hé qualquer duvida que nessa primeira
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hip6tese de avocagdo o0 processo administrativo estaréd
percorrendo a fase de instrugcdo, pois do contrario ndo haveria
sentido para a possibilidade de se designar Juiz Corregedor
Processante e atribuir servigos auxiliares a outra unidade.

Cessa, portanto, a possibilidade de o Corregedor Geral da Justica
avocar o processo administrativo quando este ja estiver decidido
pelo Juiz Corregedor Permanente.

A afirmacédo da primeira parte do artigo 18 das Normas de Servico,
gque autorizam ao Corregedor Geral da Justica aplicar,
originariamente as sancfes cabiveis, sem prejuizo da atribuicao
ao Juiz Corregedor Permanente, ndo afastam o fundamento de
gue esse poder absoluto e ilimitado de avocar cessa com a
decisédo proferida pelo Juiz Corregedor Permanente.

Fosse assim, estar-se-ia alijando da competéncia originaria do Juiz
Corregedor Permanente a possibilidade de julgar o processo
administrativo instaurado contra servidor que lhe seja subordinado.

Ou, uma vez discordando o Corregedor Geral da Justica da conclusdo a
que chegou o Juiz Corregedor Permanente, avocar 0 processo para
modificar a decisao.

Ocorre que o ato avocatorio sera motivado tendo em mira o
interesse do servigo cartorario ou da justica (RI-TJSP, art. 28, inc.
XVIl), ndo se justificando que o ato de avocar ocorra na
(re)-avaliagdo da situacdo de fato no momento em que é
apreciado recurso do Servidor.

Alias, como visto acima, o artigo 15 das Normas de Servico é claro e
preciso ao afirmar que as apuracdes preliminares, as sindicancias
e 0S processos administrativos relativos ao pessoal das
serventias judiciais serdo realizados pelos Juizes Corregedores
Permanentes a que, na atualidade do procedimento, estiverem
subordinados os servidores.

Depois de julgado o processo administrativo disciplinar pelo Juiz
Corregedor Permanente (natural e de competéncia originaria) ao
Corregedor Geral da Justica resta a possibilidade de apreciar os
recursos interpostos pelo Servidor em face do principio do duplo
grau de jurisdicdo, inerente ao devido processo legal, e, por
consequéncia, ao procedimento administrativo disciplinar.

E, enquanto ndo prescrita a infragdo, reexaminar de oficio ou
mediante provocacdo, DECISOES ABSOLUTORIAS OU DE
ARQUIVAMENTO nos precisos termos do artigo 18 das Normas de
Servico, Tomo | - oficios de justica (capitulo Il - da funcao
correcional, subsecdo Il (das apuracdes preliminares,
sindicancias e processos administrativos).

Portanto, com a devida vénia ao que esta sustentado no V.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Acordao Recorrido, ndo hd como se concordar com 0 argumento
de que o Corregedor Geral da Justica tem o poder de avocar a
todo e qualquer momento o processo administrativo, e, com base
nesse absoluto e infinito poder avocatério modificar a deciséo
originaria.

H&, como se vé, o limite imposto pelo Estatuto do Servidor Publico do
Estado de S&o Paulo (Lei n. 10.261/68), pela lei que regula o processo
administrativo no ambito do Estado de S&o Paulo (Lei n. 10.177/98), e
pelas préprias normas administrativas do Tribunal de Justica de S&o
Paulo (Normas de Servico - Tomo | - Oficio Judicial - artigo 15, instituidas
pelos Provimentos ns. 50/1989 e 30/2013 da propria Corregedoria Geral
da Justica do Estado de Sao Paulo).

Doutro lado, a competéncia originaria que se atribui ao d.
Corregedor Geral da Justica, quando exercendo o poder de
avocar ndo se amolda ao momento em que O Pprocesso
administrativo lhe €é encaminhado para apreciar recurso
interposto pelo Servidor contra a decisdo do Juiz Corregedor
Permanente.

Ha, ai, a funcao de julgar o recurso, para prové-lo ou imprové-lo,
e, ndo em sede de poder avocatdrio reavaliar fatos e aplicar nova
pena mais gravosa ao Servidor Recorrente.

Por tais argumentos é que, além dos demais desenvolvidos neste
recurso, se sustenta a esse Colendo Superior Tribunal de Justica,
0 equivoco no fundamento do Acordéo Recorrido, quando afirma
gue sob a roupagem juridica do poder de avocar o Corregedor
Geral de Justica pode tudo atodo e qualquer momento.

Em consequéncia ao aceitar a propositura encaminhada pelo Corregedor
Geral da Justica e aplicar a pena de demissdo, a D. Autoridade
Impetrada, ora Recorrida, ofendeu o direito liquido e certo do Recorrente
de ver seu recurso analisado nos limites de seu inconformismo, sem
qualqueragravamento a pena que lhe havia sido imposta pelo Juiz
Corregedor Permanente (suspenséao).

Destaque-se: pena que ja havia sido cumprida conforme se
verifica nos autos, e que, portanto, ocasionou bis in idem, com
dupla apenacao ao Recorrente e ofensa a Sumula 19 do C. STF.
4.3. DA OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL PELO
AGRAVAMENTO E IMPOSIQAO DE NOVA PENA EM RECURSO DO
SERVIDOR: ESSA E A BASE E O FUNDAMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA EM QUE PROFERIDA A DECISAO RECORRIDA
Destaque-se neste tOpico que no mandado de seguranca impetrado
junto junto ao E. Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, o
Recorrente ndo se insurgiu contra o aditamento da portaria do PAD em
primeiro grau pelo Juiz Corregedor Permanente.
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A impetracdo se assentou na reformatio in pejus e na dupla
penalidade imposta ao Recorrente, haja vista que quando lhe foi
aplicada a pena de demissdo ja havia cumprido a pena de
suspensao.

A nova penalidade imposta (suspensdo para demissédo), em
decorréncia da majoracdo da pena administrativa, evidencia a
ofensa ao devido processo legal, considerando que a deciséo
surpresa nao possibilitou ao servidor o exercicio do contraditorio
guanto a aplicacdo de nova penalidade, violando a garantia da
seguranca juridica.

(...)

A surpresa que tomou o Recorrente & exatamente essa, pois
jamais poderia imaginar que seu inconformismo com a pena de
suspensdo que l|he fora aplicada e a submissdo do caso a
apreciacdo da autoridade hierarquica superior pudesse lhe custar
0 agravamento a ponto de ser demitido da vida funcional a qual
sempre se dedicou.

A situacdo instalada no processo ultrapassa a violagdo ao devido
processo legal, para também atingir o principio da seguranca
juridica, haja vista que nao se cogita da possibilidade ocorrida, de
agravamento da pena imposta ao servidor em recurso por ele interposto
com o objetivo de afastar a penalidade.

N&o por menos, a manutencéo da situacdo em referéncia implicaria,
certamente, em inibicdo aos servidores do Poder Judiciario em o
procurar submeter as decisGes proferidas em processo
administrativo disciplinar ao duplo grau grau de jurisdicéao,
justamente pela instabilidade verificada.

Mencionado ponto ocasiona a ofensa a garantia fundamental do direito
de recurso (art. 5°, LV, CF), que se integra com a legalidade e limita-se
objetivamente ao ato que pretender se reformado, ja que nem mesmo
diante de fatos novos, em sede de revisdao, a pena ndo poderia
ser majorada (art. 65, da Lei n°® 9.784/99).

A proposito o argumento do V. Acérdao recorrido de que a reformatio in
pejus esta prevista no artigo 64 da Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de
1999 néo tem aplicacdo no caso dos autos.

Com efeito, dispde o mencionado Artigo 64 da lei 9.784/99 que:

Art. 64 - O 6rgdo competente para decidir o recurso podera
confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou
parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua
competéncia.

Paragrafo Unico: se da aplicacdo do disposto neste artigo
puder decorrer gravame a situacdo do recorrente, este
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deveréa ser cientificado para que formule suas alegacdes
antes da deciséo.

Com toda vénia sob a otica do dispositivo legal invocado pelo
Acordao Recorrido a pena de demissdo imposta ao Recorrente é
nula, pois em se admitindo a possibilidade da reformatio in pejus,
antes da decisdo proferida pela Autoridade Impetrada haveria o
Recorrente de ser cientificado para se apresentar suas alegacdes
em face da pretensdo de agravamento a sua situacdo, o que
efetivamente ndo aconteceu.

(...)

Portanto, a situacdo dos autos é clara no sentido de que a
majoragdo da pena, em recurso exclusivo do servidor, néao
respeitou o devido processo legal, sendo necessaria a reforma
do V. Acérdao recorrido.

4.4. DA OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL - MAGISTRADO DE
ORIGEM QUE COLHEU A PROVA ENTENDEU QUE A PENALIDADE DE
SUSPENSAO ERA ADEQUADA

Os fundamentos que serviram de lastro para aplicacdo da pena de
demissdo, mantida pelo Orgdo Especial do E. TIJSP, levam & reflex&o
acerca da ofensa ao principio do Juiz Natural, no caso em discussao.
Verifica-se nos autos que originariamente o Juiz de Direito
Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da Comarca de
Braganca Paulista/SP concluiu pela aplicacdo de penalidade de
suspensao pelo periodo de 30 dias.

Em conformidade com as j& referidas Normas de Servi¢co da
Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo:

Art. 15. As apuragdes preliminares, as sindicancias e o0s
processos administrativos relativos ao pessoal das
serventias judiciais serdo realizados pelos Juizes
Corregedores Permanentes a que, na atualidade do
procedimento, estiverem subordinados os servidores.

A observancia do principio do Juiz Natural tem assento
constitucional, pois nos termos do artigo 5°, inciso LIll: ninguém
sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente.

Nesse passo, se 0 Magistrado que colheu a prova, ouvindo as
pessoas envolvidas, entendeu que a penalidade de suspenséo
se adequava ao caso, ndao ha& como se considerar a nova
interpretacdo dada aos fatos pela Corregedoria Geral, com
majoracdo de pena de demisséo, aplicada pelo Exmo. Presidente
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do E. TISP.

Avancgou-se discricionariamente na interpretacdo da prova, para
agravar a situacdo do Recorrente na analise do recurso em que
buscava, repita-se, afastar a pena que lhe foi imposta.

Reavaliando e reanalisando a prova colhida pelo Juiz Corregedor
Permanente a Eg. Corregedoria Geral de Justica indicou a Autoridade
Impetrada aplicagdo de nova pena ao Recorrente.

(...)

Com todo respeito, ao sustentar a possibilidade de poder revisional
absoluto, sem barreiras e limites, e aplicacdo de penalidade mais grave
em recurso do Servidor, o V. Acérddo recorrido faz letra morta ao
principio do Juiz Natural, afastando a garantia constitucional que tem por
objetivo de evitar que situacdes como a dos autos venham a acontecer.
(...) o

4.5. DO PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL DO E. TJSP - DA
ANALISE SOBRE O MESMO TEMA EM DISCUSSAO - DA
NECESSARIA COERENCIA E RESPEITO A JURISPRUDENCIA

(...) o entendimento do Orgdo Especial do E. TISP em situacéo
exatamente idéntica e anterior era totalmente distinto, ou seja, pela
insubsisténcia do ato, haja vista a manifesta impossibilidade de
agravamento da situagdo do recorrente, sob pena de incidir em
grave lesdo ao principio do devido processo legal, no qual se contém a
ampla defesa e o contraditério, conforme se extrai do julgado a seguir
indicado:

MANDADO DE SEGURANCA - Aplicacdo de pena de demisséo a
bem do servigco publico a servidor estadual em sede de
recurso por ele manejado contra sentenca proferida em
procedimento administrativo disciplinar - Insubsisténcia do
ato pela manifesta impossibilidade de agravamento da
situacdo do recorrente, sob pena de incidir em grave violacéo ao
principio do devido processo legal, no qual se contém a ampla
defesa e o contraditorio - Reformatio in pejus que, de qualquer
modo, encontra expressa vedacdo na Lei Estadual n°
10.177/98, aplicavel subsidiariamente ao procedimento
administrativo disciplinar em causa, a falta de especifica
disposicdo no Estatuto dos Funcionéarios Publicos Civis
Estaduais em sentido contrario - Poder de Revisdo 'ex
officio' da autoridade superior que se cinge ao controle de
legalidade da decis&o proferida, admitindo-se ent&o, nessa
hipétese, a invalidacdo da decisdo reexaminada - Parecer
pela revisdo da sentenca condenatOria, posteriormente
acolhido na decisdo impetrada, contudo, que ndo se pautou
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no chamado juizo de legalidade, mas apenas na apreciagéao
subjetiva da questdo de fundo, o que caracteriza a vedada
reformatio in pejus - Agravamento da situacdo do autor que,
nesse passo, ndo se deu no exercicio da autotutela
administrativa, ao rever ato ilegal, mas como decorréncia da
mera alteracdo dos critérios subjetivos dos elementos de
prova existentes no processo, de molde a alcancar-se
solugcdo diversa, o que arreda a submissdo da hip6tese ao
enunciado da Sumula 473 do STF e se mostra manifestamente
inadmissivel - Ordem concedida.

(Mandado de Seguranca 0134883-30.2013.8.26.0000; Relator:
Paulo Dimas Mascaretti; Orgédo Especial; TISP; DJ 30/10/2013).

(...)

Assim sendo, também por esse viés necessario o provimento do presente
recurso ordinario, para reforma da decisdo em apreco, que nao respeitou
0s patamares a serem observados no julgamento da matéria.

4.6. DA VEDA(;AO DA PENALIDADE EM BIS IN IDEM - DUPLA
SANGCAO PELO MESMO FATO. OFENSA A SUMULA 19 DO C. STF
Conforme se depreende dos autos, o Recorrente cumpriu
integralmente a sancdo orginalmente imposta: as fls. 205 do
processo administrativo verifica-se o termo de cumprimento da
penalidade administrativa com inicio em 14 de junho de 2018, do
periodo de suspensédo por 30 (trinta) dias.

Porém, em sede recursal, houve a aplicagcdo de penalidade de
demissao (ap6s o cumprimento da suspensao), acarretando dupla
penalizacdo pelos mesmos fatos, o que ndo pode prevalecer.

De maneira superficial, o V. Acérdéo recorrido pondera que ndo houve
dupla penalidade pelos mesmos fatos, posto que a pena de demisséo
teria substituido a pena de suspenséo - porém, ndo existem fundamentos
que realcem qualquer hipétese de ocorréncia de substituicdo da sancao
aplicada.

(...)

Mas mesmo que se entenda de maneira diversa, no ambito do direito
administrativo, certo € que a substituicdo da pena, notoriamente,
deveria ocorrer antes do exaurimento do cumprimento da
primeira penalidade aplicada, a fim de ndo causar prejuizos ao
servidor.

Os fundamentos da r. decisdo atacada ndo afastam a ocorréncia
de bis in idem no caso em apreco, ja que a substituicdo da pena é
algo que deve beneficiar o 'acusado’' e n&do que piora sua
situacdo, ainda mais quando pende de julgamento recurso
exclusivamente por ele interposto.
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Frise-se que o Corregedor Geral de Justica poderia avocar o
processo administrativo, a pedido ou de oficio, para apuracgédo de
eventual falta disciplinar - mas ndo o fez, sendo que, ao término
do cumprimento da penalidade de suspensdo pelo Recorrente,
ainda acenou para nova penalidade de demissdo, em juizo
acatado pela Autoridade Impetrada.

Sequer permitiu-se prévia manifestacdo do Recorrente para que
pudesse se contrapor a aplicacdo de pena 'substitutiva’ de
demissdo, também em desrespeito ao artigo 10 do CPC, que
dispde que ndo se pode decidir, em grau algum de jurisdicéao,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado a
parte oportunidade de se manifestar.

Sobre a aplicacdo de pena mais grave em bis in idem, segue o
entendimento do C. STJ:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD.
ANULACAO DA PENA DE SUSPENSAO, JA CUMPRIDA PELO
SERVIDOR, E APLICACAO DE PENA MAIS GRAVE, DE DEMISSAO,
POR ORIENTACAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. BIS
IN IDEM E REFORMATIO IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE
REINTEGRACAO JULGADO PROCEDENTE. EFEITOS
FUNCIONAIS. RETROACAO A DATA DA DEMISSAO. EFEITOS
FINANCEIROS. RETROACAO LIMITADA A DATA DA IMPETRACAO.
SEGURANCA CONCEDIDA.

(STJ; Mandado de Seguranca n° 17.370-DF; Primeira Secéo;
Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima; Data do Julgamento:
10/09/2013)

Outrossim, a esse respeito, importante mencionar que a Sumula
19 do E. STF dispbe sobre a proibicdo de bis in idem em processo
administrativo disciplinar: 'é inadmissivel segunda puni¢cdo de
servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou
aprimeira’.

Logo, diante da vedacdo de dupla penalizacdo pelos mesmos
fatos, torna-se necessario o provimento do presente recurso,
para o fim de anular a pena de demissao aplicada ao Recorrente,
com a sua reintegragao ao servigo.

4.7. DA OFENSA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE

Ao manter a decisdo que aplicou a pena de demissdo ao Recorrente, o
Orgédo Especial do E. TJSP também se afastou da observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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O Recorrente esta longe de ser uma pessoa sem qualificacdo moral para
exercer o cargo que lhe era atribuido, ainda mais considerando seus
atestados de boa conduta, subscritos por Juiz de Direito, Chefe de Sec¢éo
Judiciéria, Supervisor de Servigo e Coordenador, conforme documentos
de fls. 388/392.

Conforme se verifica nos autos (fls. 54/90), o Recorrente apresentou
toda sua vida profissional, com 18 (dezoito) anos de trabalho, sendo
parte em empresas privadas e outra parte no funcionalismo publico,
demonstrando sua integral dignidade e reputacao ilibada no exercicio de
seus deveres funcionais.

No cargo de escrevente técnico judiciario, em seus quase 6 (seis) anos
de trabalho, sempre recebeu avaliagdo de desempenho com conceito
'muito bom' e 'positivo’, inclusive, sendo avaliado 2 (dois) meses antes de
ter ocorrido a suposta acusacgéo objeto do PAD.

Desse modo, néo resta duavida de que o MM. Magistrado Corregedor
Permanente de origem, responsavel pela instrucdo, ao impor a pena de
suspensdo também atentou pelos parametros cotidianos de desempenho
do Recorrente na realizacéo de seu trabalho.

Tomando como base os principios aplicaveis ao processo administrativo,
a fixacdo da penalidade decorre de critérios objetivos, ndo sendo
razoavel a aplicagdo de san¢cdo em descompasso com os ditames legais.
(...)

Indubitavel que a razoabilidade e a proporcionalidade se assentam em
principios norteadores do direito administrativo sancionador. Tanto é
assim que o artigo 252 da Lei n. 10.261/68, € preciso ao dispor que na
aplicagdo das penas disciplinares serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo e os danos que dela provierem para 0 Servigo
publico.

(...)

Desse modo, a pena de demissdo aplicada afastou-se por completo da
norma, motivo pelo qual se mostra de rigor o provimento do presente
recurso, para observancia dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

4.7.1. AINDA SOBRE A RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE -
DEPOIMENTOS COLHIDOS NO PAD QUE INDICAM A BOA CONDUTA
E COMPROMISSO DO RECORRENTE COM O SERVICO

(...) ) ,

4.8. SOBRE A AUSENCIA DE ILICITO - DO ARQUIVAMENTO DO
INQUERITO CIVIL

Muito embora se considere o principio que rege a independéncia de
insténcias, é de se verificar que a decisdo que agravou a pena do
Recorrente, mantida pelo Orgdo Especial do E. TISP, toma como
base unicamente premissas de que os fatos relatados seriam



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

graves.

E o Pegas informativas foram encaminhadas ao Ministério Publico
pelo Oficio da 42 Vara Civel de Braganca Paulista/SP aduzindo
supostos atos de improbidade administrativa que teriam sido
praticados pelo servidor Recorrente.

Entretanto, conforme ¢€é possivel extrair dos autos n°
66.0215.0001211120118 da 72 Promotoria de Justica de Braganca
Paulista (fls. 430/438) houve a promocdo de arquivamento do
inquérito, homologada pelo Conselho Superior do Ministério
Puablico, em que se entende pela auséncia de justa causa para
propositura de acdo judicial ou prosseguimento das
investigacodes.

Sobre os fatos ponderou-se, inclusive, que todos os o0 depoimentos
prestados séo unissonos ao dizer que nao houve coagdo ou exigéncia
em troca de alguma vantagem ou favor sexual.

Relate-se também que o proprio representante do Ministério
Pablico afirma na promocao de arquivamento do inquérito que
'houve punicdo administrativa adequada ao caso, com a
suspensdo do servidor por 30 dias, cumprindo a autoridade o seu
poder de policia'.

Logo, até mesmo o préprio Orgdo Acusador entendeu que a penalidade
de suspensédo se mostrava razoavel diante do contorno dos fatos.

Diante de tais pontos, de rigor o provimento do presente recurso
ordinario, com a reforma do V. Acord&o proferido pelo Orgdo Especial do
E. Tribunal de Justica de S&o Paulo, diante da impossibilidade de
agravamento da pena aplicada ao servidor Recorrente” (fls. 484/517e).

Por fim, requer "que se dignem conhecer e dar provimento este recurso
ordinario, reformando a decis&o proferida pelo Orgdo Especial do E. TISP, e concedendo a
seguranca para o fim de anular a pena de demissdo aplicada e, em consequéncia,
determinar a reintegracdo do Recorrente no exercicio da funcdo de escrevente técnico
judiciario” (fl. 517e).

Contrarrazdes do recorrido, a fls. 614/621e, pugnando pelo desprovimento do
recurso, ao fundamento de possibilidade de imposicéo, pelo Corregedor-Geral de Justica, de
pena mais severa ao servidor, no mesmo processo administrativo disciplinar, mediante
avocagao, nos termos do art. 28, XVIl, do RI/TISP, e da impossibilidade de reviséo da
deciséo punitiva pelo Poder Judiciario, em face da discricionariedade administrativa.

O Ministério Publico Federal, a fls. 642/648e, opina pelo provimento do Recurso
Ordinario, para concessao da seguranca, em parecer assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ESCREVENTE TECNICO JUDICIARIO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. CONDUTA INADEQUADA
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EM RELACAO A ESTAGIARIOS - ASSEDIO SEXUAL PUNIDO COM
SUSPENSAO DE 30 DIAS. EXASPERACAO DA PENA JA CUMPRIDA
PARA DEMISSAO APOS NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ADMINISTRATIVO DO SERVIDOR, EM REVISAO DE OFICIO.
CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO DA VEDACAO DO BIS IN IDEM.
SUMULA 19/STF. PELO PROVIMENTO DO RECURSO" (fl. 642e).

A fls. 650/651e, o recorrente manifesta oposi¢édo ao julgamento virtual, ante seu
interesse de realizar sustentagéo oral.
E o relatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 62.847 - SP (2020/0025305-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : EDER APARECIDO MORAES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR - SP065128

RAQUEL FERNANDA GUARIGLIA ESCANHOELA - SP343865
LAIZ DE MORAES PARRA - SP358201

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : FERNANDA LUZIA GAYAO FREIRE E OUTRO(S) - SP329159
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CUMPRIMENTO DA PENA DE
SUSPENSAO, APLICADA PELA AUTORIDADE COMPETENTE. POSTERIOR APLICACAO
DE PENA MAIS GRAVE, DE DEMISSAO, EM SEDE DE RECURSO ADMINISTRATIVO, DO
SERVIDOR, NO MESMO PROCESSO DISCIPLINAR, POR RECOMENDACAO DA
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, ANTE A GRAVIDADE DOS
FATOS. OCORRENCIA DE DUPLA PENALIDADE PELOS MESMOS FATOS. SUMULA
19/STF. BIS IN IDEM E REFORMATIO IN PEJUS. RECURSO ORDINARIO PROVIDO,
PARA CONCEDER A SEGURANCA. REINTEGRACAO DO RECORRENTE AO CARGO
ANTERIORMENTE OCUPADO. EFEITOS FUNCIONAIS DESDE A DEMISSAO. EFEITOS
FINANCEIROS RETROATIVOS A DATA DA IMPETRACAO.

I. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pelo ora recorrente, contra
suposto ato ilegal do Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, que, acolhendo proposta do Corregedor-Geral de Justica de S&o Paulo, aplicou-lhe a
penalidade de demissédo, com fundamento no art. 256, Il, da Lei estadual 10.261/68, que
dispbe sobre o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado de Sao Paulo
("procedimento irregular de natureza grave"). A inicial registra gue a pena de suspensao, pelo
prazo de 30 dias, aplicada ao servidor impetrante pela autoridade competente — o Juiz de
Direito Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista/SP —, ja
cumprida, foi, no mesmo processo administrativo disciplinar, agravada para a demisséo, pelo
impetrado, em recurso administrativo apenas do servidor, mediante proposta do
Corregedor-Geral de Justica de S&o Paulo. A inicial do writ alega, em sintese, (1)
impossibilidade de agravamento, em grau recursal, da pena de suspenséo pelo prazo de 30
dias, aplicada, originariamente, pela autoridade competente — o Juiz de Direito Corregedor
Permanente do 4° Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista/SP —, sob pena de
reformatio in pejus, em recurso apenas do servidor; (2) ofensa ao devido processo legal,
considerando a decisdo surpresa, vez que nao possibilitado o exercicio do contraditorio,
guanto a aplicacdo de penalidade mais grave; (3) a revisdo feita em grau recursal, pelo
Corregedor-Geral de Justica, ofende os principios da legalidade e da seguranca juridica, eis
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gue ndo avocou ele o processo administrativo disciplinar, para revé-lo em face do chamado
"juizo de legalidade", "ocorrendo, na verdade, a apreciacdo subjetiva da questdo, violando a
garantia da seguranca juridica", decidindo-se em sede de recurso apenas do servidor; (4)
ofensa ao principio do juiz natural, ou seja, o Juiz de Direito Corregedor Permanente do 4°
Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista/SP, "haja vista que o Magistrado que colheu a
prova, entendeu que a penalidade de suspensdo se adequava ao caso"; (5) ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicacdo da pena de demissao; (6)
impossibilidade de dupla penalizacdo pelos mesmos fatos, considerando que o recorrente
cumprira integralmente a pena de suspensao, pelo prazo de 30 dias, aplicada pela autoridade
competente, antes da decisdo do impetrado, que lhe impds a demissao; e (7) arquivamento
do inquérito civil pelo Ministério Publico, em decorréncia de pecas informativas a ele
encaminhadas, concluindo o Parquet pela auséncia de justa causa para a propositura da
acao judicial ou prosseguimento das investigacoes, destacando que "a puni¢do administrativa
(suspenséo) se mostrava adequada ao caso", tendo sido a pena cumprida. Requereu-se a
concesséao da seguranca, para anular a pena de demisséo aplicada ao impetrante, com "sua
reintegracdo em definitivo no exercicio da funcdo de escrevente técnico judiciario, com o
conseguente restabelecimento de suas garantias decorrentes do exercicio do cargo”. O
Tribunal de origem denegou a seguranca, aduzindo, entre outros fundamentos, que "ndo tem
cabimento a alegacdo de dupla penalidade, porque, na verdade, a pena de demisséo
substituiu a pena suspensao, ndo ocorrendo cumulacdo indevida de sancdes”, e que néo
incide, no caso, a proibicdo de reformatio in pejus.

. Na linha da jurisprudéncia do STJ, "no ambito do controle jurisdicional do processo
administrativo disciplinar, cabe ao Poder Judiciario apreciar apenas a regularidade do
procedimento, a luz dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal. (...) Considerando que a pena de demissao é uma das medidas cabiveis no caso em
guestdo, ndo se pode, em principio, em Mandado de Seguranca, rever o acerto ou desacerto
da decisdo tomada em processo administrativo disciplinar que observou os principios do
contraditorio e da ampla defesa” (STJ, MS 20.908/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 06/10/2017). Nesse mesmo sentido: STJ, MS 17.796/DF, Rel. p/
acordao Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/11/2019.

IV. N&o obstante o Regimento Interno do TJ/SP, vigente a época, previsse a competéncia da
Corregedoria-Geral de Justica do Estado de S&o Paulo para apreciar o recurso administrativo
do ora recorrente, propor a autoridade superior competente, ela mesmo, a pena de demisséo,
ou, ainda, avocar processos administrativos disciplinares e reexaminar as decisdes neles
proferidas, a penalidade de suspensédo de 30 dias, da qual recorreu administrativamente o
servidor, foi aplicada pela autoridade competente para a sua imposi¢cao, o Juiz de Direito
Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista, ex vi do art.
28, XIV, do RI/TJSP, que fixou a data de 14/06/2018 como inicio para o cumprimento da
sancdo, na forma autorizada pelo art. 298 da Lei estadual 10.261/68, & mingua de efeito
suspensivo de eventual recurso.

V. A penalidade de suspensao por 30 dias, aplicada ao impetrante pela autoridade



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

competente, é prevista no art. 254 da Lei estadual 10.261/68, "em caso de falta grave ou de
reincidéncia”. Para o "procedimento irregular, de natureza grave", prevé o art. 256, Il, da
referida Lei estadual 10.261/68 a pena de demisséo, que, no mesmo processo disciplinar, foi
aplicada ao servidor pela autoridade impetrada, em razéo da "gravidade dos fatos relatados”,
apos anteriormente exaurido o cumprimento da pena de suspensao, perante a autoridade
competente, eis que, na forma do art. 298 da Lei estadual 10.261/68, "a autoridade que
proferir deciséo determinara os atos dela decorrentes e as providéncias necessarias a sua
execugao”, por ndo ter o eventual recurso administrativo efeito suspensivo (art. 314 da
referida Lei estadual 10.261/68).

VI. Quanto a alegacéo do writ de descabimento de dupla penalidade pelos mesmos fatos, no
mesmo processo administrativo disciplinar, sem ocorréncia de vicio insanavel, com sua
invalidacdo, o acérddo recorrido consignou tdo somente que "ndo tem cabimento a alegacao
de dupla penalidade, porque, na verdade, a pena de demissao substituiu a pena suspenséo,
ndo ocorrendo cumulagéo indevida de sanc¢des". Invocou o aresto impugnado, ainda — apés
afastar, no caso, a alegacao de reformatio in pejus na esfera do recurso administrativo
interposto apenas pelo servidor —, o precedente da Primeira Se¢éo do STJ, no MS 15.321/DF
(Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 19/12/2016), registrando que "o
agravamento da sancdo, nessa area, € vedado apenas ap0s o término do processo (MS
15.321/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 16/12/2016)".

VII. Entretanto, a aludida jurisprudéncia do STJ, invocada pelo acorddo recorrido (MS
15.321/DF), ndo se ajusta a hipétese fatica dos presentes autos. No mencionado MS
15.321/DF, registrou o respectivo acordao que "a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de
ser vedado o agravamento da penalidade imposta a servidor, apdés o encerramento do
respectivo processo disciplinar, com o julgamento definitivo pela autoridade competente,
ainda mais quando a penalidade ja havia sido cumprida quando veio nova reprimenda” — caso
dos presentes autos —, concluindo, na hipétese lA em julgamento — na qual o primeiro
processo administrativo disciplinar, cuja Comissdo processante sugerira a pena de
suspensao, fora anulado, antes de seu julgamento, com instauracdo de outro processo
disciplinar, em que aplicada pena de demissao —, que, "ndo havendo o encerramento do
respectivo processo disciplinar, o que se da com o seu julgamento definitivo pela autoridade
competente, é possivel a autoridade a aplicacdo da sancdo mais grave do que aquela
sugerida pela Comissao processante”. De fato, no aludido precedente (MS 15.321/DF),
diferentemente da presente hipétese, ndo obstante a Comissao processante, nagquele caso,
tenha, num primeiro processo administrativo disciplinar, sugerido a penalidade de suspenséo,
houve anulacéo deste primeiro processo, antes do julgamento pela autoridade competente
para aplicacédo da penalidade ao servidor, 0 que ensejou a abertura de um segundo processo
administrativo disciplinar, objeto do referido MS 15.321/DF, pelo que concluiu o voto condutor
daquele ac6rdéo que, "sendo o primeiro PAD anulado antes do seu julgamento, ndo sendo
aplicada ao impetrante a penalidade de suspensédo sugerida por aquela primeira Comissao
processante, em razao dos mesmos fatos, ndo havendo que se falar em bis in idem, nem em
reformatio in pejus”. No caso ora em julgamento, porém — como Vvisto —, ndo houve anulacéo
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do processo administrativo disciplinar antes do julgamento definitvo do servidor pela
autoridade competente para aplicacdo da pena de suspensdo. Ao contrario, houve, sim, o
efetivo julgamento do servidor, com aplicacdo da penalidade de suspensédo pela autoridade
competente para fazé-lo — o Juiz de Direito Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da
Comarca de Braganca Paulista/SP —, e o respectivo cumprimento da sancdo pelo ora
recorrente, a partir de 14/06/2018.

VII. O processo administrativo disciplinar desenvolve-se em trés fases distintas: a
instauracdo, a instrucdo e o julgamento, tendo a Administracdo, inclusive, prazo para
proceder a puni¢cdo do servidor, desde que obedecido o devido processo legal. Essas fases,
aliads, estdo bem descritas nos arts. 274 a 307 da Lei estadual 10.261/68 (Capitulo Ill do Titulo
VIII) — Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de S&o Paulo —, que, em seu art.
298, estabelece que "a autoridade que proferir decisédo determinard os atos dela decorrentes
e as providéncias necessérias a sua execucao". Percebe-se, assim, que 0Ss recursos
administrativos (Capitulo V do Titulo VIl da Lei estadual 10.261/68), ou mesmo a revisao
administrativa (Capitulo VI do Titulo VIl da Lei estadual 10.261/68), ndo sao fases do processo
administrativo disciplinar, eis que tratados em outro capitulo do aludido texto legal, ainda mais
porgue, de acordo com o art. 314 da Lei estadual 10.261/68, "os recursos de que trata esta lei
complementar ndo tém efeito suspensivo".

IX. No caso, o agravamento da penalidade, para aplicacdo da pena de demisséo, deu-se no
julgamento do recurso interposto apenas pelo servidor, quando jA encerrado 0 processo
administrativo  disciplinar, com o0 seu julgamento pela autoridade competente,
fundamentando-se o agravamento da sancdo na consideracdo de que "a demissdo por
pratica de procedimento irregular de natureza grave (crime), nesse cenario, € a mais
adequada solucéo, servindo a imposicdo da medida extrema de desestimulo para que
funcionarios do E. Tribunal de Justica ndo repitam a postura exteriorizada pelo processado no
cartério, infelizmente ainda comum nos ambientes de trabalho do nosso pais”. Nao houve
gualquer anulacéo do processo administrativo disciplinar, com renovacao de sua tramitacao.
Ndo se pode falar em substituicAo da pena, pelo ato ora impugnado no presente writ,
publicado em 14/05/2019 — consoante apontado pelo acérdao recorrido —, na medida em que
a pena de suspensao de 30 dias, pelos mesmos fatos imputados ao servidor, aplicada pela
autoridade competente, ja havia sido por ele cumprida. Ndo ha que se substituir pena que se
encontra jA exaurida pela sua execucdo. Incidéncia da Sumula 19 do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que "é inadmissivel segunda puni¢céo de servidor publico, baseada no
mesmo processo em que se fundou a primeira”.

X. A Primeira Sec¢do do STJ concedeu a seguranca, em situacdo analoga a dos presentes
autos, no MS 17.370/DF (Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 10/09/2013), na
qual o Presidente da FUNASA, autoridade competente, aplicara ao servidor a pena de
suspensao, por ele cumprida. Posteriormente, anulou o Presidente da FUNASA a pena de
suspensdo, ndo para corrigir vicio insanavel do feito, mas por recomendacdo da
Corregedoria-geral da Unido - CGU, que entendeu necessaria pena mais grave, que, no
mesmo processo disciplinar, foi posteriormente aplicada ao servidor, pelo Ministro de Estado
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da Saude. Concluiu-se, no aludido MS 17.370/DF, que "o processo disciplinar se encerra
mediante o julgamento do feito pela autoridade competente. A essa decisdo administrativa, a
semelhanca do que ocorre no ambito jurisdicional, deve ser atribuida a nota fundamental de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer sujeito a novo julgamento do
feito para fins de agravamento da sancao, com a finalidade de seguir orientagdo normativa,
quando sequer se apontam vicios no processo administrativo disciplinar. 'E inadmissivel
segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a
primeira' (Sumula 19/STF). Hip6tese em que a anulacéo, pelo Presidente da FUNASA, da
pena de suspensao aplicada ao Impetrante, apds seu cumprimento, ndo teve por escopo
corrigir eventual vicio insanavel e/ou beneficia-lo, na medida em que resultou da orientacéo
firmada pela Corregedoria-Geral da Unido — CGU que, ao reexaminar o mérito das
conclus@es firmadas pela Comisséo processante, entendeu necesséria a aplicacdo de pena
mais grave, de demisséo" (STJ, MS 17.370/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 10/09/2013). Em igual sentido: STJ, MS 11.749/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEC}AO, DJe de 20/06/2014.

Xl. Consoante asseverado pelo Parquet federal, in casu, opinando pela concessao da
seguranga, "a decisdo do processo administrativo disciplinar proferida pela autoridade
competente configura o encerramento do feito, impossibilitando que o servidor punido esteja
sujeito a novo julgamento para ter a sangédo agravada, salvo se houver nulidade no PAD. A
realizacdo de novo julgamento viola o devido processo legal, pois s6 € admitida sua revisao
se houver vicio insanavel ou possibilidade de abrandar a sancdo aplicada".

XIl. Ademais, o art. 49 da Lei estadual 10.177/98 — que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica de Sdo Paulo — disp6e que "a decisdo de recurso ndo
podera, no mesmo procedimento, agravar a restricdo produzida pelo ato ao interesse do
recorrente, salvo em casos de invalidacao".

Xlll. Recurso Ordinario provido, para conceder a seguranca, anulando o ato que aplicou a
pena de demissao ao ora recorrente, eis que ja cumprida a sancao de suspensao por 30
dias, devendo ser reintegrado o servidor ao cargo anteriormente ocupado, com efeitos
funcionais devidos desde a demissdo e com efeitos financeiros desde a impetracdo do
mandamus.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Na origem, trata-se de
Mandado de Seguranca, impetrado por EDER APARECIDO MORAES DE OLIVEIRA, contra
suposto ato ilegal do Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, que, acolhendo proposta do Corregedor-Geral de Justica de S&o Paulo, aplicou-lhe a
penalidade de demissédo, com fundamento no art. 256, Il, da Lei estadual 10.261/68, que
dispbe sobre o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado de Sao Paulo
("procedimento irregular de natureza grave"). A inicial registra que a pena de suspenséo, pelo
prazo de 30 dias, aplicada ao servidor impetrante pela autoridade competente — o Juiz de
Direito Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista/SP —, ja
cumprida, foi, no mesmo processo administrativo disciplinar, agravada para a demisséo, pelo
impetrado, em recurso administrativo apenas do servidor, mediante proposta do
Corregedor-Geral de Justica de Sao Paulo.

Alega o impetrante, em sintese, na inicial, (1) a impossibilidade de
agravamento, em grau recursal, da pena de suspensao pelo prazo de 30 dias, aplicada,
originariamente, pela autoridade competente — o Juiz de Direito Corregedor Permanente do 4°
Oficio Civel da Comarca de Braganca Paulista/SP —, sob pena de reformatio in pejus, em
recurso apenas do servidor; (2) a ofensa ao devido processo legal, considerando a deciséao
surpresa, vez que ndo possibilitado o exercicio do contraditorio, quanto a aplicacdo de
penalidade mais grave; (3) a revisao feita em grau recursal, pelo Corregedor-Geral de Justica,
ofende os principios da legalidade e da seguranca juridica, eis que ndo avocou ele 0 processo
administrativo disciplinar, para revé-lo em face do chamado "juizo de legalidade", "ocorrendo,
na verdade, a apreciacdo subjetiva da questéo, violando a garantia da seguranca juridica”,
decidindo-se em sede de recurso apenas do servidor; (4) a ofensa ao principio do juiz natural,
ou seja, 0 Juiz de Direito Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da Comarca de Braganca
Paulista/SP, "haja vista que o Magistrado que colheu a prova, entendeu que a penalidade de
suspensdo se adequava ao caso"; (5) a ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na aplicacdo da pena de demissdo; (6) a impossibilidade de dupla
penalizacdo pelos mesmos fatos, considerando que o recorrente cumprira integralmente a
pena de suspenséo, pelo prazo de 30 dias, aplicada pela autoridade competente, antes da
decisédo do impetrado, que lhe impds a demisséo; e (7) arquivamento do inquérito civil pelo
Ministério Publico, em decorréncia de pecas informativas a ele encaminhadas, concluindo o
Parguet pela auséncia de justa causa para a propositura da ac¢ao judicial ou prosseguimento
das investigagcbes, destacando que "a punicdo administrativa (suspensdo) se mostrava
adequada ao caso", tendo sido a pena cumprida.

Requereu-se, na inicial do writ, a concessao da seguranga, para anular a pena de demisséo
aplicada ao impetrante, com "sua reintegracdo em definitivo no exercicio da funcdo de
escrevente técnico judiciario, com o consequente restabelecimento de suas garantias
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decorrentes do exercicio do cargo” (fl. 16e).

Registre-se que, a fls. 204/213e, consta a aplicacdo da pena de suspensao ao
ora impetrante, referente ao Processo Administrativo 01/2018, pelo prazo de 30 (trinta) dias,
em 12/06/2018, pela autoridade competente, o Juiz de Direito Corregedor Permanente da
Comarca de Braganca Paulista (cf. certidao de fl. 215e), que fixou a data de 14/06/2018 como
inicio para o cumprimento da sancao, tendo em vista a auséncia de efeito suspensivo de
eventual recurso (fl. 216e).

A fl. 217e, encontra-se a certiddo de intimacdo do ora recorrente, datada de
13/06/2018, do teor da decisao que lhe aplicara a referida pena de suspensao, bem como do
inicio de seu cumprimento e do prazo para interposi¢éo de eventual recurso.

A fl. 218e, consta 0 Termo do Inicio do Cumprimento da Penalidade
Administrativa, datado de 13/06/2018, declarando a intimagdo do "“funcionario EDER
APARECIDO MORAES DE OLIVEIRA, matricula n° 361.666, de que a sancdo administrativa
gue lhe foi imposta, consistente em suspenséao por 30 (trinta) dias, tera inicio no dia 14 de
junho de 2018".

O Recurso Administrativo, interposto pelo ora recorrente, em 19/06/2018, e
remetido ao Corregedor-Geral de Justica do Estado de Sao Paulo, em 17/07/2018 (fl. 308e), e
cujo registro, naquele Orgdo, deu-se em 24/07/2018 (fl. 313e), esta juntado a fls. 234/263e
dos autos, em que requereu ele a nulidade do processo administrativo ou a sua
improcedéncia, ou, ainda, a reforma da sancdo, para que fosse aplicada tdo somente a
repreensdao, prevista no art. 251, |, do Estatuto dos Funcionarios Estaduais (fl. 263e).

A fls. 369/38le, apdés o cumprimento de diligéncias, consta parecer da
Assessoria Juridica da Corregedoria-Geral da Justica, exarado em 17/04/2019, pelo nao
provimento do Recurso Administrativo, e apresentando, de oficio, ante a possibilidade de o
Corregedor-Geral avocar processos administrativos, proposta de imposicdo da sancéo
mais grave de demiss&o ao servidor, com fundamento no art. 256, Il, do Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis do Estado de S&o Paulo ("procedimento irregular, de natureza
grave"), o que restou acolhido pelo Corregedor-Geral de Justica, em 26/04/2019 (fls.
382/384e), com encaminhamento dos autos ao Presidente do TJ/SP (fls. 385/390e).

Em 30/04/2019, o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo,
no mesmo processo administrativo disciplinar, aplicou a pena de demissao ao ora recorrente
(publicado no Diario da Justica eletrénico de Sdo Paulo em 14/05/2019, fl. 390e), com
fundamento no art. 256, Il, da Lei estadual 10.261/68 (“"procedimento irregular, de natureza
grave"), em razdo da "gravidade dos fatos noticiados nos autos em que importam em grave
violacdo de seus deveres funcionais” (fl. 390e). A pena de suspenséo do impetrante, por 30
dias — aplicada pela autoridade competente e por ele integralmente cumprida, anteriormente a
aplicacéo da pena de demissdo, no mesmo processo, pela autoridade impetrada —, tem por
fundamento a falta grave ou a reincidéncia, na forma do art. 254 da Lei estadual 10.261/68
(conduta inadequada em relacéo a estagiarios, com assédio sexual).

Dai a impetragdo do presente mandamus.
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Informacgfes da autoridade impetrada, a fls. 449/452e, em que alega o seguinte:

"Com a devida vénia, inexiste ilegalidade no ato acoimado coator.
Diferentemente do processo penal, no ambito da Administracao
Publica, o principio da reformatio in pejus tem aplicacao estreita.
Na fase recursal, a possibilidade de majoracdo da sancdo administrativa
imposta no curso de processo administrativo é inerente aos poderes
hierarquico e disciplinar da Administracdo. Ainda que, indiretamente,
encontra respaldo também do principio da autotutela dos atos
administrativos.

(...)

Destarte, forcoso, concluir pela ampla extensdo e profundidade do
ambito de cogni¢cdo do recurso pelo Exmo. Des. Corregedor-Geral da
Justica.

Com efeito, a possibilidade de imposicdo de san¢cdo mais severa
constitui providéncia inerente ao exercicio da ilustre funcdo de
Corregedor-Geral da Justica, encontrando respaldo no art. 28,
incisos XXVIl e XIV do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal
de Justica de S&o Paulo. Sendo, vejamos:

O inciso XVII do art. 28 do RI/TIJSP prevé que compete ao Corregedor
Geral da Justica 'avocar, motivadamente e no interesse do servigo
cartorario ou da Justica, sindicAncias ou processos administrativos
instaurados pelos corregedores permanentes e reexaminar as decisdes
proferidas'. Por sua vez, o inciso XIV daquele mesmo dispositivo autoriza
o Corregedor Geral da Justica a 'propor a autoridade competente,
guando for o caso, a pena de demissdo de servidor e aplicar,
originariamente, sem prejuizo da competéncia dos corregedores
permanentes, as demais penas'.

Do cotejo das disposi¢Oes regimentais acima transcritas, conclui-se que o
Exmo. Des. Corregedor-Geral da Justica pode avocar processos
administrativos, alterar decisbes proferidas pelos MM. Juizes
Corregedores Permanentes e propor a demissdo de servidores, desde
gue respeitada a ampla defesa.

Note-se que nos aditamentos realizados durante a tramitacdo esta
prevista expressamente a possibilidade de aplicacdo da pena de
demissao (fls. 22/24 e 132/133), com regular citacdo e exercicio do
direito de defesa (fls. 119/120, 133, 152/154 e 317/337). N&o houve
surpresa por parte do sindicado. O servidor sabia da gravidade das
imputacdes e da possibilidade de imposicdo da pena de demisséo
decorrente da pratica de procedimento irregular de natureza grave. Ou
seja, teve ciéncia prévia da acusacado e oportunidade de alegar todos os
fatos e fundamentos que entendia pertinentes, ndo se vislumbrando
macula ao principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa".
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O Ministério Publico estadual, a fls. 455/462e, opinou pela denegacdo da
segurancga, ante a inexisténcia de irregularidade, ilegalidade ou invalidade no procedimento
administrativo disciplinar.

O Tribunal de origem denegou a seguranca, aos seguintes fundamentos:

"Por meio da Portaria n°® 02, de 21 de marco de 2018, o Juiz
Corregedor Permanente da 42 Vara Civel de Braganca Paulista
instaurou sindicancia para apuracdo de conduta inadequada
atribuida ao impetrante por 04 estagiarias do CIEE (fls. 22/24).
Apés regular citacdo (fls. 34/35), o impetrante constituiu advogado (fls.
44/46) e protocolou peticdo (datada de 02/04/2018), arrolando
testemunhas (fls. 51/53) e juntando documentos (fls. 54/90).

No dia 06/04/2018, o MM. Juiz Corregedor Permanente ouviu as
estagiarias denunciantes e interrogou o impetrante (fl. 49).

No dia 16/04/2018 foram colhidos depoimentos de duas testemunhas
arroladas pelo juizo e de trés arroladas pela defesa (fl. 94), seguindo-se
a apresentacdo de alegag0es finais em 25/04/2018 (fls. 103/115).

No curso do processo surgiram novas imputacdes atribuidas ao
impetrante por outros estagiarios (fls. 117 e 118).

Os novos fatos revelaram hip6tese de descumprimento dos
deveres funcionais previstos nos artigos 241, incisos VI e Xl, 256,
inciso Il, ambos da Lei 10.261/68, com possibilidade, em tese, de
aplicacdo da pena disciplinar de demisséo, nos termos do artigo
251, inciso IV, da mesma lei, motivo pelo qual a Portaria 02/2018 foi
aditada em 10/05/2018 para acréscimo das imputacdes e previsao
da pena de demisséo (fls. 131/132).

Efetuou-se, entdo, nova citacdo (fl. 133) e o0 expediente
prosseguiu com a oitiva dos novos estagiarios denunciantes.
Naquela ocasiao, como um dos estagiarios indicou fatos que poderiam,
em tese, configurar coagdo no curso do processo, 0 MM. Juiz Corregedor
Permanente determinou a instaurac¢ao de inquérito policial.

O requerido, em seguida, apresentou defesa prévia e arrolou novas
testemunhas (fls. 152/153).

Reaberta a instrucdo, foram colhidos depoimentos das novas
testemunhas, em 25/05/2018 (fl. 175) e em 29/05/2018 (fls. 177/178),
com realizacdo (também) de novo interrogatorio e apresentacdo de
novas alegacdes finais (fls. 180/202).

Sobreveio, entdo, a sentenca de fls. 204/213, aplicando ao
servidor a sancdo de suspenséao pelo prazo de 30 dias.
Inconformado, o impetrante interpds recurso administrativo (fls. 234/263),
dirigido a E. Corregedoria Geral da Justica, onde apresentou novas
alegacodes finais (fls. 317/337).
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Apés realizacdo de diligéncias, a E. Corregedoria decidiu pelo néo
provimento do recurso, com proposta de demissdo do
processado (fls. 369/381 e 382/384).

Em 30/04/2019 o Presidente do Tribunal de Justica acolheu a
proposta do Corregedor Geral e aplicou ao servidor a pena de
demisséo (fls. 385/387).

E contra essa decisdo que se insurge o impetrante por meio do
presente 'mandamus’'. Alega que a pena de suspensao que havia
sido aplicada na primeira instancia sofreu indevido agravamento,
em afronta a estabilidade processual e seguranca juridica, dai
porque pede a anulagdo da demissdo e sua reintegracdo no
cargo, ndao s6 por esse fundamento (referente a alegada
reformatio in pejus), mas também por ofensa aos principios do
devido processo legal, do juiz natural e da razoabilidade e
proporcionalidade.

A impugnagdao, entretanto, ndo comporta acolhimento.

E importante considerar, em primeiro lugar, que 'o mandado de
seguranca ndo € via adequada para se reexaminar 0 conteddo
fatico-probatério constante do processo administrativo' (MS n°
13.161/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secéo,
j. 23/02/2011).

Na verdade, o controle do ato administrativo, a cargo do Poder
Judiciario, é restrito ao aspecto da legalidade, ou seja, diz
respeito ao exame da regularidade do procedimento, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, sem possibilidade, portanto, de avancar sobre o
mérito administrativo para corrigir eventual injustica da decisao
(MS n° 6.861/DF, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 04/02/2002).

E, aqui, ndo existe nenhum indicativo de ilegalidade.

A decisdo impugnada é resultado de interpretacdo razoavel de fatos
apurados em regular processo administrativo; e que, por isso, a despeito
do inconformismo do impetrante, ndo pode ser considerada ilegal ou
abusiva, sobretudo porque o ato da autoridade impetrada
(devidamente fundamentado) foi antecedido de decisdo da E.
Corregedoria Geral da Justica que, examinando o conjunto
probatério, destacou a gravidade dos fatos, propondo a pena de
demissdo, também com apoio em motivacdo adequada e
suficiente para justificar o posicionamento adotado.

Nesse caso, ndo tem cabimento a alegacdo de dupla penalidade,
porque, na verdade, a pena de demissdo substituiu a pena
suspenséo, ndo ocorrendo cumulacdo indevida de sanc¢des.

Nao prospera, ainda, a alegacdo ofensa ao principio da razoabilidade ou
de precariedade da prova, como fundamento para concessdo da
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seguranga, pois, 'se, diante de uma situagcdo ocorrida no mundo dos
fatos, for possivel a Administragdo adotar duas ou mais medidas
igualmente razoaveis, entdo ao Poder Judiciario é vedado dizer qual
delas mais atenderia ao interesse publico' (RSM n° 36.325-ES, Rel. Min.
Herman Benjamin, j. 22/10/2013).

(...)

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica 'considera
somente ser possivel o acolhimento do pleito de violagdo a razoabilidade
e a proporcionalidade em casos excepcionais, nos quais esteja bem
evidenciada a dissociacdo entre as provas dos autos e as conclusdes do
processo disciplinar' (Recurso em Mandado de Seguranca n°® 41.439-DF,
Rel. Min. Humberto Martins, j. 27/05/2014).

(...)

Releva notar, também, que 0 agravamento da pena, nesse caso, hao
configura hipdtese de nulidade, jA que o Corregedor Geral da
Justica dispde de competéncia expressa nao s6 para julgar os
recursos administrativos (RITJSP, art. 28, inciso Xlll), mas também
para avocar 0os processos (mesmo que nao tenha sido interposto
recurso voluntario) e reexaminar as decisdes proferidas pelos
juizes corregedores permanentes (inciso XXVIl), podendo,
inclusive, propor apena de demissao do servidor (inciso XllI).
Nessa area nao incide a proibi¢cdo da 'reformatio in pejus’; e tal se
da porque em primeira instancia ndo existe um érgao que possa recorrer
com base no exercicio da autotutela administrativa - para pedir a
majoracao da pena, dai ser compreensivel que eventual revisdo (quando
cabivel) ocorra (ou seja proposta) perante a E. Corregedoria Geral,
havendo recurso voluntério, ou nao.

(...)

A 'reformatio in pejus', alids, esta prevista no artigo 64 da Lei n° 9.784,
de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal, pois, esse dispositivo alude
expressamente a possibilidade de 'gravame a situagéo do recorrente'.

E, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, 'a
possibilidade da administragcdo publica, em fase de recurso
administrativo, anular, modificar ou extinguir o0s atos
administrativos em razdo de Ilegalidade, conveniéncia e
oportunidade, é corolario dos principios da hierarquia e da
finalidade, ndo havendo se falar em reformatio in pejus no ambito
administrativo, desde que seja dada a oportunidade de ampla
defesa e o contraditério ao administrado e sejam observados o0s
prazos prescricionais' (AgRg no RE 641.054/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, j.
22/05/2012).

Na verdade, o agravamento da sancdo, nessa area, é vedado
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apenas ap6s o término do processo (MS 15.321/DF, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 16/12/2016), como, por exemplo,
na hipétese de revisdo administrativa (Lei Federal n° 9.781/1999,
artigo 65, paragrafo Unico e Lei Estadual n° 10.261, de 28 de
outubro de 1968, art. 316).

Tampouco h& falar em ofensa ao principio do contraditério, pois,
como visto acima, o aditamento da Portaria (fls. 131/132), cujo teor
foi transmitido ao processado (fl. 133), indicou expressamente a
possibilidade de aplicacdo da pena de demissdo, permitindo o
exercicio da ampla defesa também sob esse aspecto.

N&o havia necessidade de repeticdo da adverténcia em segunda
instancia, pois, a possibilidade de aplicacdo da pena de demisséo
permaneceu aberta, com base nos mesmos fatos e nas mesmas
provas produzidas no juizo de origem, dai a inconsisténcia da
impetracao também sob esse aspecto.

E o posicionamento que se adota, ainda que o servidor (por
esses fatos) ndo tenha sofrido condenacdes de outra natureza,
pois, prevalece em nosso ordenamento o principio da autonomia
e independéncia das instancias administrativa, civil e criminal.
N&do se pode ter como configurada, portanto, no ato atribuido a
autoridade impetrada, alguma hipdtese de patente ilegalidade ou
abuso de poder, sempre lembrando que o mandado de seguranca,
segundo definicdo do artigo 1° da Lei n. 12.016, de 07 de agosto de
2009, é remédio concedido para proteger direito liquido e certo, assim
entendido aquele 'que resulta de fato capaz de ser comprovado de plano
(RSTJ 4/1.427, 27/140), por documento inequivoco (RTJ 83/130, 83/855,
RSTJ 27/169), e independentemente de exame técnico' (RTFR 160/329).
E necessario que o pedido seja apoiado 'em fatos incontroversos, e ndo
em fatos complexos, que reclamam producdo e cotejo de provas' (RTJ
124/948). 'Ndo se admite a comprovagdo 'a posteriori' do alegado
(RITIESP 112/225); Ou seja, 'com a inicial, deve o impetrante fazer
prova indiscutivel, completa e transparente de seu direito liquido e certo.
Nao é possivel trabalhar a base de presunc¢des' (STJ - 22 Turma, RMS
929-SE, rel. Min. José de Jesus Filho), apud, 'Codigo de Processo Civil e
Legislacdo Processual em Vigor', Theotonio Negrédo, Editora Saraiva,
2012, 4423 edigédo (nota n° 102 referente ao artigo 1° da Lei n® 12.016, de
07 de agosto de 2009).

Ante o exposto, denega-se a segurancga, sem condenagdo em
honorérios, custas e despesas processuais, nos termos da Sumula 512
do Supremo Tribunal Federal e 105 do Superior Tribunal de Justica e art.
25 da Lein. 12.016/09" (fls. 469/475¢).

Nas razdes do Recurso Ordinario, o recorrente reitera 0s argumentos expostos
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na inicial e examinados pelo acoérddo recorrido (fls. 486/487e), argumentando (1) a
impossibilidade de agravamento da pena em grau recursal, sob pena de reformatio in pejus,
em recurso apenas do servidor, invocando, ainda, precedente da Corte Especial do TJ/SP,
gque, em hipétese analoga, entendeu pela reformatio in pejus, que "encontra expressa
vedacado na Lei Estadual n°® 10.177/98" (fl. 507e), concluindo que o "parecer pela revisédo da
sentenca condenatdria, posteriormente acolhido na decisdo impetrada, contudo, que
nao se pautou no chamado juizo de legalidade, mas apenas na apreciacao subjetiva da
guestédo de fundo, o que caracteriza a vedada reformatio in pejus - Agravamento da
situacdo do autor gque, nesse passo, ndo se deu no exercicio da autotutela
administrativa, ao rever ato ilegal, mas como decorréncia da mera alteracdo dos
critérios subjetivos dos elementos de prova existentes no processo, de molde a
alcancar-se solucao diversa, o que arreda a submisséo da hipétese ao enunciado da
Sumula 473 do STF e se mostra manifestamente inadmissivel” (fl. 507e); (2) a ofensa ao
devido processo legal, considerando a decisdo surpresa, vez que nao possibilitado o
exercicio do contraditério, quanto a aplicacdo de penalidade mais grave; (3) a revisao feita
pelo Corregedor-Geral de Justica ofende os principios da legalidade e da seguranca juridica,
eis que nao avocou ele o processo, decidindo em sede de recurso do servidor; (4) a ofensa
ao principio do juiz natural, "haja vista que o Magistrado que colheu a prova, entendeu que a
penalidade de suspensédo se adequava ao caso”; (5) a ofensa aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade na aplicacéo da pena de demissao; (6) a impossibilidade de dupla
penalizagdo pelos mesmos fatos, caracterizando bis in idem e ofensa & Siumula 19/STF; e
(7) o arquivamento de inquérito civil, pelo Ministério Publico, ao qual encaminhadas pecas
informativas, em "que se destacou que a puni¢cdo administrativa (suspensao) se mostrava
adequada ao caso” (fls. 482/517e).

Com efeito, consoante assinalado pelo acoérddo recorrido, na linha
jurisprudéncia do STJ, "no ambito do controle jurisdicional do processo administrativo
disciplinar, cabe ao Poder Judiciario apreciar apenas a regularidade do procedimento, a luz
dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal. (...)
Considerando que a pena de demissdo é uma das medidas cabiveis no caso em questao,
ndo se pode, em principio, em Mandado de Seguranca, rever o acerto ou desacerto da
decisdo tomada em processo administrativo disciplinar que observou os principios do
contraditorio e da ampla defesa" (STJ, MS 20.908/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 06/10/2017). Nesse mesmo sentido: STJ, MS 17.796/DF, Rel. p/
acorddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/11/2019.

Nessa perspectiva, a Lei estadual 10.261/68 — Estatuto dos Servidores Publicos
Civis do Estado de Sdo Paulo — prevé, em seu art. 251, as sanc¢des disciplinares de
repreensao, suspensdo, multa, demisséo, demissdo a bem do servico publico e cassacao da
aposentadoria ou disponibilidade.

A penalidade de suspensao por 30 dias, aplicada ao impetrante pela autoridade
competente, é prevista no art. 254 da Lei estadual 10.261/68, "em caso de falta grave ou de
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Para o "procedimento irregular, de natureza grave", prevé o art. 256, I, da
referida Lei estadual 10.261/68 a pena de demisséo, que, no mesmo processo disciplinar, foi
aplicada ao servidor pela autoridade impetrada, em razdo da "gravidade dos fatos relatados"
(fl. 387e), apbds anteriormente exaurido o cumprimento da pena de suspensao, perante a
autoridade competente, eis que, na forma do art. 298 da Lei estadual 10.261/68, "a autoridade
gue proferir decisdo determinara os atos dela decorrentes e as providéncias necessarias a
sua execucao”, por ndo ter o eventual recurso administrativo efeito suspensivo (art. 314 da
referida Lei estadual 10.261/68).

De outro lado, segundo a jurisprudéncia do STJ, "assentado o cometimento de
infrac@o punivel exclusivamente com a demisséo, ndo cabe ao 6rgao censor aplicar san¢ao
diversa ao servidor, dado que o comando do art. 132 da Lei n. 8.112/1990 se apresenta como
norma vinculante para a autoridade administrativa julgadora. Como ja decidido em hipétese
analoga, 'Acerca da proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da pena de
demissdo, € firme o entendimento desta Corte Superior de Justica de que,
caracterizada conduta para a qual a lei estabelece, peremptoriamente, a aplicacao de
determinada penalidade, ndo h& para o administrador discricionariedade a autorizar a
aplicacdo de pena diversa' (MS 14.667/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA
SECAOQ, DJe 17/12/2014); ainda no STJ e no mesmo sentido, MS 16.105/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, Primeira Se¢&o, DJe 02/02/2017; ja no STF, RMS 33.911/DF, Rel.2
Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe 20/06/2016" (STJ, MS 17.868/DF, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 23/03/2017).

Nesse mesmo sentido: STJ, MS 21.231/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 24/04/2017; MS 20.052/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 10/10/2016; MS 21.937/DF, Rel. p/ acérddo Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SEGAO, DJe de 23/10/2019.

De fato, dentre as competéncias do Corregedor-Geral da Justica do Estado de
S&o Paulo, de acordo com o Regimento Interno do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
encontram-se as seguintes:

"Art. 28. Compete ao Corregedor Geral da Justica:

(...)

Xl - julgar os recursos interpostos contra decisdes dos juizes
corregedores permanentes em matéria disciplinar do pessoal das
serventias judiciais;

XV — propor a autoridade competente, quando for o caso, a pena
de demisséo de servidor e aplicar, originariamente, sem prejuizo
da competéncia dos corregedores permanentes, as demais
penas;

[XIV - propor a autoridade competente, quando for o caso, a pena de
demissdo de servidor e aplicar, originariamente, sem prejuizo da
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competéncia dos corregedores permanentes, as demais penas, e,
enquanto ndo prescrita a infracdo, reexaminar, de oficio ou mediante
provocacao, decisdes da corregedoria permanente;

*Inciso XIV com redacdo dada pelo Assento Regimental n°® 582/2020]

(...)

XXVII — avocar, motivadamente e no interesse do servigco
cartorario ou da Justica, sindicancias ou processos
administrativos instaurados pelos corregedores permanentes e
reexaminar as decisdes proferidas;

[XXVII - avocar, motivadamente e no interesse do servi¢o cartorario ou da
Justica, sindicancias ou processos administrativos instaurados pelos
corregedores permanentes e reexaminar as decisdes proferidas, ou, da
mesma forma, instaurd-los originariamente, a pedido ou de oficio,
podendo designar Juiz Corregedor Processante para todos os atos
pertinentes e atribuir servigos auxiliares a unidade diversa daquela a que
estiver vinculado o servidor;

*Inciso XXVII com redacdo dada pelo Assento Regimental n°® 582/2020]".

Do que se pode depreender do RI/TJSP, vigente a época, a Corregedoria-Geral
de Justica do Estado de S&o Paulo tinha competéncia para apreciar o recurso administrativo
do ora recorrente, propor a autoridade competente, ela mesmo, a pena de demissao, ou,
ainda, avocar processos administrativos disciplinares e reexaminar as decisbes neles
proferidas.

No entanto, a penalidade de suspenséo de 30 (trinta) dias, da qual recorreu
administrativamente o servidor, foi aplicada pela autoridade competente para a sua
imposi¢édo, ou seja, o Juiz de Direito Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da
Comarca de Braganga Paulista, ex vi do art. 28, XIV, do RI/TISP, que fixou a data de
14/06/2018 como inicio para o cumprimento da sancao, na forma autorizada pelo art. 298 da
Lei estadual 10.261/68, a mingua de efeito suspensivo de eventual recurso (fls. 216/218e).

Quanto a competéncia dos Corregedores Permanentes para aplicacdo de
penalidade de suspenséo, registre-se o que estabelece o art. 260 da Lei 10.261/68 — Estatuto
dos Servidores Publicos Civis do Estado de S&o Paulo:

"Artigo 260 - Para aplicacdo das penalidades previstas no artigo
251, sdo competentes: (NR)

| - o Governador; (NR)

Il - os Secretarios de Estado, o Procurador Geral do Estado e os
Superintendentes de Autarquia; (NR)

lll - os Chefes de Gabinete, até a de suspensao; (NR)

IV - os Coordenadores, até a de suspensdo limitada a 60
(sessenta) dias; e (NR)

V - os Diretores de Departamento e Diviséo, até a de suspenséo limitada
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a 30 (trinta) dias. (NR)

Paragrafo unico - Havendo mais de um infrator e diversidade de sanc¢des,
a competéncia serd da autoridade responsavel pela imposicdo da
penalidade mais grave. (NR)

- Artigo 260 com redacdo dada pela Lei Complementar n° 942, de
06/06/2003."

Como visto, o recurso administrativo foi interposto pelo ora recorrente em
19/06/2018 e remetido ao Corregedor-Geral da Justica de Sdo Paulo em 17/07/2018 (fl.
308e), e cujo registro, naquele Orgdo, deu-se em 24/07/2018 (fl. 313e), apds o transcurso
de trinta de dias do inicio, em 14/06/2018, do cumprimento da pena de suspensao do
servidor.

Sobre o assunto, relativo a alegacdo de descabimento de dupla penalidade
pelos mesmos fatos, no mesmo processo administrativo disciplinar, sem ocorréncia de vicio
insanavel, com sua invalidagcdo, o acérdao recorrido consignou tdo somente que "ndo tem
cabimento a alegacdo de dupla penalidade, porque, na verdade, a pena de demisséo
substituiu a pena suspenséo, ndo ocorrendo cumulagéo indevida de sancdes" (fl. 471e).

Aduziu o acérdao recorrido, ainda, apds afastar a alegacdo de reformatio in
pejus na esfera do recurso administrativo interposto apenas pelo servidor (fl. 473e), que "o
agravamento da sancdo, nessa area, é vedado apenas ap0s o0 término do processo
(MS 15.321/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 16/12/2016), como, por
exemplo, na hipétese de revisdo administrativa (Lei Federal n® 9.781/1999, artigo 65,
paragrafo unico e Lei Estadual n°® 10.261, de 28 de outubro de 1968, art. 316)" (fl. 474e).

Entretanto, a aludida jurisprudéncia do STJ, invocada pelo acérdao recorrido
(MS 15.321/DF), ndo se ajusta a hipotese fatica dos presentes autos.

No mencionado MS 15.321/DF, registrou o0 respectivo acérddo que "a
jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de ser vedado o agravamento da penalidade
imposta a servidor, apdés o encerramento do respectivo processo disciplinar, com o
julgamento definitivo pela autoridade competente, ainda mais quando a penalidade ja
havia sido cumprida quando veio nova reprimenda" — caso dos presentes autos —,
concluindo, na hipétese la em julgamento — na qual o primeiro processo administrativo
disciplinar, cuja Comissao processante sugerira a pena de suspensao, fora anulado, antes
de seu julgamento, com instauragéo de outro processo disciplinar, em que aplicada pena de
demissao —, que, "ndo havendo o encerramento do respectivo processo disciplinar, o que se
déa com o seu julgamento definitivo pela autoridade competente, é possivel a autoridade
a aplicacdo da sancdo mais grave do que aquela sugerida pela Comissao processante,
consoante reza o paragrafo Unico do art. 168 da Lei 8.112/1990" (STJ, MS 15.321/DF,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 19/12/2016).

De fato, no aludido precedente (MS 15.321/DF) — diferentemente da presente
hipbtese —, nao obstante a Comissédo processante, naquele caso, tenha, num primeiro
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processo administrativo disciplinar, sugerido a penalidade de suspensao, houve anulacéo
deste primeiro processo, antes do julgamento pela autoridade competente para aplicacéo da
penalidade ao servidor, 0 que ensejou a abertura de um segundo processo administrativo
disciplinar, objeto do referido MS 15.321/DF.

Confira-se trecho do voto do Ministro MAURO CAMBPELL MARQUES no
aludido MS 15.321/DF, concluindo, ante tal peculiaridade, pela inexisténcia de bis in idem,
nem em reformatio in pejus:

"(...) sendo o primeiro PAD anulado antes do seu julgamento, né&o
sendo aplicada ao impetrante a penalidade de suspensédo sugerida por
aquela primeira Comisséo processante, em razdo dos mesmos fatos, néo
havendo que se falar em bis in idem, nem em reformatio in pejus".

No caso ora em julgamento, porém — como Visto —, ndo houve anulacéo do
processo administrativo disciplinar antes do julgamento definitivo do servidor pela autoridade
competente para aplicacdo da pena de suspensdo. Ao contrario, houve, sim, o efetivo
julgamento do servidor, com aplicagdo da penalidade de suspenséo pela autoridade
competente para fazé-lo — o Juiz de Direito Corregedor Permanente do 4° Oficio Civel da
Comarca de Braganca Paulista/SP —, e o respectivo cumprimento da sancdo pelo ora
recorrente, a partir de 14/06/2018.

Com efeito, o processo administrativo disciplinar desenvolve-se em trés fases
distintas: a instauracado, a instrucédo e o julgamento, tendo a Administracao, inclusive, prazo
para proceder a punicdo do servidor, desde que obedecido o devido processo legal.

Essas fases, alias, estdo bem descritas nos arts. 274 a 307 da Lei estadual
10.261/68 (Capitulo Il do Titulo VIII) — Estatuto dos Servidores Publicos Civil do Estado de Séo
Paulo —, que, em seu art. 298, assim estabelece: "A autoridade que proferir decisao
determinara os atos dela decorrentes e as providéncias necessarias a sua execucao”.

Percebe-se, assim, que os recursos administrativos (Capitulo V do Titulo VI da
Lei estadual 10.261/68), ou mesmo a revisdo administrativa (Capitulo VI do Titulo VIl da Lei
estadual 10.261/68), ndo sao fases do processo administrativo disciplinar, eis que tratados
em outro capitulo do aludido texto legal, ainda mais porque, consoante destacado no art. 314
da mencionada Lei, "0s recursos de que trata esta lei complementar ndo tém efeito
suspensivo; os que forem providos dardo lugar as retificacdes necessarias, retroagindo
seus efeitos a data do ato punitivo".

Para HELY LOPES MEIRELLES, nessa mesma linha, "o processo disciplinar
deve ser instaurado por portaria da autoridade competente na qual se descrevem os atos ou
fatos a apurar e se indiguem as infracbes a serem punidas, designando-se desde logo a
comissao processante, a ser presidida pelo integrante mais categorizado (...). Na instrugao
do processo a comissdo processante tem plena liberdade na colheita de provas, podendo
socorrer-se de assessores técnicos, e peritos especializados, bem assim examinar
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documentos relacionados com o objeto da investigacéo, ouvir testemunhas e fazer inspecdes
in loco (...). Concluida a instrucéo, a comisséo processante devera relatar o apurado e
opinar pela absolvicdo ou puni¢cdo do acusado, indicando, nesse caso, 0s dispositivos
infringidos, podendo divergir da acusacao inicial, sugerir a instauracdo de outros processos e
apontar providéncias complementares de interesse da Administracdo, desde que o faca
motivadamente. No julgamento a autoridade competente devera sempre fundamentar
sua decisao, com motivacao propria ou adocao dos fundamentos do relatério, tanto para a
condenagdo quanto para a absolvicao" (in "Direito Administrativo Brasileiro", 422 edigéo,
Malheiros, p. 831/832).

O julgamento é a manifestacdo definitiva da Administracdo acerca da infracao
cometida pelo servidor, eis que "o processo administrativo € o procedimento administrativo
destinado a demonstrar a ocorréncia de um fato infracional, imputando-se o comportamento
ilicito a alguém e que culmina com uma decisdo" (Oliveira, Regis Fernandes de, in
"Servidores publicos”, Malheiros, 32 edi¢éo, p. 198).

No caso, o julgamento ja tinha sido realizado pela autoridade competente para
aplicar a pena de suspenséo de 30 dias ao servidor, a saber, o Juiz de Direito Corregedor
Permanente da Comarca de Braganca Paulista, penalidade que foi cumprida, a partir de
14/06/2018.

O agravamento da penalidade, para aplicacdo da pena de demisséo, deu-se no
julgamento do recurso interposto apenas pelo servidor, quando ja encerrado 0 processo
administrativo disciplinar, com o0 seu julgamento pela autoridade competente,
fundamentando-se o agravamento da san¢cdo na consideracdo de que "a demissdo por
pratica de procedimento irregular de natureza grave (crime), nesse cenario, € a mais
adequada solucdo, servindo a imposicao da medida extrema de desestimulo para que
funcionérios do E. Tribunal de Justica ndo repitam a postura exteriorizada pelo processado no
cartorio, infelizmente ainda comum nos ambientes de trabalho do nosso pais” (fl. 380e).

Nao houve — vale repetir — qualquer anulagdo do processo administrativo
disciplinar, para corrigir eventual vicio insanavel do processo, com renovacdo de sua
tramitacdo. A Corregedoria-Geral de Justica, de fato, entendeu que era necessaria a
Imposicdo de maior sangdo ao ora recorrente, ante a gravidade dos fatos trazidos no
processo administrativo disciplinar, impondo, assim, na verdade, dupla penalidade ao
servidor, pelos mesmos fatos.

N&o se pode falar em substituicdo da pena, pelo ato impugnado no
presente writ, publicado em 14/05/2019 (fl. 390e), consoante apontado pelo ac6rdao
recorrido, na medida em que a pena de suspensao de 30 dias, pelos mesmos fatos
imputados ao servidor, ja havia sido por ele cumprida. Nao ha que se substituir pena,
na hipotese, em ela se encontrava ja exaurida pela sua execucao, iniciado que foi o
cumprimento da suspensao de 30 dias em 14/06/2018 (fl. 218e). N&o houve, no presente
caso — como se destacou —, anulacdo do processo administrativo disciplinar, para corrigir
eventual vicio insanavel do processo, tal como ocorreu no MS 15.321/DF (Rel. Ministro
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MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/12/2016, em que denegada
a ordem), invocado pelo acordao recorrido, limitando-se o impetrado, com fundamento no
parecer da Corregedoria-Geral de Justica, a reexaminar, no mesmo processo disciplinar, as
provas e as conclusbes firmadas pela autoridade competente originariamente para a
aplicacéo da penalidade ja cumprida — o Juiz de Direito Corregedor Permanente da Comarca
de Braganca Paulista —, concluindo o impetrado pela necessidade de aplicacéo da pena mais
grave, de demissao, que aplicou ao servidor.

Aplica-se, portanto, a Sumula 19 do Supremo Tribunal Federal, que dispbe que
"é inadmissivel segunda punicéo de servidor publico, baseada no mesmo processo em que
se fundou a primeira”.

A Primeira Secao do STJ concedeu a seguran¢ca em situacdo analoga a dos
presentes autos, no MS 17.370/DF (Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
10/09/2013), na qual o Presidente da FUNASA, autoridade competente, aplicara ao servidor a
pena de suspensao, por ele cumprida. Posteriormente, anulou o Presidente da FUNASA a
pena de suspensdo, ndo para corrigir vicio insanavel do feito, mas por recomendacgdo da
Corregedoria-Geral da Unido - CGU, que entendeu necessaria pena mais grave, que, no
mesmo processo disciplinar, foi posteriormente aplicada ao servidor, pelo Ministro de Estado
da Saude.

Colhe-se do julgamento do aludido MS 17.370/DF, in verbis:

“In casu, observa-se que o PAD n° 25100.621.430/2006-66 ja havia
sido encerrado mediante aplicacao da pena cabivel ao Impetrante
(suspenséo), motivo pelo qual n&o poderia o Presidente da
FUNASA, ainda que por recomendacdo da Controladoria-Geral da
Unido, anular a pena anterior a fim de encaminhar o PAD a um
novo julgamento.

A adocdo de entendimento diverso importaria a revogacao tacita
da Sumula 19/STF, uma vez bastaria a simples anulagdo de uma
penalidade ja aplicada ao servidor para permitir que a
Administracdo Publica, baseada em um mesmo fato ja apenado,
aplicasse uma segunda pena, como se a primeira fosse.

(...)

O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito
pela autoridade competente. A essa decisdao administrativa, a
semelhan¢ca do que ocorre no ambito jurisdicional, deve ser
atribuida a nota fundamental de definitividade. O servidor publico
punido ndo pode remanescer sujeito a novo julgamento do feito
para fins de agravamento da sancdo, com a finalidade de seguir
orientagcdo normativa, quando sequer se apontam vicios no
processo administrativo disciplinar.

(...)

O reconhecimento da ilegalidade da demissdo do servidor
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importa, por via de consequéncia, no dever de a Autoridade
Impetrada reintegra-lo ao seu respectivo cargo publico, com
todos os efeitos funcionais retroativos a data do afastamento do
servigo publico; quanto aos efeitos financeiros, entretanto, eles
retroagem apenas a impetracdo, devendo a cobranca dos valores
anteriores a ela ser realizada nas vias ordinarias".

O respectivo acérdao restou assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD. ANULACAO DA
PENA DE SUSPENSAO, JA CUMPRIDA PELO SERVIDOR, E
APLICACAO DE PENA MAIS GRAVE, DE DEMISSAO, POR
ORIENTACAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. BIS IN IDEM E
REFORMATIO IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE
REINTEGRACAO JULGADO PROCEDENTE. EFEITOS FUNCIONAIS.
RETROACAO A DATA DA DEMISSAO. EFEITOS FINANCEIROS.
RETROACAO LIMITADA A DATA DA IMPETRACAO. SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. 'A Autoridade coatora apontada, que impde a pena de demisséo,
vincula-se aos fatos apurados e ndo a capitulagdo legal proposta pela
Comissdo Processante. Da mesma forma, o indiciado se defende dos
fatos contra ele imputados, ndo importando a classificacédo legal inicial,
mas sim a garantia da ampla defesa e do contraditério. Por isso, a
modificacdo na tipificacdo das condutas pela Autoridade Administrativa
nao importa nem em nulidade do PAD, nem no cerceamento de defesa’
(MS 13.364/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Terceira
Secéo, DJe 26/5/08).

2. O novo julgamento do processo administrativo disciplinar ofende o
devido processo legal, por ndo encontrar respaldo na Lei 8.112/90, que
prevé sua revisdo tdo somente quando constatado vicio insanavel ou
houver possibilidade de abrandamento da sancéo disciplinar aplicada ao
servidor publico.

3. O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do
feito pela autoridade competente. A essa decisdo administrativa,
a semelhanca do que ocorre no ambito jurisdicional, deve ser
atribuida a nota fundamental de definitividade. O servidor publico
punido ndo pode remanescer sujeito a novo julgamento do feito
para fins de agravamento da sancdo, com a finalidade de seguir
orientacdo normativa, quando sequer se apontam vicios no
processo administrativo disciplinar.

4. 'E inadmissivel segunda punicdo de servidor publico, baseada
no mesmo processo em que se fundou a primeira’ (Sumula
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19/STF).

5. Hipotese em que a anulacdo, pelo Presidente da FUNASA, da
pena de suspensdo aplicada ao Impetrante, ap0s seu
cumprimento, ndo teve por escopo corrigir eventual vicio insanavel e/ou
beneficia-lo, na medida em que resultou da orientacao firmada pela
Corregedoria-Geral da Unido - CGU que, ao reexaminar o mérito
das conclusdes firmadas pela Comissdo processante, entendeu
necessaria a aplicagcdo de pena mais grave, de demissao.

6. Seguranca concedida para anular a pena de demisséo aplicada
ao Impetrante e determinar a Autoridade Impetrada que o
reintegre ao servigo publico. Efeitos funcionais que devem retroagir a
data da demissdo do servidor. Os efeitos financeiros, todavia, devem
retroagir a data da impetragdo, conforme as Sumulas 269 e 271/STF,
reservando-se a cobranca das diferencas remuneratérias anteriores a
impetracdo as vias ordinarias" (STJ, MS 17.370/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 10/09/2013).

No mesmo sentido:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CUMPRIMENTO DA PENA DE SUSPENSAO POR TRINTA DIAS,
CONVERTIDA EM MULTA (ART. 130, 8 2° DA LEI 8.112/90).
POSTERIOR REVISAO DO PROCESSO. APLICACAO DA PENA DE
DEMISSAO PELOS MESMOS FATOS. OCORRENCIA DE REFORMATIO
IN PEJUS. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Discussdo acerca da possibilidade de anulagcdo parcial de
processo findo, com sanc¢do ja cumprida, para aplicacdo de
penalidade de demisséo pelos mesmos fatos.

2. Rejeito a tese da preliminar de decadéncia do direito & impetragédo
suscitada pela autoridade coatora, referendada pelo Parquet, pois, entre
a publicacdo da Portaria Retificadora, ocorrida em 15 de fevereiro de
2006 (e-STJ fl. 80), e a impetracdo do writ (26.4.2006) n&o transcorreu o
prazo do art. 23 da Lei 12.016/2009.

3.0 que se tem aqui € anulagédo de processo findo, com sanc¢éao ja
cumprida, ou seja, uma revisdo com reformatio in pejus, a qual
estd em sentido contrario a jurisprudéncia do STJ que proibe o
agravamento da penalidade imposta a servidor, ap0s o
encerramento do respectivo processo disciplinar, com o
julgamento definitivo pela autoridade competente, como no caso
dos autos em que j& tinha sido cumprida a pena de suspensao,
convertida em multa, quando veio nova reprimenda (demissao).
Dentre outros precedentes: MS 11.554/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
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Terceira Secdo, DJe 01/10/2013; MS 17.370/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Secdo, DJe 10/09/2013; MS 10.950/DF, Rel.
Ministro Og Fernandes, Terceira Se¢éao, DJe 01/06/2012.

4. Incide, na espécie, o verbete sumular n. 19/STF: '[€]
inadmissivel segunda punicdo de servidor publico, baseada no
mesmo processo em que se fundou a primeira'.

5. Seguranca concedida para anular as Portarias n. 1.511 e 1.512,
publicadas no D.O.U de 15 de fevereiro de 2006, do Ministro da
Integragcdo Nacional, e, por conseguinte, determinar a
reintegracdo dos impetrantes no cargo que ocupavam antes da
demissédo, com repercussdo financeira a partir da impetracao"
(STJ, MS 11.749/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 20/06/2014).

Consoante asseverado pelo Parquet federal, in casu, opinando pela
concessao da seguranca, "a decisdo do processo administrativo disciplinar proferida
pela autoridade competente configura o encerramento do feito, impossibilitando que
o servidor punido esteja sujeito a novo julgamento para ter a sancdo agravada, salvo
se houver nulidade no PAD. Arealizagcéo de novo julgamento viola o devido processo
legal, pois s6 é admitida sua revisdo se houver vicio insanével ou possibilidade de
abrandar a sancéo aplicada. No caso, concluido o tramite do PAD, o Juiz da Corregedoria
Permanente da 42 Vara Civel de Braganca Paulista aplicou a suspenséo por 30 dias ao
servidor, cujo cumprimento iniciou em 14/06/2018 — fls. 204/213 e 216 (...) Ressalte-se que
sequer foi apontada qualquer nulidade no processo administrativo disciplinar,
havendo a exasperacdo da pena com fundamento na gravidade da conduta. Em outras
palavras, houve segunda punicdo do servidor, com embasamento no mesmo
processo em que se fundamentou a primeira, em contrariedade ao entendimento
consolidado na Sumula n® 19/STF" (fls. 647/648e).

Cumpre destacar, ainda, o precedente da Corte Especial do TJ/SP, que, em
situacdo analoga, concedeu a seguranga, com fundamentos, entre outros, no art. 49 da Lei
estadual 10.177/98 — que regula o processo administrativo no ambito da Administracao
Publica de Sdo Paulo —, no sentido de que, "a decisdo de recurso ndao podera, no mesmo
procedimento, agravar a restricdo produzida pelo ato ao interesse do recorrente,
salvo em casos de invalidagao” (fls. 491/492e e 506/207e).

A existéncia de reformatio in pejus, em recurso apenas do servidor, no
mesmo processo disciplinar, sem invalidacdo por vicio insanavel, e a impossibilidade de
substituicdo da pena ja cumprida de suspensédo de 30 dias — imposta ao servidor, apos o
julgamento definitivo pela autoridade competente, importando em segunda punigéo, baseada
no mesmo processo em que se fundamentou a primeira — sdo fundamentos suficientes a
concesséao da segurancga, restando, assim, prejudicadas as demais alegacdes do recorrente.

Ante 0 exposto, na linha do parecer ministerial, dou provimento ao Recurso
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Ordinério, para conceder a seguranca, anulando o ato que aplicou a pena de demisséo ao ora
recorrente, eis que ja cumprida a sancao de suspensao por 30 (trinta) dias, devendo ser
reintegrado o servidor ao cargo anteriormente ocupado, com efeitos funcionais devidos desde
a demissédo e com efeitos financeiros desde a impetracdo do mandamus.

E o voto.
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