=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1860233 - SC (2020/0023971-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : GK
ADVOGADOS : DIOGO NICOLAU PITSICA - SC013950

VERA BONNASSIS NICOLAU PITSICA - SC000903

CHRISTIANE EGGER CATUCCI - SC026463

MAURICIO NATAL SPILERE - SC034550

ANSELMO CERELLO - SC031519

LUIZ CARLOS FREYESLEBEN - SC036587
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. IRPF.
DEDUCAO. RENDIMENTOS AUFERIDOS NO EXTERIOR.
RECIPROCIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. JUROS SOBRE A MULTA.
INCIDENCIA.  DESISTENCIA ~ PARA  FINS  DE
PARCELAMENTO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, quando o Tribunal
de origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaragao e
emite pronunciamento fundamentado, ainda que contrdrio a
pretensao da parte recorrente.

2. A revisao da premissa fatica estabelecida no acérdao recorrido —
de que ndo ficou comprovada a reciprocidade de tratamento na
legislacdo australiana a fim de possibilitar a dedugdo no Brasil do
IRPF pago no exterior nos termos do art. 5° da Lei n. 4.862/1965 e
art. 103 do Decreto n. 3.000/1999 —, pressupde reexame de prova, o
que invidvel no ambito do recurso especial, nos termos da Sumula
7 do STJ.

3. Incidem juros de mora sobre a multa pecuniaria, pois o seu valor
integra o crédito tributario. Precedentes.

4. Segundo orientagcdo firmada pela Primeira Se¢do no julgamento
do Tema 633/STJ, "sdo devidos honorarios advocaticios pelo
contribuinte que renuncia ao direito ou desiste de agao que nao tem
por objeto o restabelecimento de sua opc¢ao ou sua reinclusdo em
outros parcelamentos, a teor do art. 6°, § 1°, da Lei 11.941/2009".
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5. Teses recursais ndo efetivamente examinadas no acordao
recorrido nem suscitadas nos embargos de declaragdo carecem do
requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do STF.
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regidao) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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5. Teses recursais ndo efetivamente examinadas no acordao
recorrido nem suscitadas nos embargos de declaragdo carecem do
requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do STF.
6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por G K contra decisdo em
que conheci parcialmente de seu recurso especial, com fundamento nas Stumulas 7 e 83
do STJ e, na parte conhecida, neguei-lhe provimento diante da inexisténcia de violacao
do art. 1.022 do CPC/2015.

O agravante aduz que a analise do mérito do recurso especial ndo
depende do revolvimento das provas dos autos, na medida em que "a pretensdo do
Recurso Especial € o reconhecimento de reciprocidade entre o Brasil e Australia, inerente
tdo somente a interpretacdo de legislagdo, de modo que ndo ha o que se falar em
premissas faticas" (e-STJ fl. 12.817).

Sustenta que o art. 61, § 3° da Lei n. 9.430/1996 expressamente
autoriza tdo somente a incidéncia de juros sobre o crédito/débito tributdrio (decorrente do

fato gerador), ndo incluindo as eventuais penalidades tributarias decorrentes (e-STJ fl.
12.818).

Por fim, defende o afastamento do 6bice da Simula 83 do STJ, ao
argumento de que a Lei n. 13.496/2017, editada posteriormente ao julgamento do Tema
633 do STJ, passou a prever "a impossibilidade de pagamento de honorarios em caso de
renincia de discussdo judicial para inclusao de divida em programa de parcelamento -

exatamente o caso sub judice" (e-STJ fl. 12.821).

Nao foi apresentada impugnacdo pela parte agravada (e-STJ fl.
12.831).

E o relatoério.

vVOTO

Apds nova andlise processual, provocada pela interposicdo do

agravo interno, observo que a decisdo combatida deve ser mantida.
O recurso especial tem origem em acordao do Tribunal Regional
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Federal da 4* Regido que manteve a parcial procedéncia da acdo determinada na primeira
instancia e ajustou a verba honoraria de sucumbéncia. Eis a ementa do julgado (e-STJ fls.

12.653/12.654):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. TENISTA
PROFISSIONAL. RENDIMENTOS AUFERIDOS NO
EXTERIOR. DEDUCAO, NO BRASIL, DO IMPOSTO PAGO NO
EXTERIOR. REQUISITOS. RECIPROCIDADE DE TRATAMENTO.
COMPROVACAO APENAS EM RELACAO AO IMPOSTO PAGO NO
MEXICO. NAO COMPROVACAO EM RELACAO AO IMPOSTO PAGO
NA AUSTRALIA. JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO.
MANUTENCAO. SUCUMBENCIA MINIMA DA PARTE AUTORA. NAO
VERIFICACAO. DISTRIBUICAO  PROPORCIONAL DOS  ONUS
SUCUMBENCIAIS. HONORARIOS. BASE DE CALCULO.

1. Para que a pessoa fisica residente no Brasil possa fazer jus a deducéo, no
Brasil, do imposto de renda pago no exterior em face de rendimentos também
recebidos no exterior, exige-se reciprocidade de tratamento ou previsdo em
acordo ou convengdo internacional firmado com o Pais de origem dos
rendimentos, quando o imposto pago no Pais de origem ndo houver sido
restituido ou compensado naquele Pais.

2. A prova da reciprocidade de tratamento deve ser feita, pelo contribuinte,
mediante copia da lei publicada em o6rgdo da imprensa oficial do pais de
origem do rendimento, traduzida por tradutor juramentado e autenticada pela
representagao diplomatica do Brasil naquele pais, ou mediante declaragdo
desse orgdo atestando a reciprocidade de tratamento tributario (artigo 1°, § 2°,
da Instrugdo Normativa SRF n° 73/98.

3. No caso dos autos, a parte autora logrou comprovar a existéncia de
reciprocidade de tratamento apenas em relagdo aos rendimentos recebidos no
México, ndo o fazendo em relagdo aos rendimentos recebidos na Australia.

4. Ademais, em relagdo aos rendimentos recebidos na Australia em 2001,
constata-se que houve o efetivo ressarcimento, em 2002, do imposto de renda
que havia sido retido pelo Governo daquele Pais, o que refor¢a a conclusdo de
que o rendimento recebido pelo autor naquele pais, em 2001, ndo foi
submetido a tributacdo no exterior; logo, ndo ha se falar na ocorréncia de
bitributacao.

5. Nao se revela indevida a cobrancga de juros moratorios sobre multa fiscal.

6. Em relacdo a distribuigdo dos dnus sucumbenciais, ndo se pode reconhecer
em favor da Unido a sua sucumbéncia minima, na forma do artigo 86,
paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil, devendo cada uma das partes
suportar o pagamento de honorarios de sucumbéncia em favor do procurador
da outra parte, cada uma na propor¢ao de sua derrota, nos termos do artigo 86,
caput, do Codigo de Processo Civil.

7. Distingdo entre a situacdo verificada nos presentes autos ¢ a orientagao
firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial Repetitivo n°
1.111.002.

8. Nao se verifica adequada a utilizagdo do valor atribuido a causa para fins de
base de calculo da verba honoraria, uma vez que existe proveito econdmico
estimavel, o qual ndo pode ser considerado irrisério, em interpretagdo, a
contrario sensu, do artigo 85, § 8°, do Coédigo de Processo Civil.

9. Assim, a Unido (Fazenda Nacional) vai sendo condenada ao pagamento de
honorarios advocaticios incidentes sobre o valor das glosas que estdo sendo
afastadas judicialmente e a parte autora, sobre as glosas que foram mantidas
em juizo e sobre aquelas em relacdo as quais desistiu, aplicando-se, para cada
uma das partes, os percentuais minimos das faixas previstas no artigo 85, § 3°,
do Codigo de Processo Civil, acrescidos de 1%, diante da sucumbéncia
recursal de ambas as partes, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo.

Conforme consignado na decisdo agravada, ndao houve negativa de
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prestacdo jurisdicional, pois ndo se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentacdo contida no acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de
origem apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razdoes de seu
convencimento, nao se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte

com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Ainda, cuidando de afastar possivel omissdao quanto aos pontos
indicados pela recorrente, o Tribunal de origem, no julgamento dos embargos de
declaracao, esclareceu (e-STJ fls. 12.687/12.688):

[...]

O embargante suscita necessidade de enfrentamento da questdo relativa ao
dever, imposto ao o6rgdo arrecadador, de indicar os paises em que havia
reciprocidade de tratamento, nos termos da Instru¢do Normativa SRF n° 73/98,
que assim dispunha:

Art. 1°. Os rendimentos e¢ ganhos de capital auferidos por pessoa fisica
residente no Pais, de fontes situadas no exterior, inclusive de o6rgdos do
Governo brasileiro localizados fora do Brasil, e os rendimentos e ganhos de
capital auferidos no Brasil por pessoa fisica ndo-residente no Pais estdo
sujeitos a tributagdo pelo imposto de renda, conforme o disposto nesta
Instrugdo Normativa, sem prejuizo dos acordos, tratados e convengdes
internacionais firmados pelo Brasil, para evitar a dupla tributacdo, ou da
existéncia de reciprocidade de tratamento.

(...) § 3° A Secretaria da Receita Federal editara ato declaratdrio informando os
paises que adotam reciprocidade de tratamento fiscal de que trata este artigo.
Ocorre que o acordao embargado ndo se valeu do referido dispositivo para
julgar improcedente a apelagdo do autor, quanto aos valores recebidos na
Australia.

E dizer: o fato de ndo ter sido editado o ato declaratério ao qual se refere o
citado dispositivo em nada influenciou para o julgamento da lide.

Assim, desnecessario o exame a respeito da necessidade ou ndo de edigdo do
referido ato declaratério, pois a eventual integralizacdo do julgado, no ponto,
ndo seria habil para alterar suas conclusoes.

Impde-se, assim, a rejei¢ao dos aclaratorios.

Alfim, o embargante alega a necessidade de integralizagdo do julgado para o
fim de ressalvar que "a anulagdo total do débito de 2002 tornara sem efeito o
'crédito’ conferido ao Autor".

Conforme mencionado pelo proprio embargante na peca dos embargos de
declaracdo, sobre esse periodo de 2002 encontra-se em tramitagdo, ainda no
juizo de primeiro grau, agdo anulatéria com pedido de anulagdo integral do
langamento (autos n° 5004391-62.2018.4.04.7200).

Deste modo, eventuais refiexos do aresto embargado em relagdo ao periodo de
2002 devem ser discutidos naquela via.

Assim, ndo se trata propriamente de omissdo, obscuridade ou contradigdo do
julgado, sendo o caso de ndo conhecimento dos aclaratorios, no ponto.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, o magistrado ndo
esta obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, tampouco a rebater um a um de
todos os seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes

para embasar a decisd@o, como ocorre na espécie.

Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
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ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO CREDOR FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM
ANALISE DE LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. LEI LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relacdo aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar que
0 acordao recorrido ndo incorreu em omissao, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugdo
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida
pela parte recorrente. Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisao
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentag@o ou negativa de
prestacao jurisdicional.

[...]

(REsp 1671609/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)

Quanto ao mérito, discute-se nos autos a possibilidade de dedugdo
no Brasil do Imposto de Renda Pessoa Fisica pago no exterior, conforme previsao

constante no art. 5° da Lei n. 4.862/1965 e no art. 103 do Decreto n. 3.000/1999.

Colhe-se do acordao regional recorrido, o Tribunal a guo, com base
nos fatos e provas dos autos, manteve a sentenca de improcedéncia do pedido de anulacao
de crédito fiscal em relagdo aos valores recebidos na Australia, sob o fundamento de que
nao ficou comprovada a reciprocidade de tratamento na legislacdo australiana em relacao
as pessoas fisicas, bem como a bitributagdo, considerando que houve ressarcimento pelo
Departamento Fiscal Australiano dos valores descontados. E o que se observa do seguinte

excerto (e-STJ fls. 12.612/12.620):

[...]
3.2 Australia

A sentencga assim examinou a controvérsia:

Segundo alega o autor, a norma que consta a reciprocidade de tratamento
tributario, vigente a época dos fatos, foi publicada no Diario Oficial de 15 de
julho de 1986 - Lei de Alteracdo as Leis de Tributacdo (Deducdes
Estrangeiras) - e, no que pertine ao caso em exame, tem a seguinte traducgao
(Evento 114, OUT4, fls. 569/571):

[...]

Feita a traducdo, o que se pode extrair ¢ que, na denominada Lei de
Langamento do Imposto de Renda, ou Lei principal, ha uma se¢do precedente
a acima transcrita, possivelmente de nimero 6 (seis), que define regras gerais,
a qual foram acrescidas as segdoes 6A e 6AB, sendo essa ultima a apontada
como o fundamento legal a reciprocidade.

A despeito do esfor¢o deste julgador na leitura minuciosa e complexa de toda
a tradug¢do juramentada da referida legislagdo australiana, ndo ¢ possivel
identificar as referidas secdes 6 ¢ 6A, a partir das quais se poderia interpretar,
de forma sistémica, a inser¢do feita pela Lei n. 51 de 1986 e que ¢ apontada
pelo autor como lastro a reciprocidade de tratamento tributario.

De outro lado, ao contestar o feito, a Unido alegou que as referidas disposi¢des
sdo direcionadas as pessoas juridicas, sem qualquer referéncia de que se
dirigem, também, as pessoas fisicas.

Para tanto, transcreveu dos dispositivos da legislagdo australiana, termos que,
traduzidos pelo proprio tradutor eleito pelo autor, se referem as pessoas
juridicas, tais como (evento 33, INF2, fl. 7):

a) 23 AH - “Foreign branch profits of australian companies not assessable”
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ou Filiais Estrangeiras de Companhias Australianas;

b) 23 AJ — “Certain Non-Portfolio dividends from foreign countries not
assessable” ou Dividendos fora de carteira, ndo-tributaveis de paises
estrangeiros;

c)160 AF — “Credits in respect of foreign tax” ou Créditos referentes a
imposto estrangeiro;

d)160 AFC — “Foreign Underlying Tax” ou Imposto estrangeiro subajacente;
e)Part X — “Atribuition of income in respect of controlled foreign companies”
ou Atribuicdo de receitas com respeito a companhias estrangeiras
controladas”.

Outrossim, dentre as alteracdes efetuadas pela Lei n. 51, de 1986 esta a
revogagdo da Divisdo 18 da Parte III da Lei Principal, que trata das deducdes
em relacdo ao imposto estrangeiro e sua substituicdo nos seguintes termos
(evento 114, OUT4 , fls. 571/573):

22. A Diviso 189 da Parte 111 da Lei Principal é revogada e a seguinte Divisdo
¢ inserida:

"Divisdo 18 - Deducdes em relacdo a Imposto Estrangeiro Interpretagdo
"160AE (1) Nesta divisdo, salvo intengdo em contrario 'sociedade australiana'
refere-se a uma sociedade empresaria domiciliada na Australia; 'sociedade' ndo
abrange sociedade que atua na qualidade administradora de fundo; 'dividendo’
abrange uma parte de um dividendo; 'sociedade estrangeira' refere-se a uma
sociedade empresaria ndo domiciliada na Australia; 'le', em relagdo a um pais
estrangeiro, refere-se a uma lei daquele pais ou de qualquer parte ou local
naquele pais; 'lucros', incluem ganhos, seja de natureza referente 4 renda ou
capital, e em relagdo a uma sociedade, referem-se & quanto de lucros gerados
pela sociedade, levando em consideragdo (...) (2) Quando um valor for
incluido na renda do contribuinte, sujeita a lancamento, em um ano fiscal,
sendo o valor constituido de lucros provenientes de fontes em pais estrangeiro,
sendo lucros de natureza de capital em relagdo aos quais imposto estrangeiro ¢
cobrado, o valor incluido sera considerado, para fins desta Divisdo, renda
gerada pelo contribuinte no ano fiscal a partir de fontes naquele pais.

(...) Como se pode perceber, a legislacao invocada e apontada pelo autor ¢ toda
referente as pessoas juridicas, ou, 'sociedades', como referido na traducao.
Demais disso, a alegacdo do autor de que a pessoa juridica € uma ficgdo
juridica da norma brasileira porque uma empresa ou sociedade,
definitivamente, ndo ¢ uma pessoa e que o tradutor juramentado apenas inseriu
estes termos em sua obra para ajusta-la a legislacdo brasileira (evento 141,
PARECER?2, f1.13) ndo milita em favor do reconhecimento do direito que
alega ser titular porquanto, ainda que ndo se possa afastar do julgador a
interpretacdo da legislagdo estrangeira que lhe ¢ submetida & andlise, nao
podera fazé-lo sendo a partir de informagdes claras de que os dispositivos
legais de fato se referem as pessoas juridicas, o que ndo se pode extrair do caso
em exame.

Em outras palavras, ¢ Onus autor trazer aos autos elementos que,
objetivamente, permitam ao julgador identificar a existéncia de
reciprocidade de tratamento tributario, ainda que, no desempenho de tal
mister, venha a interpretar a legislacdo alienigena a partir dos proprios
referenciais da norma brasileira.

No caso dos autos, a tradugdo assistematica de excertos da legislagdo
estrangeira, sem que seja possivel ao magistrado a andlise sist€émica da
tributagdo sobre a renda operada na Australia ndo permite reconhecer, com um
minimo de seguranca, a reciprocidade de tratamento, sujeitam-se entdo, de
forma genérica, ao pagamento do imposto de renda na fonte,
independentemente de sua natureza.

Mas ainda ha mais para ser dito. Especificamente em relagdo as premiacdes
recebidas na Australia, conforme observado pela autoridade fiscal (evento 61 -
INF2 - fl. 8) — mais especificamente no que se refere ao rendimento de U$
90.000,00 (noventa mil dolares americanos), com retengdo de U$ 30.237,81
(trinta mil, duzentos e trinta e sete dolares e oitenta e um centavos), de janeiro
de 1999 (ATP Tennis Masters Cup) — houve ressarcimento de imposto retido
pelo Departamento Fiscal Australiano (evento 61, ANEXO3, fls 9/15).
Presente o ressarcimento, evidentemente que ndo ha que se falar em
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bitributacdo da renda, e, por conseguinte, do direito & compensagao.

Por fim, a comprovagdo da propria vigéncia da lei & época dos fatos ¢
controversa porque baseada em uma presungdo, como asseverou o proprio
autor, no parecer que colacionou aos autos,in verbis (evento 141,
PARECER?2, fl. 17):

Como se vé, a redacdo dada pela Lei n. 51 de 1986, no tocante &4 deducdo do
imposto pago no exterior, s6 veio a ser alterada em 2003, levando a crer, a
contrariu sensu, que estava em vigor na data da ocorréncia do fato gerador
aqui analisado, ou seja, novembro de 2001.

As outras leis anexadas aos autos, ou sdo de anos anteriores a Lei n. 51 de
1986, ou sdo de anos posteriores a 2002, ou promoveram alteragdes em outros
dispositivos que ndo os aqui referenciados, de modo que ndo tém efeito pratico
sobre o que se objetiva neste parecer.

De tudo o foi a analisado, vejo que o autor ndo logrou éxito em demonstrar, de
forma precisa e inconteste, a existéncia de reciprocidade de tratamento
tributario na legislacdo australiana, necessaria ao reconhecimento da licitude
da compensagao de tributos que postula.

Vale aqui ressaltar, mais uma vez, que a invocacdo de lei estrangeira
concessiva de reciprocidade deve ser comprovada pelo sujeito passivo.

Nesse passo, reputo nao haver tratamento de reciprocidade entre o Brasil e a
Australia que autorize a compensacdo de tributos tal como realizada pelo
autor, estando licita a glosa efetuada pela autoridade fiscal.

Do quanto se vé, a sentenga de primeiro grau deliberou no sentido de que:

a) ndo se mostra viavel reconhecer a partir dos documentos juntados aos autos,
a existéncia de reciprocidade de tratamento, na legislagdo australiana, em
relacdo as pessoas fisicas;

b) a ocorréncia de ressarcimento, pelo Departamento Fiscal Australiano, do
valor de US$ 30.237,81, no ano-calendario de 2002, afasta a bitributagdo dos
rendimentos recebidos no exterior e, consequentemente, o direito a
compensagdo, no Brasil;

¢) ha controvérsia a respeito da propria vigéncia da legislacdo australiana a
época dos fatos.

Com efeito, o autor ndo logrou comprovar a reciprocidade de tratamento em
relacdo as pessoas fisicas.

A esse respeito, cumpre observar que consta da Lei n® 51 de 1986, relativa a
dedugdes tributarias estrangeiras (Lei de Alteracdo as Leis de Tributagdo), a
revogacgdo da Divisdo 18 da Parte III da Lei de Langamento do Imposto de
Renda de 1936 ("Lei Principal") e sua substitui¢do por outra Divisdo, também
de n° 18 ("Deducdes em relagdo a Imposto Estrangeiro™) (evento 114, OUT4,
p. 571 e seguintes).

Ocorre que nao € possivel extrair, indubitavelmente, que a Divisdo 18, em sua
nova redacdo, trata também de dedugdes de imposto de renda pago no exterior
por pessoas fisicas.

Tal conclusdo tem suporte nas definigdes trazidas em sua Secdo 160AE
("Interpretacdo"), considerando que os termos ali definidos referem-se a
pessoas juridicas ("sociedades empresarias", na acepcdo da tradugdo
juramentada).

Por outro lado, a parte autora sustenta, com base nos Regulamentos de
Tributagdo n°® 2437 ¢ 2507 - juntados na presente apelacdo apés a inclusdo do
feito em pauta (evento 38) - que a interpretacdo dada pela Comissdo de
Tributagdo Australiana a sua legislacao € no sentido de que o imposto de renda
brasileiro ¢ expressamente um dos tributos cujo pagamento sobre renda
auferida no exterior atrai o direito do contribuinte australiano a uma deducdo
ou crédito perante o Fisco australiano.

Confira-se no ponto o seguinte trecho do Regulamento de Tributagdo n°® 2437
(evento 38, OUT2):

[...]

Observa-se que o referido regulamento nao explicita que o "imposto de renda"
cobrado no Brasil de um residente australiano, ensejador de um crédito perante
o fisco australiano, diga respeito também ao imposto de renda da pessoa fisica,
diversamente do que ocorre, por exemplo, em relagdo aos impostos de outros
paises, como Bé¢lgica, Luxemburgo, China e Itdlia, em que ha essa
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especificacdo ("imposto de renda pessoa fisica", no caso dos trés primeiros, e
"imposto sobre o rendimento individual", no caso do ultimo).

Nado ha, assim, a necessaria seguranga juridica para se afirmar que as
disposigoes a respeito de "dedugdes em relagdo a imposto estrangeiro",
conforme constam da Se¢do 160AF da Divisao 18 (evento 114, OUT4, p. 574,
do processo originario), aplicam-se ao imposto de renda da pessoa fisica no
Brasil.

No caso concreto, a conclusdo pela inexisténcia de reciprocidade de
tratamento resta, entretanto, estéril na medida em que a Australia restituiu, em
2002, o imposto retido na fonte em 2001, cujo efeito pratico € o
desaparecimento do direito ao imposto 14 retido e consequente inexisténcia de
crédito a compensar em se admitindo a existéncia de reciprocidade. O autor,
com a restituicdo, ndo arcou com nenhum Onus tributario na Australia, mas
arca com o imposto de renda brasileiro na condi¢do de residente no Brasil.
Releva frisar que embora o autor tenha tributado o valor restituido pela
Australia (Ex 2003 - ano-base 2002), a autoridade fiscal excluiu tal verba dos
rendimentos tributaveis e abateu o imposto correspondente do total devido
naquele exercicio. Nesse sentido, o art. 16, § 1°, da IN-SRF 73/98 ¢ taxativo:
1. 1991. Ora, a restituicdo "O imposto de renda pago em pais com o qual o
Brasil tenha firmado acordos, tratados ou convengdes internacionais prevendo
a compensacao, ou naquele em que haja reciprocidade de tratamento, podera
ser considerado como redugdo do imposto devido no Pais, desde que ndo seja
compensado ou restituido no exterior". Grifei.

A respeito da aludida restituigdo, teco as consideragdes que se seguem.

Em primeiro lugar, deve ser mencionado que € incontroverso o recebimento
pelo autor, em 2001, do valor de US$ 90.000,00 em face de sua participagdo
no torneio ATP Tennis Master Cup, 0 que ensejou a retencao, no exterior, do
valor de USS$ 37.479,20, a titulo de imposto de renda, em 2001.

A autoridade fiscal brasileira considerou que o governo australiano ressarciu
ao autor, em agosto de 2002, o valor de US$ 30.237,81, referente ao imposto
de renda que havia sido retido em 2001, dai resultando o langamento do
respectivo valor convertido em reais (R$ 86.017,50) como imposto a
compensar, no Brasil, no ano-calendario de 2002.

Confira-se, no ponto, o seguinte trecho do Termo de Verificagdo Fiscal
(evento 20, PROCADM22, pp. 46-47 - fls. 1.900-1.901 do PAF fisico):

2.3 COMPENSACAO INDEVIDA DE IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR
Glosa de imposto pago no exterior deduzido indevidamente do imposto devido
apurado nas declaragdes de ajuste anual de 2000 a 2003 (anos- calendario de
1999 a 2002), por falta de apresentagdo de comprovantes destes pagamentos
ou por ndo existir acordos, tratados e convengoes internacionais para eliminar
a dupla tributagdo entre o Brasil e o pais onde ocorreu a retengdo/pagamento
de imposto, conforme discriminado abaixo.

(...) D) R$ 104.124,71 (US$ 37.479,20, fis. 18 e 1356) em novembro de 2001,
imposto retido na fonte na Australia (ATP Tennis Master Cup, fis. 1076 ¢
1077), glosado por ndo haver acordo, tratado ou convengdo internacional para
evitar a dupla tributag@o celebrado entre o Brasil e a Australia, bem como nao
foi provada a reciprocidade de tratamento;

Obs: Estamos compensando no ano-calendario de 2002 o valor do imposto
restituido pela Australia em agosto de 2002 (US$ 30.237,81 = R$ 86.017,50,
fis. 1266 e 1267). Este valor foi tributado (US$ 109.955,67 = 30.237,81/0,275)
como Rest Imposto 02 do Gov. Australia (Gross-up). Da mesma forma com
que o imposto retido ndo ¢ compensavel, a restituicdo ndo ¢ tributavel. O
langamento de R$ 86.017,50 como imposto a compensar no ano-calendario de
2002 elimina a tributa¢do indevida do imposto restituido pelo governo da
Australia.

(...) Saliente-se que a autoridade fiscal efetivamente langou o valor de R$
86.017,50 como imposto a compensar no ano-calendario de 2002, fazendo a
sua dedugdo do valor de "imposto apurado”, conforme "Demonstrativo de
Compensag¢ao de Valores" (evento 21, PROCADM22, p. 83 - fi. 2.040 do PAF
fisico).

O documento que, no entender da autoridade fiscal, comprovaria o
ressarcimento, pelo governo australiano, do valor de US$ 30.237,81, cuida-se
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de um cheque do Ruesch International, com data de 12 de agosto de 2002,
naquele valor, a ordem de Octagon Worldwide (evento 20, PROCADMI15, p.
116 - fls. 1.266-1.267 do PAF fisico).

Observa-se que ndo ha, no referido cheque, qualquer referéncia a que titulo
deu-se o referido pagamento. Tal circunstancia, todavia, ndo enfraquece a
conclusdo da autoridade fiscal. E que, no curso do procedimento fiscal, houve
intimagdo do autor para o seguinte fim (evento 20, PROCADM?21, p. 21 - fl.
1.780 do PAF fisico):

7 - Confirmar se o cheque emitido por Ruesh International para Octagon
Worlwide no valor de US$ 30.237,81 em 12 de agosto de 2002, corresponde
ao valor tributado (US$ 109.955,67) como Restitui¢cdo de Imposto '02 do Gov.
da Australia (Gross-up);

A esse respeito, o autor informou expressamente que (evento 20,
PROCADM21, p. 31 - fl. 1.789):

Confirmamos que os cheques emtiidos pela Ruesh International para Octagon
autora confirma que houve o recebimento da restituigdo no valor de USS$
30.237,81.

Tem-se, assim, que o cheque de US$ 30.237,81 refere-se, efetivamente, ao
ressarcimento de imposto de renda que havia sido retido pelo Governo da
Australia, conforme informado pelo proprio autor no bojo do procedimento
administrativo fiscal.

Néo pode agora a parte autora alegar que a ré ndo comprovou que tal
pagamento refere-se ao ressarcimento do imposto de renda retido na Australia
em 2001, quando as conclusdes da autoridade fiscal no bojo do procedimento
administrativo tiveram lastro, também, nas informacodes prestadas pelo proprio
contribuinte.

Ademais, ha elementos nos autos que permitem a conclusdo de que o valor de
USS 30.237,81 foi oferecido a tributagdo pelo contribuinte, na Declaracdo de
Ajuste Anual de 2003.

Com efeito, na referida declaragdo foi lancado, na ficha relativa a
"Rendimentos Tributaveis Recebidos de Pessoas Fisicas e do Exterior", o
recebimento de R$ 385.597,55, em agosto de 2002 (Ev 20, PROCADM?22, p.
12).

Tal montante é resultado da conversdo para reais do valor de US$ 135.549,47,
o qual representa o somatorio dos rendimentos recebidos de pessoa fisica e do
exterior em agosto de 2002, conforme consta expressamente da memoria de
calculo que fora apresentada pelo proprio contribuinte no curso do
procedimento administrativo fiscal (evento 20, PROCADM16, p. 99).

Dentre os rendimentos informados a esse titulo na referida competéncia,
consta o valor de US$ 109.955,67, sob a rubrica de "Rest. Imposto 02 do Gov.
da Australia (gross-up)" (evento 20, PROCADMI16, p. 99).

Embora nio tenha restado esclarecido nos autos ou no curso do procedimento
administrativo fiscal a razdo para a diferenga de valores, ¢ possivel concluir,
diante da prépria confirmagdo pelo contribuinte e diante da comprovagao do
pagamento, que os US$ 30.237,81 estdo incluidos nesse montante.

Outrossim, também ¢é possivel concluir que a restituigdo de US$ 30.237,81
refere-se a imposto que havia sido retido em ano-calendario anterior a 2002,
uma vez que o unico prémio que o contribuinte recebeu na Australia em 2002
decorreu de sua participagdo no Australian Open 2002, no valor de US$
8.049,32 (evento 20, PROCADMI16, p. 98) - muito inferior, portanto, aquele
valor.

Alfim, cumpre registrar que a diferenga entre o valor inicialmente retido em
novembro de 2001 (US$ 37.479,20) e o valor recebido a titulo de
ressarcimento, em agosto de 2002 (US$ 30.237,81) ndo significa,
necessariamente, que houve efetiva retencdo de US$ 7.241,39 pelo fisco da
Austrélia, a titulo de imposto de renda devido pela pessoa ndo residente.

A diferenca de valores pode ser explicada pelo fato de que, para que fosse
recebido o ressarcimento pelo autor, houve a intermediagdo de uma empresa
de servicos financeiros, no caso, a Octagon Worlwide.

E de praxe que, nesses casos, sejam cobradas taxas de comissio pela
intermediadora do pagamento.

Essa conclusdo tem suporte, inclusive, na informagdo juntada pelo proprio
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autor em sede do procedimento administrativo fiscal. Confira-se (evento 20,
PROCADM20, p. 78 - fl. 1.750 do PAF fisico):

As divergéncias entre os valores de rendimentos recebidos no exterior em
2002 constantes no documento emitido pela empresa Octagon Worldwide e os
utilizados para caculo do carné-ledo devem-se de fato as comissdes pagas a
referida empresa.

A constatacdo de que houve o efetivo ressarcimento, em 2002, do imposto de
renda que havia sido retido pelo Governo da Australia em 2001 reforca a
conclusao de que o rendimento recebido pelo autor naquele pais, em 2001, nao
foi submetido a tributacdo no exterior; logo, ndo ha se falar na ocorréncia de
bitributagéo.

Saliente-se que a bitributagdo constitui fendmeno cuja ocorréncia se visa evitar
com a possibilidade de deducdo, num Pais, do imposto pago no exterior por
rendimentos também recebidos no exterior.

Assim, com esses fundamentos, deve igualmente ser mantida a sentenga, no
ponto.

Fica claro que as teses defendidas no recurso especial vao de
encontro as premissas faticas estabelecidas no acdérdao regional recorrido. Assim, a
alteracdo do julgado demandaria necessariamente o revolvimento do mesmo conjunto
fatico-probatdrio, o que € vedado na instancia especial ante o dbice da Simula 7 do STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Em relacdo aos juros de mora, o acérddo regional recorrido se
apresenta em conformidade com a orienta¢dao jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual "o crédito tributario compreende a multa pecunidria, o que
legitima a incidéncia de juros moratérios sobre a totalidade da divida" (Agint no AREsp
870.973/MG, rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 07/06/2016,
DJe 14/06/2016).

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS DE MORA SOBRE A
MULTA FISCAL PUNITIVA. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DA
EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de reverter as
conclusdes alcangadas no julgamento monocratico.

2. Com efeito, a solu¢do adotada na decisdo vergastada se amolda a
jurisprudéncia deste Tribunal quanto a legitimidade de incidéncia de juros de
mora sobre multa fiscal punitiva pelo fato de esta integrar o crédito tributario.
Precedentes: AgInt no AREsp. 870.973/MG, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 14.6.2016, REsp. 834.681/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJe 2.6.2010 e REsp. 1.783.152/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 7.3.2019.

3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1.155.324/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 10/05/2019).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. JUROS SOBRE A MULTA. INCIDENCIA. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada" (Sumula 282 do STF) 2. "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" (Simula 7 do STJ).
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3. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida" (Sumula 83 do
STJ).

4. A tese de nulidade do processo administrativo fiscal por cerceamento de
direito de defesa em razdo do ndo conhecimento de recurso administrativo
apresentado concomitante a propositura de agdo judicial ndo foi objeto de
apreciagdo pelas instancias ordinarias.

5. Incide juros de mora sobre a multa pecuniaria, por constituir o valor da
multa o crédito tributario. Precedentes.

6. Nao se admite o recurso especial para reapreciar honorarios advocaticios
fixados por equidade, ante o obice da Stimula 7 do STJ, exceto quando
quantificados em valor flagrantemente irrisorio ou exorbitante, o que ndo ¢ o
caso dos autos.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1136430/SP, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/04/2020, DJe 27/04/2020)

Incide in casu, assim, a Simula 83 do Superior Tribunal de Justica,
aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aos com base na
alinea "a" do permissivo constitucional.

Da mesma forma, a Stmula 83 do STJ constitui Obice ao
conhecimento do recurso especial no que diz respeito aos honorarios advocaticios,
porquanto o acordao regional recorrido foi proferido em conformidade com a orientagdo

da Primeira Secao deste Tribunal, sob a sistematica de repetitivos (Tema 633):

O artigo 6° § 1° da Lei n® 11.941, de 2009, s6 dispensou dos honorarios
advocaticios o sujeito passivo que desistir de acdo judicial em que requeira 'o
restabelecimento de sua op¢ao ou a sua reinclusdo em outros parcelamentos'.
Nas demais hipoteses, a mingua de disposi¢ao legal em sentido contrario,
aplica-se o artigo 26, caput, do Codigo de Processo Civil, que determina o
pagamento dos honorarios advocaticios pela parte que desistiu do feito.
Ademais, da leitura do excerto do acordio mencionado
anteriormente, observa-se claramente que a instincia ordinaria nao analisou os honorarios
advocaticios sucumbenciais a luz do disposto na Lei n. 13.496/2017, ao tempo em que
nao foram opostos embargos de declaracdo pela parte insurgente, para fins de
prequestionamento da tese apresentada, o que impede o exame do recurso especial sob

esse enfoque.

Assim, o presente apelo nobre carece, no ponto, do requisito
constitucional do prequestionamento, circunstincia que atrai a aplicacdo analdgica da
Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao ventilada, na

decisdo recorrida, a questdo federal suscitada."

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposi¢ao da sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade

ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em
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andlise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 11/10/2022 a 17/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 18 de outubro de 2022
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