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Aglnt no AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1654589 - SP

(2020/0019079-2)
RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : MARIA HELENA BARBOSA DE ALMEIDA MAUAD
ADVOGADO : LUCIANO FELIX DO AMARAL E SILVA - SP143487
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FERIADO
LOCAL. LEI N. 14.939/2024. APLICABILIDADE. MATERIA DECIDIDA
PELA CORTE ESPECIAL. QO NO _ARESP 2.638.376/MG.
CONTROVERSIA SOBRE A DECADENCIA DO CREDITO
TRIBUTARIO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE PROFERIDA NA
ORIGEM. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
CONCRETA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Hipdtese em que o recurso nao havia sido conhecido, por
intempestividade, tendo em vista a ndo comprovacgdo de feriado local, por
meio de documento idéneo, no ato de interposicao do apelo nobre.

2. A nova redagao do art. 1.003, § 6.°, do Codigo de Processo Civil —
dada pela Lei n. 14.939/2024 — prevé que o recorrente comprovard a
ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢ao do recurso, e, se nao o fizer,
o tribunal determinara a corre¢do do vicio formal, ou poderd desconsidera-lo
caso a informacgao ja conste do processo eletronico.

3. Recentemente, a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica,
no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo em Recurso Especial n.
2.638.376/MG, decidiu pela aplicabilidade dos efeitos da Lei n. 14.939/2024
também aos recursos 1nterp0st0s antes de sua vigéncia, que igualmente
deveria ser observada por ocasido do julgamento de agravo interno contra
decis@o monocratica de inadmissibilidade recursal em decorréncia da falta de
comprovagdo de auséncia de expediente forense, salvo se ja formada coisa
julgada sobre a questdo, o que ndo € o caso dos autos.

4. No caso, a peticdo de agravo interno veio acompanhada do
comprovante do feriado local, razao pela qual, comprovada a tempestividade,
¢ necessario o exame do Agravo em Recurso Especial, até entdo nao
analisado, dado o reconhecimento da intempestividade do recurso.

5. A parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar, de forma especifica, os fundamentos da decisao que nao admitiu o
recurso especial na origem. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

6. Agravo parcialmente provido para, afastada a intempestividade
recursal, ndo conhecer do Agravo em Recurso Especial, com fundamento na
Stmula n. 182/ST]J.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco

Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de maio de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA HELENA BARBOSA DE
ALMEIDA MAUAD contra decisao de minha lavra, assim ementada (fl. 756):

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO RECONSIDERADA.
FERIADO LOCAL. NECESSIDADE DE COMPROVACAO. INTEIRO TEOR DO
ATO NORMATIVO. AUSENCIA. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Na origem, cuida-se de embargos a execucgdo ajuizados pela ora Agravante em
face da Unido. Em primeiro grau, julgou-se, parcialmente, procedente o pedido para
reconhecer a decadéncia do crédito tributdrio quanto ao periodo de dezembro de 1997 a
julho de 1998 (fls. 569-573).

A Corte local negou provimento ao recurso da Embargante, ora Agravante, e
proveu, em parte, o apelo fazendario "para reconhecer a ndo ocorréncia de decadéncia da
competéncia de 01/1998 em diante e para condenara embargante em verba honoraria" (fl.
629).

A ora Agravante interp0s recurso especial (fls. 632-645) e o ente publico opds
embargos de declaragdo (fls. 651-655).

Nas razoes do apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, inciso III,
alineas a e ¢, da Constituicao Federal, a Agravante apontou violagdo dos arts. 142, 150 e
173, todos do Codigo Tributario Nacional; arts. 341 e 374, inciso III, ambos do Cédigo

de Processo Civil, consignando os seguintes argumentos (fls. 642-645):

Os documentos que instruiram os embargos a execucdo revelam sem
sombra de davida os periodos de apuracdo de cada uma das contribui¢des vencidas e
as respectivas competéncias, dando clara no¢do do termo inicial para a constituigao
do crédito tributario, o que s6 se concretizou com a emissdo dos langamentos de
débitos confessados no dia 09 de maio de 2006 e a assinatura dos mesmos pela
contribuinte.

Tal cenario ainda ¢ corroborado pelo aviso de cobranga encaminhado pelo
INSS e pelos demais documentos que instruiram a peti¢do inicial da execugao fiscal,
pois também apontam os periodos de apuracao e competéncias relativos ao crédito
objeto dos langamentos de débitos confessados e ddo conta de que a divida apenas
foi inscrita em 25 de julho de 2006.

Assim, ao contrario do afirmado no decisum recorrido, os lancamentos de
débitos confessados foram efetivamente emitidos no dia 09 de maio de 2006
(embora conste consolidagdo em 26 de agosto de 2003), baliza final para a
averiguagdo do curso do prazo decadencial de cinco anos disposto pelo art. 173 do
Cddigo Tributario Nacional com lastro na competéncia tracada pelo art. 146, inc.
III, aliena "b", da Constituicao Federal.

[.]
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O ponto de discordancia deste recurso com o V. acérdao recorrido reside na
constatagdo de que a recorrente iniciou o processo de adesao ao PAES em agosto de
2003, mas nao assinou o lancamento de débito confessado naquela data, tanto que a
LDC de fls. 20 ndo esta datada.

Tal fato ndo foi impugnado pela UNIAO e ostenta o status de incontroverso
nos autos, nos termos dos violados os arts. 341 e 374, inc. TIL do Cdédigo de
Processo Civil, na medida em que o decisum recorrido ignorou a realidade dos autos
e assimilou a adesdo como se confissao fosse, quando na realidade nenhuma LDC
foi assinada pela contribuinte em 2003. Tal ato s6 foi praticado em maio de 2006.

Os valores aptos ao langamento e a constituicdo do crédito tributario so
ocorreram efetivamente em maio de 2003 com a emissdo do discriminativo analitico
de débito (fls. 21- 54) efetivamente confessado e assinado pela contribuinte, marco
temporal para a definicdo das competéncias atingidas pela decadéncia.

[...]

Portanto, verifica-se que no caso em tela apenas a declaragao de débito para
adesdo ao PAES ocorreu em agosto de 2003, sendo certo que a efetiva constituicdo
do crédito tributdrio na sua inteireza s6 se deu em maio de 2006 com a até entdo
inédita discriminacdo do débito e assinatura dos termos de confissdo da divida
tributaria pela contribuinte.

Antes disso havia apenas a declaragdo genérica do débito pela contribuinte
e o total desconhecimento sobre o montante do tributo devido (CTN, art. 142),
pressuposto essencial ao langamento e a constitui¢ao do crédito tributario.

Tanto foi assim, que a LDC trazida aos autos da execucdo fiscal e a estes
embargos a execucao ndo estd datada (fls. 20), ou seja, a efetiva confissdo de débito
com identificagdo precisa do tributo devido ndo ocorreu em 2003, mas em 2006, o
que evidencia violagdo ao disposto pelos arts. 142, 150 e 173 do Codigo Tributério
Nacional e arts. 341 e 374, inc. III, do Cddigo de Processo Civil e justifica a reforma
do V. acordao com o provimento deste especial para estender a decadéncia até
dezembro de 2000.

Requereu o provimento do apelo nobre "a fim de que a decadéncia
pronunciada nestes autos seja estendida e atinja as competéncias até¢ dezembro de 2000,
extinguindo-se a execu¢ao de forma parcial em relagcdo aos débitos de todo esse periodo"
(fl. 645).

ApoOs a interposigdo do recurso especial, sobreveio o julgamento dos
aclaratérios manejados pela Unido, os quais foram acolhidos, "para reconhecer a nao
ocorréncia de decadéncia da competéncia de 12/1997 em diante e para condenara
embargante em verba honoraria" (fl. 663).

A Agravante entdo apresentou aditamento ao recurso especial (fls. 666-667).

Na origem, negou-se seguimento, bem como inadmitiu-se o apelo nobre (fls.
679-682), advindo o presente Agravo nos proprios autos (fls. 684-695).

Em decisao de fls. 709-710, o entao Ministro Presidente desta Corte, sua
Exceléncia, o Ministro Jodo Otavio de Noronha, ndo conheceu do recurso, por julga-lo

intempestivo.
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Os embargos declaratorios opostos ao referido decisum foram rejeitados (fls.
726-728).

Ao julgar o agravo interno interposto pela ora Agravante, reconsiderei a
decisdo agravada para manter a conclusdo quanto a intempestividade, porém por
fundamento diverso (fls. 756-765).

No presente agravo interno, afirma que o apelo nobre seria, sim, tempestivo,
sustentando a possibilidade de comprovacdo do feriado local posteriormente a

interposicao do recurso, in verbis (fls. 777-778; grifos diversos do original):

Data méaxima vénia, a ora agravante pondera que foi intimada do V.
acordio impugnado pelo recurso especial original no dia 22 de junho de 2018 (sexta-
feira), com prazo de 15 dias tuteis vencendo no dia 16 de julho de 2018, tendo em
vista a ndo realizagdo de expediente pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiao
no dia 09 de julho de 2018 (CPC, arts. 216 e 219; Portaria CATRF3R n° 02/2017).

Tal notorio feriado paulista (09 de julho) foi demonstrado na interposi¢ao
do recurso especial original, mediante indicacdo expressa da portaria que o definiu
como data de ndo expediente forense no E. Tribunal Regional Federal a quo,
sediado na capital paulista.

Portanto, na respeitosa visao da agravante, a R. decisao recorrida ndo
deveria prevalecer, pois ndo se pode fechar as portas para a possibilidade de ulterior
cumprimento de medidas como a aqui discutida, especialmente quando a parte
apontou o feriado local e o0 ato normativo que o instituiu.

[...]

Tanto ¢ assim que o legislador, sensivel ao tema, alterou recentemente o §
6° do art. 1.003 do Cédigo de Processo Civil, a fim de viabilizar a corregdo de mero
vicio formalista ou simplesmente desconsidera-lo caso os autos ja tenham recebido a
informag3o nos moldes exigidos:

[...]

Sendo assim, diante da aplicagdo imediata da norma processual (CPC, art.
14), assim como em atengdo ao primado da instrumentalidade e ao principio da
primazia da decisdo de mérito, a agravante respeitosamente pede o provimento do
recurso ou a reconsideragdo do R. decisum recorrido, a fim de que lhe seja a0 menos
oportunizada a corre¢do ou complementagdo da informagdo acerca do feriado
paulista de 09 de julho.

Para tanto, anexa nesta oportunidade a copia do ato normativo que
confirme o feriado local de 09 de julho de 2018 e a suspensdo do expediente forense
naquele dia no ambito do Egrégio Tribunal a quo.

Ao final, requer o provimento do agravo interno a fim de que seja conhecido e
integralmente provido o apelo nobre.

Decorrido o prazo para apresentacdo de contrarrazdes (fl. 788), os autos
vieram conclusos.

E o relatorio.

VOTO
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O recurso comporta parcial acolhimento, embora remanesga inalterado o
deslinde do feito.

Conforme consignei na decisdo agravada, proferida em 30/09/2024,
prevalecia nesta Corte, a compreensdo de que seria insandvel o vicio decorrente da
auséncia de comprovacgao de feriado local, por meio da juntada de documento idoneo, no
ato de interposi¢ao do recurso.

A titulo ilustrativo, colacionei, no decisum recorrido, os seguintes arestos no
mesmo sentido da compreensdao acima referida: Aglnt no AREsp n. 2.250.245/CE,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de
18/8/2023; AgInt no AR Esp n. 2.275.795/BA, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 23/6/2023; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.943.235
/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/11/2021, D Je de
18/11/2021; AgInt no AREsp n. 2.465.599/MT, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 19/4/2024; Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.060.240/RN, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/9/2023
, DJe de 20/9/2023; Agint nos EREsp n. 1.807.870/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 9/8/2022, D Je de 12/8/2022; QO no REsp n. 1.813.684/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 3/2/2020, DJe de 28/2/2020
e Aglnt no AREsp n. 2.526.115/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.

Ocorre que a redagao do art. 1.003, § 6.°, do Codigo de Processo Civil foi
alterada pela Lei n. 14.939/2024, passando a permitir a corregdo do vicio pelo
Recorrente, estatuindo-se, assim, a possibilidade de abertura de prazo para que a Parte
comprove o feriado local e, dessa forma, demonstre a tempestividade recursal.

A respeito da novel legislagdo, inicialmente, foram proferidos julgados, nesta
Corte, assentando o entendimento de que Lei n. 14.939/2024 somente incidiria sobre os
recursos interpostos contra acordaos publicados a partir da data de sua entrada em vigor,
0 que nao seria o caso destes autos. Nesse dispasdao: Agint no AREsp n. 2.714.163/GO,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJe
de 13/12/2024; Agint nos EDcl no AREsp n. 2.567.855/SP, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 27/11/2024, DJe de 2/12/2024 e AgInt no AREsp n.
2.659.621/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/12/2024,
DJe de 12/12/2024.

Entretanto, recentemente (05/02/2024), a Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo em Recurso
Especial n. 2.638.376/MG, decidiu pela aplicabilidade dos efeitos da Lei n. 14.939/2024
também aos recursos interpostos antes de sua vigéncia, devendo ser observada,
igualmente, por ocasido do julgamento dos agravos internos/regimentais contra decisdes
monocraticas de inadmissibilidade recursal em decorréncia da falta de comprovacédo de

Documento eletrénico VDA46976872 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 23/04/2025 13:22:03
Codigo de Controle do Documento: d4bala80-f550-4ab2-a58f-9a033247305d



auséncia de expediente forense, salvo se ja formada coisa julgada sobre a matéria, o que
ndo é o caso destes autos (QO no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado em 5/2/2025).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORGEM NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. LEI N. 14.939
/2024. ALTERACAO DO § 6° DO ART. 1.003 DO CPC/2015. APLICACAO A
RECURSOS ANTERIORES A VIGENCIA DO NOVO DIPLOMA
LEGISLATIVO.

1. A Lei n. 14.939, de 30/7/2024, ndo modificou os requisitos de
admissibilidade do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagdo, no ato da
interposicao do recurso, da suspensao do expediente forense na localidade em que a
peca recursal deve ser protocolizada. Nada obstante, criou incumbéncia para o Poder
Judiciario, sem fixar prazo ou termo para o cumprimento, de determinar a corre¢ao
do vicio formal, ex officio, ou desconsidera-lo caso a informacdo ja conste do
processo eletronico.

2. Em tais circunstancias, salvo se houver coisa julgada formal sobre a
comprovagdo de feriado local e auséncia de expediente forense, a Corte de origem e
o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a respectiva competéncia, inclusive em
agravo interno/regimental, estardo obrigados a determinar a corregdo do vicio.

3. Questdo de ordem acolhida pela Corte Especial. (QO no AREsp n.
2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado em
5/2/2025, DJEN de 27/3/2025; sem grifos no original.)

O presente caso trata de recurso interposto antes da vigéncia da Lei n. 14.939
/2024, ndo conhecido, em decisdo monocratica (fls. 756-765) por falta de comprovagao
do feriado local. Assim, considerando-se que ¢ dever do Tribunal manter integra,
coerente e estdvel sua jurisprudéncia (art. 926 do Cddigo de Processo Civil), o
entendimento fixado pela Corte Especial deve ser aplicado no presente caso.

Fixada essa premissa, observa-se que a peticdo de agravo interno veio
acompanhada do comprovante do feriado local (fls. 780-781), razdo pela qual torna-se de
rigor o parcial provimento do agravo interno, no ponto, a fim de afastar a
intempestividade recursal e, por consequéncia, proceder-se ao exame do Agravo em
Recurso Especial, até entdo nem mesmo analisado, dado o reconhecimento da
intempestividade.

No caso, o apelo nobre foi inadmitido na origem mediante os seguintes

fundamentos (fl. 681; sem grifos no original):

[..]

Ademais, ¢ assente na jurisprudéncia do Eg. STJ que com relagdo a
competéncia dezembro de cada ano, com vencimento em janeiro do ano seguinte, o
prazo decadencial inicia-se a contar do primeiro dia de janeiro do ano posterior ao
vencimento da obrigagdio. Neste sentido, confira-se os REsp n° 1.670.650/SP, in D
Je 13/09/2017 e REsp n° 1.284.664/PE, in D Je 23/04/2012.
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Decidiu a Eg. Corte Superior de Justica, ainda, que a confissdo do débito,
para fins de parcelamento, equivale a constituicdo do crédito tributario, sendo
desnecessario langamento pelo Fisco. A proposito, verifique-se o AgRg no R Esp
1428784/PE, in DJe 31/03/2014.

Por fim, a alteracdo do julgamento, como pretende a (o) recorrente,
demanda revolvimento do contetido fatico-probatério, que encontra Obice na
orientagdo da Simula 7 do STJ. A proposito:

[.]

Segundo se vé, o recurso especial encontrou dbice na Simula n. 7/STJ e na

conformidade do aresto de recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. No entanto, a
parte agravante, nas razdes do agravo em recurso especial, ndo impugnou, de maneira
especifica e concreta, a referida fundamentacao da decisao agravada.

Por conseguinte, aplicam-se, a hipotese dos autos, o art. 932, inciso III, do
CPC/2015 e a Stimula n. 182 do STJ, in verbis: "[¢] inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

[lustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL, AUTONOMOS OU NAO. ART. 932, III,
DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, incumbe & parte Agravante
infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, autdnomos ou ndo, demonstrando o seu desacerto a justificar o
processamento do apelo nobre, sob pena de ndo conhecimento do agravo (art. 932,
I11, do CPC vigente).

3. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razdes do agravo em
recurso especial, verifica-se a auséncia de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial, o que atrai a aplica¢ao do
disposto no art. 932, IIl, do CPC/2015, bem como da Stimula n. 182/STJ, por
analogia.

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 1.928.685/RS, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
9/4/2024; sem grifos no original.)

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.141.230/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de
19/12/2022.)
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Observa-se que a parte agravante, nas razoes do agravo em recurso especial,
nao cuidou de trazer qualquer julgado contemporaneo ao provimento judicial agravado e
prolatado em moldura fatica analoga, de forma a atestar que o acorddo recorrido ndo
estaria em harmonia com a atual jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, nem
comprovou que os precedentes apontados na decisdo agravada seriam inaplicéveis a
hip6tese dos autos.

Com efeito, ao inadmitir o apelo nobre na origem, o Desembargador Vice-
Presidente da Corte regional consignou que este Sodalicio teria o entendimento de que "
com relagéo & competéncia dezembro de cada ano, com vencimento em janeiro do ano
seguinte, o prazo decadencial inicia-se a contar do primeiro dia de janeiro do ano
posterior ao vencimento da obrigagdo" e de que "a confissdo do débito, para fins de
parcelamento, equivale a constituicdo do crédito tributario, sendo desnecesséario
langamento pelo Fisco". A titulo ilustrativo, indicou os acorddos proferidos nos autos
de REsp n. 1.670.650/SP; REsp n. 1.284.664/PE e AgRg no R Esp 1428784/PE.

Ocorre que a Recorrente silenciou a respeito de tal dbice, o que se denota de
seu proprio relato, feito na peticdo de Agravo em Recurso Especial, o qual indica que o
apelo nobre teria sido inadmitido apenas em razdo da Stiimula n. 7/STJ, nem mesmo
fazendo referéncia a questdo da consonancia do acordao com a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justi¢a, confira-se (fl. 693):

O Ilustre julgador ainda inadmitiu o recurso especial na questao de fundo,
concernente ao evento que efetivamente consolidou a constituicdo do crédito
tributaria, que na visdo desta agravante nao foi a declaragdo de débito para adesdo
ao PAES de agosto de 2003 e sim a até entdo inédita discriminacdo do débito e
assinatura dos termos de confissdo da divida tributaria pela contribuinte em maio de
2006, sob a singela e genérica afirmacgdo de que "a alteragdo do julgamento, como
pretende a (o) recorrente, demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio, que
encontra Obice na orientagdo da Stmula 7 do STJ".

Nessas condigdes, a Agravante nao se desobrigou do 6nus de comprovar a
incorre¢ao do decisum que inadmitiu o apelo nobre, ndo observando, assim, o principio
da dialeticidade recursal (art. 932, inciso III, do CPC/2015).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO CERRADA (COMPLETA) DOS
FUNDAMENTOS DO JUIZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL REALIZADO NA ORIGEM. APLICACAO DO ART. 932,
I1I, DO CPC/2015. ORIENTACAO ADOTADA PELA CORTE ESPECIAL NO
EARESP 701.404, DJE 30/11/2018.

1. Da andlise das razdes do agravo de fls. 542-548 e-STJ, verifica-se que a
agravante ndo citou nenhum precedente deste STJ para impugnar de forma
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especifica o fundamento da decisdo agravada que entendeu que o acordao recorrido
estaria em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Nao houve, também,
argumentac¢do no sentido da distin¢cdo do caso dos autos em relagdo precedentes do
STJ que atrairam a aplicagdo da jurisprudéncia desta Corte. Dessa forma, ndo foi
impugnado especificamente o supracitado fundamento do juizo negativo de
admissibilidade do recurso especial. Ressalte-se que a impugnagdo de fundamento
que aplica a jurisprudéncia do STJ pressupde a demonstragdo, a cargo da agravante,
de que a atual jurisprudéncia do STJ ndo estaria no sentido do acordao recorrido ou
de que os precedentes citados nao seriam aplicaveis a hipotese em razdo de
distinguishing, o que nao ocorreu na hipotese.

2. A Corte Especial do STJ no julgamento do EAREsp n°® 701.404, Rel. p/
acorddo, Min. Luis Filipe Salomao, DJe 29/11/2018, consolidou orientagdo no
sentido de que a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagao dos pressupostos de admissibilidade recursal, sendo seu
dispositivo Unico, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do
recurso, de modo que ndo hda capitulos autbnomos nesta decisdo. Na oportunidade
ressaltou-se que "a decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas
tem como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo
como um elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade,
nos exatos termos das disposigdes legais e regimentais".

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.758.414/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de
6/5/2021; sem grifos no original.)

Essa circunstdncia seria suficiente, por si s6, para justificar o ndo
conhecimento do Agravo em sua integralidade. £ que a Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que o provimento judicial que nao
admite o recurso especial ndo € constituido por capitulos autdbnomos, mas, sim, por
dispositivo Unico. Dessa forma, nas hipbteses em que a parte Agravante ndo se insurge
de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicergam a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A proposito, a ementa do mencionado julgado:

[...]

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator 'ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado
pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
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causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autonomos
nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipdtese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo serd
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acoérddo Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

De qualquer forma, até mesmo a impugnacdo ao obice da Stimula n. 7/STJ
— Unico a respeito do qual houve consideragdo na peticdo de Agravo — afigura-se
genérica e inespecifica.

Destaco que, para buscar afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, deve a

parte cotejar a moldura fatica incontroversa do acérddo recorrido com as teses por ele

suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da analise de elementos
probantes.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte:

[a] impugnagdo da Stmula 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica por ele conferida e a apreciagdo juridica
que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai proveniente
deveria se esmerar ndo em simplesmente reiterar as razdes do Recurso Especial ou
os argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em demonstrar
efetivamente que a referida Stmula ndo se aplica ao caso concreto e que, portanto,
seria desnecessario revolver o acervo fatico-probatério dos autos para a anélise da
insurgéncia (Agint no AREsp n. 2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; sem grifos no original).

Como se sabe:

[a] mera afirmagdo de que o caso ndo demanda o reexame de fatos e provas
ou entfo a mengdo as razdes expostas no recurso especial ndo bastam para infirmar
a incidéncia da Siimula n. 7/STJ. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ) entende que, para comprovar a inaplicabilidade do enunciado sumular em
questdo, a parte agravante deve realizar o cotejo entre o acérdao recorrido e a tese
recursal. (Agint no AREsp n. 2.302.127/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
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Domingues, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024; sem grifos no
original).

Com efeito, "o oObice referente a Simula n. 7/STJ deve ser refutado com a
demonstragdo concreta, ndo bastando a alegacdo genérica de sua inaplicabilidade. O

agravante deveria demonstrar que a tese do Recurso Especial esta adstrita a fatos

incontroversos, considerados no ato decisério impugnado, de modo a permitir uma

revaloracdo juridica da causa" (Aglnt no AREsp n. 2.536.044/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; sem grifos
no original).

No caso, porém, a Recorrente ndo colacionou, em sua peti¢do de Agravo em
Recurso Especial, os trechos do acérddo de origem que contivessem a moldura fatica
incontroversa sobre a qual pretenderia apenas a atribui¢do de nova consequéncia juridica.
E, embora alegue ser incontroverso que "a ora agravante iniciou o processo de adesdao ao
PAES em agosto de 2003, mas ndo assinou o lancamento de débito confessado naquela
data" (fl. 693), a Agravante ndo colacionou os trechos do aresto de origem que
confirmem o alegado, nem mesmo indicou a respectiva folha do acérdao recorrido em
que tal alegacao estivesse cabalmente delineada.

Aliés, as proprias razdes de Agravo, aparentemente, confirmam a incidéncia
da Stimula n. 7/STJ, notadamente, ao consignarem que "o decisum recorrido ignorou a
realidade dos autos e assimilou a adesdo como se confissdo fosse, quando na realidade
nenhuma LDC foi assinada pela contribuinte em 2003" (fl. 693), evidenciando que, em
vez de partir da moldura fatica delineada pela Corte local, dela parece discordar a
Agravante.

Inequivoco, portanto, que as razdes de Agravo nao atendem ao principio da
dialeticidade, razao pela qual torna-se impositivo o0 ndao conhecimento do recurso.

A proposito:

[...] Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta
a assertiva genérica de que ¢ desnecessdria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mengdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo
combatido e a argumentagdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado obice processual. (Agint no AREsp n. 1.770.082/SP, relator
Ministro Manoel Erhardt, Desembargador Convocado do TRF-5" Regido, Primeira
Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

[...] Para afastar o 6bice do Enunciado 7 da Stimula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instdncias ordinarias sem rever o acervo
fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acérddo proferido e como se dd a subsuncdo das normas que
entende violadas a eles. (Aglnt no AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.)
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[...] A impugnagao da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciacdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula ndo se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Aglnt no AREsp
n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°/7
/2021).

Agravo interno improvido. (Aglnt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de
13/4/2023.)

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo interno para,
afastada a intempestividade recursal, NAO CONHECER do Agravo em Recurso
Especial, com fundamento na Simula n. 182/ST]J.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado na origem,
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no Agint nos EDcl no AREsp 1.654.589 / SP

Numero Registro: 2020/0019079-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00354400420094036182 00512615320064036182 200661820512610 200961820354409

Sessao Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025
Relator do Agint no Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA HELENA BARBOSA DE ALMEIDA MAUAD
ADVOGADO : LUCIANO FELIX DO AMARAL E SILVA - SP143487
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA HELENA BARBOSA DE ALMEIDA MAUAD
ADVOGADO : LUCIANO FELIX DO AMARAL E SILVA - SP143487
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 30 de abril de 2025
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