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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1873134 - MG (2020/0015103-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO - NATALIA CALIXTO MARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : IEDUC - INSTITUTO DE EDUCACAO E CULTURA S/A

OUTRO NOME . INSTITUTO MINEIRO DE EDUCAGAO E CULTURA UNI-BH S/A

ADVOGADOS : CHRISTIANNE PACHECO ANTUNES DE CARVALHO -
MG071943

TATIANA LUIZA SOARES RIBEIRO - MG142994
SAMARA DE FIGUEIREDO ALVES MENDES - MG167803

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO QUE NAO IMPUGNA TODOS OS FUNDAMENTOS DO DECISUM.
CONCORDANCIA EXPRESSA DA PARTE RECORRENTE COM O CAPIiTULO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. POSSIBILIDADE DE EXAME DO MERITO DA
IRRESIGNAGAO. NAO APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ. PROUNI. CONTROLE
PELO MEC. ISENCOES FISCAIS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.
POSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Afasta-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ quando, embora o Agravo Interno nao
impugne todos os fundamentos da decisdo recorrida, a parte recorrente manifesta,
expressamente, a concordancia com a solugao alcangada pelo julgador, desde que o
capitulo em relacdo ao qual a desisténcia foi manifestada seja independente e n&o
interfira na analise do mérito da irresignacao.

[l — O PROUNI é um meio de acesso ao Ensino Superior, estabelecido em lei federal e
controlado pelo Ministério da Educagao, érgéo integrante da propria Unido, nos termos
da Lei 11.096/2005. A Unido contribui para a manutengao do programa com isengdes
fiscais previstas no art. 8° da Lei n. 11.096/2005, legitimando sua participagdo no polo
passivo da agao.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte do Recurso Especial e negou-lhe provimento, fundamentada i) auséncia de
violagao ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil; ii) aplicagado do entendimento desta
Corte segundo o qual a Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da agao
envolvendo o programa PROUNI.

Sustenta a Agravante, em sintese, que desiste de impugnar a violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Aduz, ainda, “A questdo que o Superior Tribunal de Justica precisa decidir é:
se quem analisa o perfil dos estudantes e a sua manutengcdo no PROUNI séo as
Universidades que aderem ao programa, na qualidade de coordenadoras e executoras,
em caso de ilegalidade praticada pelas IES a Unido deve ser responsabilizada? Assim,
considerando que nao ha questionamento sobre nenhum ato, ainda que abstrato,
praticado pela Unido, mas apenas e tdo somente sobre a forma como a IES fez a
convocacgao para que a autora apresentasse documentacao, somente a UNI-BH deve
figurar no polo passivo. Por esses motivos, a negativa de seguimento ao recurso
especial da Unido ndo merece subsistir’ (fl. 563e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 571/572e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Registro que a jurisprudéncia desta Corte adota o entendimento, segundo o
qual se revela admissivel o recurso que ndo impugne todos os fundamentos, caso a
parte recorrente manifeste, expressamente, a concordancia com a solugdo alcancada
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pelo julgador, e desde que o capitulo em relacédo ao qual a desisténcia foi requerida
seja independente e nao interfira na analise do mérito da irresignagédo. Nesse sentido:
EDcl no AgRg no Ag 1.314.528/RS, 12T., Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
08.04.2014; EDcl no AgRg no REsp 1.366.716/PE, 22T., Rel. Ministra Diva Malerbi —
Desembargadora Convocada do TRF 3% Regido, DJe 16.05.2016 e AgRg nos EDcl no
AREsp 288.778/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 26.08.2016.

O presente caso amolda-se ao entendimento acima consignado, porquanto
manifestada a concordancia com parte autbnoma e independente da decisdo, qual
seja, a auséncia de omissao.

Quanto ao mérito, ndo assiste razdo a Agravante.

Trata-se, na origem, acéo ordinaria objetivando a anulagao do indeferimento
da bolsa do PROUNI concedida a ora recorrida ou, de forma subsidiaria, a concessao
de novo prazo para a apresentacao dos documentos tidos como essenciais.

O pedido foi julgado parcialmente procedente para anular o ato (fls.
403/412e).

Em sede de remessa necessaria e apelagao, o tribunal de origem afastou a
preliminar de ilegitimidade passiva da UNIAO e confirmou a sentenca (fls. 446/458e).

O PROUNI (Programa Universidade Para Todos), instituido pela Lei n.
11.096/2005 tem como obijetivo facilitar o ingresso nas instituicdes de ensino superior
privada aqueles que nao teriam condicdes de arcar com os custos.

A gestdo ficou a cargo do Ministério da Educacdo embora as rotinas
administrativas sejam atribuidas as empresas privadas que manifestarem concordancia

ao termo de adesao, conforme dispde os arts. 1° e 3°, § 4°, da mencionada lei:

Art. 1° Fica instituido, sob a gestdo do Ministério da Educag¢éo, o Programa
Universidade para Todos (Prouni), destinado a concessado de bolsas de
estudo integrais e bolsas de estudo parciais de 50% (cinquenta por cento)
para estudantes de cursos de graduagdo e sequenciais de formagéo
especifica, em instituicbes privadas de ensino superior, com ou sem fins
lucrativos.

Art. 3° O estudante a ser beneficiado pelo Prouni sera pré-selecionado pelos
resultados do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), observados o
disposto no § 1° do art. 2° desta Lei e outros critérios estabelecidos pelo
Ministério da Educacéo, e, na etapa final, sera selecionado pela instituigdo
privada de ensino superior, que podera realizar processo seletivo proprio.
(...)

§ 4° Compete a instituicdo privada de ensino superior aferir as informagées
prestadas pelo candidato.

Observo, que o Programa PROUNI é um meio de acesso ao Ensino
Superior, estabelecido em lei federal e controlado pelo MEC, érgéo integrante da

propria Unido, nos termos da Lei 11.096/2005, autorizando o raciocinio de que a Unidao
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seria legitimada para figurar no polo passivo das a¢des que envolvam o programa.
Com efeito, a Unidao contribui para a manutengcdo com isengdes fiscais
previstas no art. 8° da Lei n. 11.096/2005:

Art. 8° A instituicdo que aderir ao Prouni ficara isenta dos seguintes
impostos e contribuicées no periodo de vigéncia do termo de adeséo:

I - Imposto de Renda das Pessoas Juridicas;

Il - Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, instituida pela

Il - Contribuigao Social para Financiamento da Seguridade Social, instituida
pela; e

IV - Contribuigdo para o Programa de Integragcdo Social, instituida pela Lei
Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970.

§ 1° A isengédo de que trata o caput deste artigo recaira sobre o lucro nas
hipéteses dos incisos | e Il do caput deste artigo, e sobre a receita auferida,
nas hipoteses dos incisos Ill e IV do caput deste artigo, decorrentes da
realizacdo de atividades de ensino superior, proveniente de cursos de
graduacgdo ou cursos sequenciais de formagéo especifica.

§ 2° A Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda disciplinara o
disposto neste artigo no prazo de 30 (trinta) dias.

§ 3° A isencdo de que trata este artigo sera calculada na proporgéo da
ocupacao efetiva das bolsas devidas.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM QUE SE AFASTA. AUTORIDADE VINCULADA A
MESMA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. EFETIVO
CUMPRIMENTO DO ESCOPO DE MAIOR PROTECAO DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. ADMINISTRATIVO. RECADASTRAMENTO DA
INSTITUICAO DE ENSINO NO PROUNI E FIES. REGULARIDADE
FISCAL. NECESSIDADE DE DEMONSTRAGAO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO A SER TUTELADO. SEGURANCA PLEITEADA POR
CENTRO DE ENSINO SUPERIOR INAP LTDA. - MICROEMPRESA
DENEGADA.

1. Dada a esséncia constitucional do Mandado de Seguranga, admite-se
que o Julgador, em respeito ao citado art. 60., § 30. da Lei 12.016/2009,
processe e julgue o pedido mandamental pelo seu mérito, afastando a
aparente ilegitimidade passiva da autoridade apontada na inicial, a fim de
que o writ efetivamente cumpra seu escopo maior de protecdo de direito
liquido e certo.

2. Ademais, considerando que a autoridade indicada como coatora se
encontra vinculada a mesma pessoa juridica de Direito Publico da qual
emanou o ato impugnado e que, em suas informagdes, além de suscitar sua
ilegitimidade passiva, enfrentou o mérito e defendeu o ato tido como ilegal, é
de se reconhecer a sua legitimidade.

3. No mérito, pretende a impetrante ver reconhecido suposto direito liquido e
certo de recadastramento nos programas PROUNI e FIES,
independentemente da obtengdo das certidbes negativas de débito junto a
Fazenda Publica.

4. Nos termos do art. 60. da Lei 10.522/2002, € obrigatdria a consulta prévia
ao CADIN, pelos 6rgdos e entidades da Administragdo Publica Federal,
direta e indireta, para: | - realizagdo de operagdes de crédito que envolvam
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a utilizagéo de recursos publicos;

Il - concessdo de incentivos fiscais e financeiros; Il - celebragdo de
convénios, acordos, ajustes ou contratos que envolvam desembolso, a
qualquer titulo, de recursos publicos, e respectivos aditamentos.

6. A essas hipoteses, as Leis 11.096/2005 e a Lei 11.522/2007 adicionaram
a necessidade de consulta a regularidade fiscal para fins de adesdo aos
programas PROUNI e FIES, -constituindo, assim, requisito para as
Instituicées de Ensino interessadas a apresentacdo das respectivas CND's.
7. Hipotese em que ndo se reconhece o suposto direito liquido e certo de
protocolo, exame e admissdo da Instituicdo de Ensino nos referidos
programas. Precedente em causa similar apreciada por esta Primeira
Secéo: MS 21.564/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 10.2.2016.

8. Seguranca pleiteada por CENTRO DE ENSINO SUPERIOR INAP LTDA -
MICROEMPRESA denegada.

(MS n. 21.237/DF, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Secao, julgado em 28/11/2018, DJe de 7/12/2018).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. FUNDO DE FINANCIAMENTO DO ENSINO
SUPERIOR - FIES. AGCAO ORDINARIA. UNIAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. POSSIBILIDADE.

1. "Nos termos dos artigos 1°, § 5°e 3° I e I, da Lei 10.260/2001, o Fundo
de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES - é fundo
contabil, formado com contribuicbes da Unido, cuja gestdo cabe ao
Ministério da Educagdo (MEC) - 6rgdo da Unido -, bem como a Caixa
Econbémica Federal. Assim, a Unido Federal encontra-se legitimada a
ocupar o polo passivo em demandas dessa natureza" (AgRg no REsp
1202818/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
25/09/2012, DJe 04/10/2012).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.501.320/AL, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 27/10/2015, DJe de 9/11/2015).

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. FUNDO DE

FINANCIAMENTO DO ENSINO SUPERIOR - FIES. UNIAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(AgRg no REsp n. 1.108.125/PR, relator Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 19/5/2011, DJe de 31/5/2011).

Considerando o exposto, o voto € por manter o acordao recorrido e
reconhecer a legitimidade da UNIAO para figurar no polo passivo da agéo.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada n&o enseja a imposi¢gdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a

configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
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Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de meérito, o que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepéancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
1V. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposi¢cdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.
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3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente _inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAGCAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAC[\O; DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegag¢do do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situacdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
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Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Agint no REsp 1.873.134 / MG
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Numero de Origem:
00138306020134013800 138306020134013800

Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : NATALIA CALIXTO MARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : IEDUC - INSTITUTO DE EDUCACAO E CULTURA S/A

OUTRO NOME : INSTITUTO MINEIRO DE EDUCAGCAO E CULTURA UNI-BH S/A

ADVOGADOS : CHRISTIANNE PACHECO ANTUNES DE CARVALHO - MG071943
TATIANA LUIZA SOARES RIBEIRO - MG142994
SAMARA DE FIGUEIREDO ALVES MENDES - MG167803

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVICOS - ENSINO SUPERIOR - INGRESSO NO CURSO SUPERIOR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : NATALIA CALIXTO MARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : IEDUC - INSTITUTO DE EDUCACAO E CULTURA S/A

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : CHRISTIANNE PACHECO ANTUNES DE CARVALHO - MG071943
TATIANA LUIZA SOARES RIBEIRO - MG142994
SAMARA DE FIGUEIREDO ALVES MENDES - MG167803

" INSTITUTO MINEIRO DE EDUCACAO E CULTURA UNI-BH S/A
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08
12022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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