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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1940356 - SP(2020/0014727-5)

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: BRANISSO E BRANISSO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
: ANTONIO BRANISSO SOBRINHO - SP068341

MARTHA MARIA ABRAHAO BRANISSO MACHADO - SP255546

. KWAN YIN ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA - ME
: CARLOSALBERTO DA ROCHA - SP067332

SANDRA PETROSINO DA ROCHA - SP259672

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DEPOSITO JUDICIAL REALIZADO NA FASE DE
CONHECIMENTO. FINALIDADE DE GARANTIA DO JUizO.
APLICACAO DO TEMA 677/STJ. AUSENCIA DE EFEITO
LIBERATORIO. MANUTENCAO DA MORA ATE O
LEVANTAMENTO PELO CREDOR. JUROS E CORRECAO
DEVIDOS. HONORARIOS. INCIDENCIA SOBRE ENCARGOS
DA MORA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, ao julgar
apelacédo, concluiu que o depdsito judicial efetuado pela
devedora afastou os efeitos da mora, por representar
pagamento da obrigagédo principal, afastando a incidéncia de
juros, corre¢cdo monetaria e, por consequéncia, a inclusao
desses valores na base de calculo dos honorarios advocaticios.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se o depésito judicial realizado com o unico fim de
garantir o juizo, sem disponibilizagdo dos valores a credora,
afasta os efeitos da mora do devedor.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletrénico VDA54864400 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/03/2026 11:12:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: b1b8e35a-781f-46d9-bd81-cdd57d878400



3. O STJ, ao revisar a tese firmada no Tema 677, fixou o
entendimento de que o depdésito judicial, ainda que integral, ndo
extingue a obrigagdo nem afasta a mora, que subsiste até o
efetivo levantamento da quantia pelo credor.

4. Tal depédsito n&o configura adimplemento, mas apenas
garantia do juizo, sendo o devedor responsavel pelos encargos
da mora — juros e corregcdo monetaria — até que ocorra o
pagamento efetivo.

5. A tese fixada tem natureza interpretativa e se aplica
imediatamente aos processos em curso, inclusive aqueles ainda
nao definitivamente julgados, como o presente.

6. Diante disso, € devida a inclusdo dos encargos da mora na
base de calculo da verba honoraria fixada.

V. DISPOSITIVO

7. Recurso especial conhecido e provido para reformar o
acordao recorrido, reconhecendo que o depdsito judicial
realizado pela parte devedora ndo tem efeito liberatério nem
afasta a mora, a qual subsiste até o efetivo levantamento do
valor pela credora, devendo o devedor arcar com 0S juros
moratérios e a corre¢cdo monetaria correspondentes, os quais
integram a base de calculo da verba honoraria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA54864400 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/03/2026 11:12:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: b1b8e35a-781f-46d9-bd81-cdd57d878400



RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1940356 - SP(2020/0014727-5)

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: BRANISSO E BRANISSO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
: ANTONIO BRANISSO SOBRINHO - SP068341

MARTHA MARIA ABRAHAO BRANISSO MACHADO - SP255546

. KWAN YIN ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA - ME
: CARLOSALBERTO DA ROCHA - SP067332

SANDRA PETROSINO DA ROCHA - SP259672

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DEPOSITO JUDICIAL REALIZADO NA FASE DE
CONHECIMENTO. FINALIDADE DE GARANTIA DO JUizO.
APLICACAO DO TEMA 677/STJ. AUSENCIA DE EFEITO
LIBERATORIO. MANUTENCAO DA MORA ATE O
LEVANTAMENTO PELO CREDOR. JUROS E CORRECAO
DEVIDOS. HONORARIOS. INCIDENCIA SOBRE ENCARGOS
DA MORA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, ao julgar
apelacédo, concluiu que o depdsito judicial efetuado pela
devedora afastou os efeitos da mora, por representar
pagamento da obrigagédo principal, afastando a incidéncia de
juros, corre¢cdo monetaria e, por consequéncia, a inclusao
desses valores na base de calculo dos honorarios advocaticios.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se o depésito judicial realizado com o unico fim de
garantir o juizo, sem disponibilizagdo dos valores a credora,
afasta os efeitos da mora do devedor.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletrénico VDA54612914 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/03/2026 19:43:51
Codigo de Controle do Documento: 57c0d29b-10bb-4136-83c6-dc020a3lec19



3. O STJ, ao revisar a tese firmada no Tema 677, fixou o
entendimento de que o depdésito judicial, ainda que integral, ndo
extingue a obrigagdo nem afasta a mora, que subsiste até o
efetivo levantamento da quantia pelo credor.

4. Tal depédsito n&o configura adimplemento, mas apenas
garantia do juizo, sendo o devedor responsavel pelos encargos
da mora — juros e corregcdo monetaria — até que ocorra o
pagamento efetivo.

5. A tese fixada tem natureza interpretativa e se aplica
imediatamente aos processos em curso, inclusive aqueles ainda
nao definitivamente julgados, como o presente.

6. Diante disso, € devida a inclusdo dos encargos da mora na
base de calculo da verba honoraria fixada.

V. DISPOSITIVO

7. Recurso especial conhecido e provido para reformar o
acordao recorrido, reconhecendo que o depdsito judicial
realizado pela parte devedora ndo tem efeito liberatério nem
afasta a mora, a qual subsiste até o efetivo levantamento do
valor pela credora, devendo o devedor arcar com 0S juros
moratérios e a corre¢cdo monetaria correspondentes, os quais
integram a base de calculo da verba honoraria.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Branisso e Branisso

Sociedade de Advogados contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Sentenca que acolhe impugnagéo

e extingue o incidente — APELO DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS

CREDORA — Inadmissibilidade — Depdsito judicial que ilide a mora, de

modo que os honorarios ndo incidem sobre consectarios da mora —

Aplicagdo do art. 479, do CPC/2015. Sentenga mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte recorrente sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo aos artigos 394, 395 e 401 do Cddigo Civil e 389 do Cddigo
de Processo Civil, argumentando que o depdsito judicial realizado teve apenas a
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finalidade de garantir o juizo, sem representar adimplemento da obrigacédo. Alega
que, enquanto os valores ndo forem levantados pela credora, subsiste a mora do
devedor, sendo devidos juros, corre¢ado monetaria e honorarios advocaticios.

Contrarrazdes apresentadas.

Inicialmente, o recurso especial nao foi admitido na origem e, interposto
agravo em recurso especial nesta Corte Superior, teve seu conhecimento
parcialmente obstado tendo sido, na extens&o, negado-lhe provimento. Interposto
agravo interno, o entado relator, Ministro Aurélio Bellize, reconsiderou a decisdo
anteriormente proferida e converteu os autos em recurso especial.

E o relatdrio.
VOTO

Ao examinar o tema, o Tribunal de origem concluiu que o depdsito
judicial realizado pela devedora teve efeito liberatério, afastando os efeitos da mora
desde sua efetivagcdo. Entendeu que, como o valor da obrigagdo principal foi
integralmente depositado, ndo havia incidéncia de juros ou corre¢do monetaria, os
quais passariam a correr por conta da instituicdo financeira depositaria. Com base
nisso, considerou que os honorarios advocaticios ndo poderiam incidir sobre
encargos da mora, mantendo a sentenga que havia acolhido a impugnagao ao
cumprimento de sentencga. Aplicou, por analogia, o art. 479 do CPC e a Sumula 179
do STJ. (e-STJ fls. 138/144).

A propdsito, confira excerto do acérdao recorrido:

Consoante se 1é do julgamento exarado pelo Superior Tribunal de
Justica, a apelada saiu condenada ao pagamento de honorarios
advocaticios no importe de “11% sobre o valor atualizado da
condenagdo, considerados o proveito econdémico obtido pela
propositura da acdo, o tempo de tramitagdo e o trabalho desenvolvido®
(fls. 27).

A condenacgéo, mantida por esta C. Camara (fls. 23) foi no valor de R$.
257.600,90, como se infere da sentenca, copiada a fls. 15. E a
apelante apurou, a fls. 04, que faria jus ao recebimento de honorarios
no importe de R$. 60.533,92, correspondentes a 11% do valor da
condenacéo, calculado em abril de 2018 (fls. 05).

Em impugnacéo, a ré-apelada afirma que o percentual incidiria sobre o
valor atualizado da condenag¢do, mas sem incidéncia de juros, assim
como a data base de atualizacdo seria 11.03.2015, data de prolagdo
da sentenca (fls. 42).

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, o expert concluiu que “o
percentual da verba honoraria (11%) deve incidir sobre o valor
atualizado da condenacgéo (fls. 27), ou seja, sobre o montante de R$
257.600,90 incidem corregdo monetaria (tabela do TJSP) e juros
legais (1% ao més) desde janeiro de 2014 (fls. 11).
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Contudo, o calculo apresentado pela exequente (fls. 04) deve ser
retificado, tendo em vista que a taxa de juros devida até abril de 2018
é de 51%, e ndo de 65%. O calculo elaborado pela executada, s. m.
J., esta incorreto, visto que nao corrigiu o valor do débito desde
janeiro de 2014, bem como ndao computou juros legais” (fls. 84;
destacamos).

Entretanto, examinando a impugnag¢do, apos todos o0s
esclarecimentos, o Juizo a quo concluiu que “o depdsito judicial purga
a mora, ndo havendo que se falar em valores remanescentes” (fls. 93)
e, por forga de calculo efetuado nos autos principais, o crédito teria
sido integralmente depositado, em 20.01.2014, de sorte que, desde tal
data, ndo haveria incidéncia dos consectarios da mora.

Atualizagcdo e remuneragdo passariam a correr por conta da instituicdo
financeira que recebeu o depésito judicial.

De fato, conforme se Ié a fls. 11, o valor do débito, apurado pela
Contadoria Judicial, em 10.09.2014, era de R$. 257.600,90, sendo
que, do acordao de lavra desta C. Cadmara se depreende que a ré-
apelada efetuou depdsito judicial no valor de R$. 275.878,84 (fls. 19).
Consoante art. 85, § 16, do Cobdigo de Processo Civil vigente
(reafirmando orientagcdo que ja era adotada pela jurisprudéncia): “§ 16.

Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, os juros
moratérios incidirdo a partir da data do transito em julgado da
decisdo.”

Logo, em que pese o valor dos honorarios tenha sido alterado pelo
Superior Tribunal de Justica (fls. 25/27), apenas com o transito em
julgado (fls. 37) é que o novo valor passou a ser exigivel, sujeitando-
se, assim, a incidéncia de juros e corregéo.

Como o valor da obrigagdo principal ja estava quitado pelo
depdsito judicial, ilidindo os efeitos da mora, é certo que nao
calha o acréscimo de juros ou a corre¢cdao (além da que for
atribuida pela institui¢do financeira que gerencia o depoésito).

Acertada, portanto, a decisédo vergastada, lembrando-se que o parecer
emitido pelo auxiliar do Juizo néo vincula o teor do seu ato decisorio
(art. 479, do Cddigo de Processo Civil) e, mais, ao que parece, a
Contadoria incorreu em erro, na medida em que considerou que o
valor do débito se encontrasse sob os efeitos da mora enquanto, na
verdade, ja havia sido, ha muito, quitado, por depdsito judicial. E,
consoante Sumula 179, do Superior Tribunal de Justiga:[...]. (grifo
nosso,).

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

No entanto, ao assim decidir, o Tribunal recorrido contrariou o
entendimento desta Corte Superior, o qual foi recentemente reafirmado e
consolidado com a revisdo da Sumula 179 do STJ, a luz do Tema Repetitivo 677.

A Sumula 179 dispunha que “o estabelecimento de crédito que
recebe dinheiro, em depdsito judicial, responde pelo pagamento da corregao
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monetaria relativa ao periodo em que permanecer depositado”. A interpretacao
que se firmou em torno desse enunciado levou alguns tribunais, como o de
origem, a entenderem que o depdsito judicial teria efeito liberatorio, afastando a
mora do devedor.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica, ao revisar o Tema 677, fixou
nova tese segundo a qual o depdsito judicial ndo extingue a obrigacdo nem afasta
a mora do devedor, que subsiste até o efetivo levantamento da quantia pelo
credor, momento em que se considera realizado o pagamento. Assim, restou
reconhecido que o depdsito judicial, ainda que integral, ndo configura
adimplemento, mas apenas garantia do juizo.

No caso concreto, a controvérsia versa sobre depdésito realizado na
fase de conhecimento, com o unico propdsito de garantir o juizo, sem qualquer
disponibilizag&do de valores a credora. Diante disso, a nova orientagao firmada
pelo STJ aplica-se integralmente a hip6tese, impondo o reconhecimento de que o
devedor permanece em mora até o efetivo levantamento do valor pela credora,
respondendo pelos juros e corregao monetaria correspondentes, razao pela qual o
acordao recorrido deve ser reformado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OCORRENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO FICTO E OBSERVANCIA DE
DIVERGENCIA NOTORIA. PRETENSAO POR CORRETA
QUALIFICACAO JURIDICA DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
DEPOSITO EM GARANTIA DO JUIZO. ATUACAO QUE NAO
AFASTA OS CONSECTARIOS DA MORA DO DEVEDOR.
APLICACAO DE ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. ACOLHIMENTO DO PLEITO. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, "somente se
podera entender pelo prequestionamento implicito quando a matéria
tratada no dispositivo legal for apreciada e solucionada pelo Tribunal
de origem, de forma que se possa reconhecer qual norma direcionou o
decisum objurgado” (Agint no AREsp n. 2.407.762/SP, relator o
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
22/4/2024, DJe de 25/4/2024).

2. Ndo custa lembrar que "a existéncia de dissidio notdrio autoriza a
flexibilizagdo dos requisitos de admissibilidade para o conhecimento
do recurso especial fundado na alinea 'c' do permissivo constitucional"
(Agint no REsp n. 1.786.530/RS, relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/6/2019, DJe de 19/6/2019).

3. No julgamento do REsp. 1.820.963/SP, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, em revisdo a tese fixada no julgamento
do Tema 677, consignou que "o Tema 677/STJ passa a ter a seguinte
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redagdo: 'na execugdo, o depdésito efetuado a titulo de garantia do
juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o
devedor do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme
previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva
entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o
saldo da conta judicial' (Agint no AREsp n. 70.553/RJ, relatora a
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023,
DJe de 1%6/2023).

4. Ndo se diga que, "no caso presente, estaria caracterizado o Obice
inserto na Sumula n. 7 do STJ, porque ndo se esta a reexaminar os
fatos, ndo se cuida de revolver a matéria de fato, o que seria inviavel
nesta instancia especial em decorréncia do 6bice da Sumula n. 7/STJ,
mas, a partir de dados faticos incontroversos, conferir-lhes a correta
qualificagdo juridica" (REsp n. 2.115.465/MT, relator o Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de
18/3/2024) .

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.121.389/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS IMPUGNADOS.
RECONSIDERAGCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. EXECUGAO. RESPONSABILIDADE DO
EXECUTADO PELA ATUALIZACAO DO VALOR PENHORADO EM
DEPOSITO JUDICIAL. TEMA 677 DOS RECURSOS REPETITIVOS.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Em virtude da impugnacdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, o agravo interno merece
provimento.

2. Ndo se verifica negativa de prestagao jurisdicional quando a Corte
de origem decide, fundamentadamente, as questbes que |lhe foram
submetidas, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel,
como no caso, com omissao ou auséncia de fundamentacgéo.

3. Conforme o Tema 677 dos Recursos Repetitivos, apdés sua
revisdo em 19/10/2022, "na execugao, o depdsito efetuado a titulo
de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros nao isenta o devedor do pagamento dos consectarios
de sua mora, conforme previstos no titulo executivo, devendo-se,
quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do
montante final devido o saldo da conta judicial” (
REsp 1.820.963/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2022, DJe de 16/12/2022).

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
nova analise, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial.<br>

(Agint no AREsp n. 1.852.926/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)
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Consigne-se, por oportuno, que a mudanc¢a de entendimento firmada
por esta Corte Superior, ao revisar o Tema 677, tem natureza interpretativa, e nao
constitutiva, uma vez que apenas declarou a correta exegese da legislacao
federal desde sua origem. Desse modo, o novo entendimento aplica-se
imediatamente aos processos em curso, inclusive aqueles ainda pendentes de
julgamento, como o presente caso, ndo havendo falar em direito adquirido a
manutenc¢éo de orientagdo jurisprudencial anterior. Assim, impde-se a aplicagéo
da tese revisada, segundo a qual o depésito judicial ndo extingue a obrigagao
nem afasta a mora do devedor, que subsiste até o efetivo levantamento da
quantia pelo credor.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso especial e dou-lhe provimento
para reformar o acordao recorrido, reconhecendo que o depdsito judicial
realizado pela parte devedora ndo tem efeito liberatério nem afasta a mora, a qual
subsiste até o efetivo levantamento do valor pela credor, devendo o devedor arcar
com os juros moratorios e a corregao monetaria correspondentes, os quais
também integram a base de célculo da verba honoraria fixada .

E o voto.
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E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |lhe dar provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas B6éas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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