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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : COOPERATIVA DOS TRANSPORTADORES AUTONOMOS DE
CARGAS DE SAO CARLOS - SP - COOPERTRANSC

ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295

ARTHUR MENDES LOBO - PR046828

LUIZ RODRIGUES WAMBIER - DF038828

WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO
ADVOGADOS - PR002049

AGRAVADO : NELSON CARDOSO DOS SANTOS
ADVOGADO : ADIEL PINTO - SP244084
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. COOPERADO
EXCLUIDO DE COOPERATIVA. REINTEGRACAO. LUCROS
CESSANTES. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
INOCORRENCIA. DEFESA NAO SUSCITADA NA FASE DE
CONHECIMENTO. CONSIDERADA DEDUZIDA E REPELIDA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. REITERACAO. MULTA.
INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inexistem omissdo, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados
no art. 1.022 do NCPC, sendo forgcoso reconhecer que a pretensao
recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir
matéria que ja havia sido analisada pelo acordao vergastado.

2. Todas as defesas que poderiam ser suscitadas na fase de
conhecimento s&o consideradas efetivamente repelidas apdés o
transito em julgado da sentenca.

3. A reiteragdo de embargos de declaragdo rejeitados enseja a
aplicagcdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do NCPC, porquanto
demonstrado o carater protelatorio do manejo recursal

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar

a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
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presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COOPERATIVA DOS
TRANSPORTADORES AUTONOMOS DE CARGAS DE SAO CARLOS - SP -
COOPERTRANSC contra decisao de minha relatoria assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. LUCROS CESSANTES. COOPERATIVA.
TRANSPORTADORES. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
INOCORRENCIA. PRECLUSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REITERAGAO. CARATER PROTELATORIO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 841).

Nas razdes do presente inconformismo, defendeu que (1) foram violados os
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do NCPC, tendo em vista que o acoérdao recorrido foi omisso
quanto a alegagao de que o cooperado havia confessado que o veiculo estava inapto a
prestacédo dos servigcos até novembro de 2010; e (2) o acérdéo vergastado também foi
omisso acerca das obrigagdes do cooperado e do regramento legal aplicavel a
cooperativas e cooperados; (3) ndo se exige o reexame de fatos e provas, visto que o
cooperado confessou que o caminhdo n&o tinha condi¢bes minimas de uso; (4) é
dispensavel o reexame fatico quanto a tese de enriquecimento sem causa, pois
reconhecido pelo Tribunal estadual que o cooperado ndo possuia veiculo até novembro
de 2010; (5) ndo ha dbice da coisa julgada, visto que foi determinada a liquidagao por
arbitramento; e (6) a mera reiteracdo de embargos de declaragdo ndo enseja a
aplicacao de multa (e-STJ, fls. 853/874).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 877/953).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por n&o ter trazido
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nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

(1) (2) (3) Das alegadas omissées

Nas razdes do presente recurso, COOPERTRANSC alegou que (1) os arts.
489, § 1°, IV, e 1.022 do NCPC foram vilipendiados, porquanto o acérdao recorrido foi
omisso acerca da tese de que o cooperado havia confessado que o veiculo nao estava
em condig¢des de ser utilizado para prestacdo dos servigos até novembro de 2010; (2) o
acoérdao vergastado também foi omisso no que se refere as obrigagcdes do cooperado e
ao regramento legal incidente nas relagdes entre cooperativa e cooperados; e (3) se foi

determinada a liquidagao de sentenca, tais questdes deveriam ser apreciadas.

Contudo, conforme esclarecido na decisdo agravada, o Tribunal estadual
analisou, de forma suficiente e fundamentada, a controvérsia submetida a exame,
entendendo que a suposta inaptidao do veiculo deveria ter sido suscitada na fase de

conhecimento. Confira-se o excerto:

Instada a apresentar prova documental do cumprimento da ordem de
reintegra¢do do agravante a cooperativa, a agravada somente apontou
a culpa deste pela demora em sua reintegragéo.
Todavia, as tematicas pertinentes a inadequagdo do caminhdo do
exequente e a indisponibilidade de carreta néo alforriam a agravada do
cumprimento da obrigagéo de fazer.
Com efeito, observa-se que, inobstante tenha sido determinada a
imediata reintegragdo do agravante a cooperativa em setembro de
2006, nao lhe foi permitido o transporte de cargas com fundamento na
inadequacéao de seu caminh&o.
No entanto, se havia fato que impedia que o autor participasse “da vida
da cooperativa, no amplo rol dos diretos e obrigagbes previstos na lei,
estatutos sociais e regimento interno da ré”, conforme determinado
pela r. sentenga, competia a esta alega-lo na fase de conhecimento.
Com efeito, na hipétese tem-se por repelidas todas alegagbes
passiveis de oposi¢do, porquanto ndo incide o art. 474 do
CPC/1973,verbis:
‘Art. 474. Passada em julgado a sentengca de meérito,
reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacgées e
defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento
como a rejei¢ao do pedido”.
Nessa medida, a tese em torno da inadequag¢do do caminhdo do autor
ndo se presta a transferir ao exequente a culpa por sua nao
reintegracéo a cooperativa.
Noutro aspecto, observa-se que o0 exequente posteriormente adquiriu
um caminhdo novo, a bem de que pudesse realizar o transporte de
cargas. Todavia, a agravada recusou a locagdo da carreta necessaria
para tanto, como ocorria antes da exclusdo do agravante dos quadros
da cooperativa. Novamente, a n&o disponibilizagdo de carreta,
marcando-se que havia a locacdo para outros cooperados, €
incompativel com a determinacdo de que “o autor participara da vidada
cooperativa, no amplo rol dos diretos e obrigagbes previstos na lei,
estatutos sociais e regimento interno da ré.
Portanto, nao se verifica que o autor ndo tenha sido reintegrado a
cooperativa por culpa sua (e-STJ, fls. 473/474).
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Vale esclarecer que o fundamento de que a tese deveria ter sido trazida na

fase de conhecimento é suficiente para manutencao do acérdao recorrido.

Nesse norte, 0 argumento de que a inaptiddo do veiculo nao fora alegada
em fase de conhecimento torna despiciendo o exame das demais teses que
amparavam a alegacgao de violagao do art. 1.022 do NCPC.

Portanto, ndo se vé omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao
vergastado, constituindo a pretensdo mero inconformismo com o resultado do

julgamento.

E pertinente salientar que ndo se exige que o magistrado refute, um a um, os
argumentos aventados pela parte, desde que os fundamentos por ele adotados sejam

suficientes para amparar suas conclusoes.

A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA PROMOVIDA PELO IDEC
EM NOME DE POUPADORES ESPECIFICOS E DETERMINADOS.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. INCIDENCIA DA REGRA DO
PROCESSO CIVIL TRADICIONAL. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO PREVIO DAS CUSTAS JUDICIAIS DO PROCESSO
DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. INEXISTENCIA DOS VICIOS
ENSEJADORES A OPOSICAO DOS DECLARATORIOS. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos termos do que dispée o art. 1.022 do CPC/2015, os embargos
de declaragdo sédo cabiveis apenas quando amparados em suposta
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material na decisao
embargada, ndo se caracterizando via propria ao rejulgamento da
causa.

2. No presente caso, ndo se evidencia a existéncia da omissdo e da
contradicdo apontadas, porquanto decididas, clara e devidamente
fundamentadas, as questbes submetidas a julgamento pela parte
embargante, sobretudo no que diz respeito a necessidade de
recolhimento das custas judiciais na fase de liquidagdo de sentenga
intentada pelo Idec, na condicdo de representante processual, em
nome de beneficiarios especificos de determinados, equiparando-se,
portanto, a liquidagéo individual de sentencga coletiva, a qual se sujeita
a regra geral disposta na lei processual acerca da responsabilidade
pelo pagamento das despesas processuais.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.637.366/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 22/2/2022, DJe 3/3/2022)

Assim, ndo merece reforma a decisdo agravada quanto ao ponto.

(3) (4) (5) Da auséncia de condicbes de uso do veiculo e da coisa julgada
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No agravo interno, COOPERTRANSC também afirmou que (3) ndo se exige
o reexame de fatos e provas, visto que o cooperado confessou que o caminhdo nao
tinha condicbes minimas de uso; (4) € dispensavel o reexame fatico quanto a tese de
enriquecimento sem causa, pois reconhecido pelo Tribunal estadual que o cooperado
nao possuia veiculo até novembro de 2010; e (5) ndo ha obice da coisa julgada, ja que

foi determinada a liquidagao por arbitramento.

Como visto, o acordao recorrido concluiu que a inaptiddo do caminhdo nao

havia sido alegada em fase de conhecimento. Confira-se:

Instada a apresentar prova documental do cumprimento da ordem de
reintegragéo do agravante a cooperativa, a agravada somente apontou
a culpa deste pela demora em sua reintegragéo.
Todavia, as tematicas pertinentes a inadequagdo do caminhdo do
exequente e a indisponibilidade de carreta ndo alforriam a agravada do
cumprimento da obrigag¢éo de fazer.
Com efeito, observa-se que, inobstante tenha sido determinada a
imediata reintegracdo do agravante a cooperativa em setembro de
2006, nao lhe foi permitido o transporte de cargas com fundamento na
inadequacao de seu caminh&o.
No entanto, se havia fato que impedia que o autor participasse “da vida
da cooperativa, no amplo rol dos diretos e obrigagbes previstos na lei,
estatutos sociais e regimento interno da ré”, conforme determinado
pela r. sentenga, competia a esta alega-lo na fase de conhecimento.
Com efeito, na hipétese tem-se por repelidas todas alegacbes
passiveis de oposicdo, porquanto ndo incide o art. 474 do CPC/1973,
verbis:
‘Art. 474. Passada em julgado a sentengca de meérito,
reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacgées e
defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento
como a rejeigdo do pedido”.
Nessa medida, a tese em torno da inadequacdo do caminhdo do autor
ndo se presta a transferir ao exequente a culpa por sua nao
reintegragéo a cooperativa.
Noutro aspecto, observa-se que o0 exequente posteriormente adquiriu
um caminhdo novo, a bem de que pudesse realizar o transporte de
cargas. Todavia, a agravada recusou a locagdo da carreta necessaria
para tanto, como ocorria antes da exclusdo do agravante dos quadros
da cooperativa. Novamente, a n&o disponibilizacdo de carreta,
marcando-se que havia a locacdo para outros cooperados, €
incompativel com a determinacdo de que “o autor participara da vidada
cooperativa, no amplo rol dos diretos e obrigagbes previstos na lei,
estatutos sociais e regimento interno da ré.
Portanto, ndo se verifica que o autor ndo tenha sido reintegrado a
cooperativa por culpa sua (e-STJ, fls. 473/474).

Do exame dos autos, observa-se que a sentenca, proferida em setembro de
2006, determinou a reintegracdo imediata do cooperado aos quadros da
COOPERTRANSC, fixando-lhe multa cominatoria, bem como condenando esta ao
pagamento do valor liquido dos lucros cessantes desde 25/9/2004, referentes ao

periodo de indevida eliminagdo como cooperado, tomando a quantia de R$ 2.500,00
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(dois mil e quinhentos reais) como valor bruto de ganhos, deduzindo-se, em liquidagao,
os valores habitualmente consumidos em transportes semelhantes (e-STJ, fls.
129/130). Confira-se o trecho:

JULGO PROCEDENTE EM PARTE a acdo para: a)
nulificar os atos decisérios de fls. 100 e 116/118,
reintegrando o autor, imediatamente, como cooperado da
ré, expedindo-se mandado para esse fim, decisdo a ser
cumprida com esteio no art. 273 do CPC. O autor
participara da vida da Cooperativa, no amplo rol dos
direitos e obrigagbes previstos na lei, estatutos sociais e
regimento interno. Caso esta infrinja esta determinacgéo,
Sujeitar-se-a a multa diaria de R$ 200,00, que podera ser
majorada em face de circunstancias supervenientes; b)
condeno a ré a pagar ao autor, a titulo de indenizacéo,
desde a data da ata, i. e. 25.9.04, o valor liquido dos
lucros cessantes pelo periodo de sua indevida eliminagao
como cooperado. Tomar-se-a como padrdo bruto de
ganhos, R$ 2.500,00. Na fase de liquidagdo (que podera
Se processar mesmo se as partes interpuserem recurso de
apelagao), serdo deduzidos os valores que habitualmente
sdo consumidos em semelhantes transportes. A liquidacao
far-se-a por arbitramento. Sobre a quantia liquida mensal
incidira correcd@o monetaria desde o 5° dia dtil
subsequente a cada periodo mensal daquele do
afastamento. Os juros moratorios serédo de 1% ao més e
contados do ato citatério. Sera deduzido do valor liquido o
das quotas do cooperado eliminado indevidamente — R$
3.121,19 —, deducdo essa como meio de recomposi¢cao
do valor das quotas do cooperado ora reintegrado a essa
condicdo. IMPROCEDEM os demais pedidos formulados
na inicial pelo autor. A ré sucumbiu em propor¢do superior
ao autor, por isso tera que pagar a este 10% de honorarios
advocaticios sobre o valor dado a causa, com reajuste
monetario desde o seu ajuizamento, 3/5 das custas do
processo e 3/5 do valor de reembolso das custas. [...] (e-
STJ, fls. 129/130).

Nesse norte, ao contrario do afirmado pela COOPERTRANSC, a liquidagao
de sentenca nao foi determinada para que se discutisse a presenca ou nao de
condicbes do cooperado prestar os servicos, mas tdo somente para fixacdo do valor
devido, ante a necessidade de averiguacdo dos custos envolvidos no transporte, que

deveriam ser abatidos do valor bruto adotado como parametro.

Assim, eventual inaptiddo do veiculo ndo pode ser deduzida em liquidagao
de sentenga, porquanto todas as defesas que poderiam ser suscitadas na fase de
conhecimento sado consideradas efetivamente repelidas apds o transito em julgado da
sentenca.

A proposito:
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. NULIDADE
DA FIANCA. COISA JULGADA E EFICACIA PRECLUSIVA
INSUPERAVEIS. CUMPRIMENTO  DE  SENTENCA. NAO
OCORRENCIA DE PAGAMENTO VOLUNTARIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS INCIDENTES EX LEGE. DEVEDOR BENEFICIARIO
DA GRATUIDADE DE JUSTICA. CONDICAO SUSPENSIVA DE
EXIGIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O propésito recursal consiste em definir: i) a ocorréncia de negativa
de prestacdo jurisdicional; ii) a higidez da garantia fidejusséria de
locacdo, em virtude de auséncia de vénia conjugal em aditivo de
prorrogacgéo; e iiij) a exigibilidade dos honorarios do art. 523, § 1°, do
CPC/2015 quando o devedor for beneficiario da gratuidade de justica.
2. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questbes
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, nao
havendo que se falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

3. As matérias de defesa deduzidas ou dedutiveis na fase de
conhecimento ficam albergadas pela autoridade da imutabilidade e
indiscutibilidade caracterizadoras da coisa julgada e sua eficacia
preclusiva, nos termos do art. 508 do CPC/2015 (correspondente ao
art. 474 do CPC/1973), ainda que porventura de carater cogente,
sendo insuscetiveis de discussdo em sede de cumprimento de
sentenca, tal como a nulidade da fianca por auséncia de vénia
conjugal.

4. A obrigacdo de pagamento dos honorarios advocaticios do art. 523,
§ 1° do CPC/2015 - de carater sucumbencial - encontra-se sob
condigcao suspensiva de exigibilidade quando o devedor for beneficiario
da gratuidade de justica, razdo pela qual, embora efetivamente devida
pelo executado (o que afasta, inclusive, eventual alegagcdo de excesso
de execugdo), ndo enseja a expropriagdo de bens do devedor
enquanto subsistir a situagdo econdémico-financeira que amparou a
concesséo da gratuidade.

5. Consoante interpretacdo que se faz do disposto no art. 98, § 3° do
CPC/2015, essa condigcado suspensiva limita-se ao prazo de 5 (cinco)
anos (findo o qual a obrigacdo se extingue), contados a partir do
momento em que se tornar certa a obrigagdo de pagamento da verba
honoraria, que, em cumprimento de sentenga, ocorre com o advento
do termo final do prazo de pagamento voluntario (art. 523, caput, do
CPC/2015), ou com a preclusdo da decisdo que rejeitar ou acolher, no
todo ou em parte, a impugnagédo ao cumprimento de sentenca.

6. Recurso especial parcialmente provido. ]

(REsp n. 1.990.562/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, j. em 6/9/2022, DJe de 14/9/2022)

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA, COM BASE EM
VIOLACAO LITERAL DE LEI, CONTRA SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO EM ACAO DE COBRANCA DE DEBITOS
CONDOMINIAIS. TESE DE QUE O § 5° DO ART. 219 DO CPC/1973
IMPUNHA AO JUIZ O RECONHECIMENTO, DE OFICIO, DA
PRESCRICAO. IMPROCEDENCIA. PRESCRICAO E MATERIA
CIRCUNSCRITA AO DIREITO MATERIAL DAS PARTES, RESTRITA
A ESFERA DE SUA DISPONIBILIDADE. RECONHECIMENTO.
EXCECAO SUBSTANCIAL NAO SUSCITADA PELA PARTE
BENEFICIARIA. RENUNCIA AO DIREITO DE DEFESA. PRECLUSAO
E COISA JULGADA. VERIFICACAO. MANEJO DE ACAO
RESCISORIA, FUNDADA EM VIOLACAO LITERAL DE LEI, SEM
QUE A QUESTAO AFETA A PRESCRICAO TENHA SIDO OBJETO
DE DELIBERACAO NA ACAO ORIGINARIA. DESCABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. A controvérsia posta no
presente recurso especial centra-se em definir se é cabivel o
ajuizamento de acgdo rescisoria, fundada na alegagdo de violagéo
literal de lei especificamente dos arts. 206, § 5° 1 do CC e 219, § 5° do
CPC/1973, que cuidam, respectivamente, da prescricao quinquenal da
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pretensdo de cobranca de dividas liquidas e da possibilidade de
reconhecimento, de oficio, pelo juiz da prescricdo , a despeito de a
sentencga rescidenda néo ter esposado nenhum juizo de valor sobre a
questao afeta a prescricdo, sendo incontroverso que a parte que
aproveitaria de seu reconhecimento (o ora insurgente) em momento
algum dela cogitou. 2. A prescrigdo, compreendida como a perda da
pretenséo de exigir de alguém a realizagdo de uma prestagdo, em
virtude da fluéncia de prazo fixado em lei, tangencia, diretamente,
como se pode perceber de sua definicdo, interesses adstritos
exclusivamente as partes envolvidas. Isso porque a prescrigcao, refere-
se a direitos subjetivos patrimoniais e relativos, na medida em que a
correlata acdo condenatéria tem por finalidade obter, por meio da
realizacdo de uma prestacdo do demandado, a reparagdo dos
prejuizos suportados em razdo da violagéo do direito do autor. Ndo é
por outra razéo, alias, que a prescricdo, desde que consumada,
comporta, a parte que a favorega, sua renuncia, expressa ou tacita (ao
contrario do que se da com a decadéncia, que, diretamente, guarda
em si, um interesse publico).

2.1 Evidenciada a adstricdo da prescricao aos interesses das partes e
considerada a natureza dos direitos a que se refere, a possibilidade de
0 juiz dela conhecer, de oficio, tal como dispbe a lei adjetiva civil (de
1973, assim como a atual), refoge, em principio, da légica, e somente
se justifica em nome da celeridade, efetividade e economia processual.
3. O fato de o magistrado ndo reconhecer, de oficio, a prescricéo
incumbéncia que competia, necessariamente, a parte a que
beneficiaria, caso quisesse valer-se da excegdo substancial , nao
redunda na ofensa a literalidade do § 5° do art. 219 do CPC/1973, a
subsidiar acdo rescisoéria, com fulcro no art. 485, V, CPC/1973 (art.
966, V, CPC/2015), pois a norma processual ndo encerra ao juiz o
dever de deliberar sobre a matéria de livre disposicdo das partes
litigantes. 4. Se ao magistrado ngo se imp6e o dever de se manifestar
sobre a prescricdo, embora seja a ele possivel, sob o signo da
celeridade processual, a parte que se beneficiaria com a sua
declaragdo, ao contrario, caso seja sua intengdo valer-se da exceg¢éo
substancial em comento, ndo é dado furtar-se de suscita-la no
processo, sob pena de sua inércia configurar verdadeira rentncia a
esse direito (de defesa a pretensdo). 4.1 Com a superveniéncia da
sentenga ftransitada em julgado, opera-se, por conseguinte, a
preclusdo maxima, mediante a conformagdo da coisa julgada,
reputando-se "deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas,
que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdo do
pedido" (art. 474 do CPC/1973; art. 508 do CPC/2015, com redacdo
similar).

5. A violacao literal de lei, como fundamento da acdo rescisoria,
pressupbe que o 6Orgdo julgador delibere sobre a questdo posta,
conferindo indevida aplicagdo a determinado dispositivo legal ou
deixando de aplicar preceito legal que, supostamente, segundo a
compreensdo do autor da rescisoria, melhor resolva a matéria. Em
uma ou outra situacéo, é indispensavel que a questado aduzida na agcdo
rescisoria tenha sido objeto de deliberagcdo na agéo rescindenda, o que
nédo se confunde com exigéncia de prequestionamento do dispositivo
legal apontado.

5.1. No particular, a questao relacionada a prescricdo, embora fosse
possivel, ndo foi tratada, de oficio, pelo juiz, tampouco foi suscitada,
como seria de rigor, pela parte a que beneficiaria com o Sseu
reconhecimento, caso fosse de seu interesse, ndo havendo, assim,
nenhuma deliberagdo sobre a matéria no bojo da ag¢ao rescidenda. De
todo inconcebivel, assim, o manejo de ag¢éo rescisoéria, sob a tese de
violagéo literal de lei, se a questdo a qual o preceito legal apontado na
acdo resciséria deveria supostamente regular ndo foi objeto de
nenhuma deliberagdo na agdo originaria.

6. Recurso especial improvido.
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(REsp n. 1.749.812/PR, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, j. em 17/9/2019, DJe de 19/9/2019)

AGRAVO INTERNO. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA
NAO INFIRMADOS. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. DECISAO
DECLARATORIA. DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.
EXCEPCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.

1. Nos termos do art. 1021, § 1°, do CPC/2015, é inviavel o agravo
interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada. Incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

2. Na hipoétese dos autos, ndo bastasse ter de veicular sua pretenséo a
desconstituicdo da coisa julgada em competente acdo resciséria, o ora
recorrente teve a oportunidade, naquela anterior acdo, de produzir
todas as provas que lhe fossem uteis para demonstrar a existéncia de
fato extintivo, impeditivo ou modificativo do direito do autor, ndo
havendo que se admitir, em ag¢&o declaratéria, em claro prejuizo a
seguranga das relagbes juridicas, a tentativa de desconstituicdo da
coisa julgada anteriormente formada sob a alegacdo de que foi
realizada nova pericia.

3. Conforme disposto no art. 508 do CPC, correspondente ao art. 474
do CPC/1973, transitada em julgado a decisdo de meérito, considerar-
se-8o deduzidas e repelidas todas as alegagbes e as defesas que a
parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido,
nao sendo possivel, em virtude da eficacia preclusiva da coisa julgada
material, infirmar o resultado a que anteriormente se chegou em
deciséo transitada em julgado, ainda que por via obliqua.

4. Esta Corte Superior, muito embora admita a relativizagdo da coisa
julgada, o faz tdo somente em situagcbes excepcionalissimas nas quais
a seguranca juridica tiver que ceder em favor de outros principios ou
valores mais importantes.

5. Tampouco é suficiente para se proceder a relativizagdo da coisa
Jjulgada tdo somente a alegacédo de que existe documento capaz de
solver determinada divergéncia anteriormente verificada no bojo do
processo e que ja foi apreciada pelo Poder Judiciario.

6. Mesmo aquelas questoes previstas no art. 504 do CPC, quando o
seu exame se destinar a demonstrar que o magistrado errou em seu
Jjulgamento, comprometendo, desse modo, a seguranga da sentenca
transitada em julgado, séo inviaveis de reapreciacdo, nhdo se abalando
a sentenga acobertada pelo manto da coisa julgada, nem mesmo em
virtude de alegagbes de nulidade da propria sentenga ou dos atos que
a antecederam (salvo casos de agéao rescisoria).

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.263.854/MT, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 27/11/2018, DJe de 4/12/2018)

Ainda, no que se refere a alegacao do agravo interno de que os julgados
seriam dispares do caso concreto, vale destacar que as diversas hipoteses faticas em
que proferidos os precedentes ndo impedem a aplicagéo da tese juridica que amparou
o julgamento de cada uma delas quanto ao teor do art. 474 do CPC/73 (art. 508 do
NCPC).

(6) Da multa pela oposicdo dos embargos declaratorios

No agravo interno, COOPERTRANSC afirmou que a mera reiteragdo de
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embargos de declaragao ndo enseja a aplicagdo de multa.

Nesse aspecto, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
reiteracdo de embargos de declaragao rejeitados enseja a aplicagdo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do NCPC, porquanto demonstrado o carater protelatério do manejo

recursal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N. 284/STF. LITISCONSORTE PASSIVO.
EXCLUSAO. PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANEJO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE INCABIVEL. INDUCAO A ERRO NAO
EVIDENCIADA.

1. Ndo comporta conhecimento a alegac¢éo de violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC, uma vez que deficiente sua fundamentacéo, pois o
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o acorddo recorrido
teria sido omisso, contraditério ou obscuro, bem como a relevancia do
enfrentamento da legislacdo e das teses recursais ndo analisadas.
Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

2. O recorrente aduz que fora induzido a erro pelo Juizo de primeiro
grau, visto que, ao julgar os embargos de declaragdo manejados
contra a decisdo extintiva do feito em relagdo a si (exclusdo de
litisconsorte passivo), a alusdo de que "tais razdes devem manejar o
recurso apelativo" o levou ao manejo de apelagcéo, em vez de agravo
de instrumento.

3. A alegada inducdo a erro ndo se sustenta diante da previsdo
expressa contida nos arts. 356, § 5° e 1.015, Il e VII, do CPC, que
categoricamente estabelecem como unico recurso cabivel o manejo de
agravo de instrumento quando ha exclusdo de litisconsorte do feito,
sendo mantido o prosseguimento da agéo.

4. Uma vez ja manejados anteriores aclaratorios, em que ja reiterada a
tese de que a parte recorrente fora induzida a erro, sendo que tal
premissa fora rejeitada, os segundos se mostraram totalmente
descabidos, pois a '"reiteracdo da insurgéncia em segundos
aclaratorios revela intuito protelatorio, ensejador da multa do art. 1.026,
§ 2°, do CPC/2015" (EDcl nos EDcl no Agint no REsp n. 1.439.800/AL,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 28/10/2021).
Multa que se mantém devida.

Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.988.505/SP, relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, Terceira Turma, j. em 27/11/2023, DJe de
30/11/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA PROCESSUAL
APLICADA. HARMONIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior firmou-se no sentido de
que a mera reiteracdo das razbes ja afastadas em aclaratérios
anteriores caracteriza o intuito protelatorio, ensejando a aplicagcdo da
multa processual (CPC, art. 1.026, § 2°).

2. A harmonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justica acerca da caracterizagdo do intuito manifestamente
protelatorio dos embargos de declaragdo, em casos como o dos autos,
atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ, inviabilizando o recurso especial.

3. Agravo interno desprovido.
(Agint nos EDcl no REsp n. 1.709.355/PA, relator Ministro RAUL

ARAUJO, Quarta Turma, j. em 26/9/2022, DJe de 13/10/2022)

Dessarte, mantém-se a decisdo proferida, por ndo haver motivos para sua

alteracao.
Nessas condi¢bes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de abril de 2024
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