SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1650725 - SP (2020/0012575-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : VALLI 11 PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LIMITADA
ADVOGADOS : FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494
ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : LUIS FERNANDO DE SOUZA PASTANA - SP246323

FABIO WU - SP282807

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INTERPOSICAO
FORA DO PRAZO LEGAL.

1. Trata-se de Acdo Anulatoria de Langamento Fiscal com pedido de Tutela
Antecipada movida pela recorrente em face do recorrido, na qual foi proferida
decisdo indeferindo a tutela provisoria de urgéncia. Em face de tal decisdo, a parte
interpds agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo, efeito este cuja
concessdo foi indeferida monocraticamente, ao que se seguiu a interposi¢cdo de
agravo interno. O TJSP, analisando a controvérsia, julgou no mesmo dia o agravo de
instrumento — negando o pleito — e o agravo interno — julgando-o prejudicado. Os
acordaos dos referidos julgamentos foram publicados em 17/7/2019 (agravo interno)
e em 23/7/2019 (agravo de instrumento).

2. “O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado de que a carga
dos autos pelo advogado da parte, antes de sua intimacao por meio de publicacdo na
imprensa oficial, enseja a ciéncia inequivoca da decisdo que lhe ¢ adversa, iniciando
a partir dai a contagem do prazo para interposicdo do recurso cabivel (AgRg nos
EDcl no Ag 1.306.136/TO, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 4.2.2013). No mesmo
sentido: AgInt no AREsp. 1.262.364/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 21.8.2018; AgRg no AREsp. 338.846/MA, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 17.9.2013.” (AgInt no AREsp 1110069/SP, Rel. Min.
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 10/5/2019).

3. No caso, verifica-se dos autos que a recorrente foi intimada do julgamento do
agravo interno por si interposto em 17/7/2019 (certiddo de fl. 907), tendo sido
simultaneamente cientificada do resultado do julgamento do agravo de instrumento,
pelo que, contando-se o prazo recursal de 18/7/2019 a 7/8/2019, ¢ intempestivo o r
ecurso especial interposto em 8/8/2019.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 14 de novembro de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INTERPOSICAO
FORA DO PRAZO LEGAL.

1. Trata-se de Acdo Anulatoria de Langamento Fiscal com pedido de Tutela
Antecipada movida pela recorrente em face do recorrido, na qual foi proferida
decisdo indeferindo a tutela provisoria de urgéncia. Em face de tal decisdo, a parte
interpds agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo, efeito este cuja
concessdo foi indeferida monocraticamente, ao que se seguiu a interposi¢cdo de
agravo interno. O TJSP, analisando a controvérsia, julgou no mesmo dia o agravo de
instrumento — negando o pleito — e o agravo interno — julgando-o prejudicado. Os
acordaos dos referidos julgamentos foram publicados em 17/7/2019 (agravo interno)
e em 23/7/2019 (agravo de instrumento).

2. “O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado de que a carga
dos autos pelo advogado da parte, antes de sua intimacao por meio de publicacdo na
imprensa oficial, enseja a ciéncia inequivoca da decisdo que lhe ¢ adversa, iniciando
a partir dai a contagem do prazo para interposicdo do recurso cabivel (AgRg nos
EDcl no Ag 1.306.136/TO, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 4.2.2013). No mesmo
sentido: AgInt no AREsp. 1.262.364/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 21.8.2018; AgRg no AREsp. 338.846/MA, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 17.9.2013.” (AgInt no AREsp 1110069/SP, Rel. Min.
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 10/5/2019).

3. No caso, verifica-se dos autos que a recorrente foi intimada do julgamento do
agravo interno por si interposto em 17/7/2019 (certiddo de fl. 907), tendo sido
simultaneamente cientificada do resultado do julgamento do agravo de instrumento,
pelo que, contando-se o prazo recursal de 18/7/2019 a 7/8/2019, ¢ intempestivo o r
ecurso especial interposto em 8/8/2019.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do recurso especial da
parte em razao da sua intempestividade.

A agravante alega que seu recurso especial ¢ tempestivo, vez que foi intimada através do
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diario oficial com disponibilizacdo em 22/7/2019 e publicacdo em 23/7/2019, o que se encontra
certificado nos autos a fl. 862.
Com impugnagao.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Observa-se que o
presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no
agravo interno ndo se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Isso porque conquanto a parte alegue a tempestividade do seu recurso especial por ter
sido foi intimada através do diario oficial com disponibilizagdo em 22/7/2019 e publicagdo em
23/7/2019, o que se encontra certificado nos autos a fl. 862, verifica-se que ela foi intimada do
julgamento do agravo interno por si interposto em 17/7/2019, conforme certificado a fl. 907, o
que implica no inicio da contagem do prazo recursal em 18/7/2019 e fim em 7/8/2019.

Com efeito, a Corte de origem julgou prejudicado o referido agravo interno por perda do
objeto, em razdo do julgamento no mesmo dia do agravo de instrumento interposto pela
contribuinte. Nesse diapasdo, observa-se que quando intimada do resultado do julgamento do
agravo interno, a parte foi simultaneamente cientificada do resultado do julgamento do agravo de
instrumento.

Mutatis mutandi, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO. CARGA DOS AUTOS
PELO PATRONO DA PARTE. CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO. ALEGACAO
DE QUE O ADVOGADO REALIZADOR DA CARGA NAO SE ENCONTRAVA
REGULARMENTE CONSTITUIDO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONCLUIU EM
SENTIDO DIVERSO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DE ENGENHARIA E
COMERCIO BANDEIRANTES LTDA. A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado de que a carga dos autos
pelo advogado da parte, antes de sua intimagdo por meio de publica¢do na imprensa oficial,
enseja a ciéncia inequivoca da decisdo que lhe ¢ adversa, iniciando a partir dai a contagem
do prazo para interposicdo do recurso cabivel (AgRg nos EDcl no Ag 1.306.136/TO, Rel.
Min. RAUL ARAUJO, DJe 4.22013). No mesmo sentido: Agint no AREsp.
1.262.364/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 21.8.2018; AgRg no
AREsp. 338.846/MA, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 17.9.2013.

2. Na espécie, o Tribunal de origem, apos detida analise das vicissitudes fatico-probatérias
do caso concreto, concluiu que a carga teria sido realizado por procurador regularmente
constituido da parte, ensejando o reconhecimento da ciéncia inequivoca da decisao.

3. Como se observa, acolher a alegacdo de que o Advogado realizador da carga dos autos
ndo estava constituido regularmente ¢ infirmar a conclusdo do acordao recorrido em sentido
contrario demanda, inequivocamente, reexame de fatos e provas, o que € vedado pela
Stimula 7/ST]J.

4. Agravo Interno de interposto por ENGENHARIA E COMERCIO BANDEIRANTES
LTDA. a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1110069/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
de 10/05/2019 — grifa-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMACAO PESSOAL. ENTREGA DOS AUTOS COM VISTA.
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DISCUSSAO SOBRE A EFETIVA CARGA DOS AUTOS. QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a carga dos autos, enseja ciéncia
inequivoca da decisdo que lhe é adversa, iniciando, a partir desse momento o direito de se
manifestar no processo.

2. O reexame de matéria de prova ¢ invidvel em sede de recurso especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 788.571/RO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
09/12/2015 — grifa-se)

Apesar de tais precedentes referirem-se a intimacao por carga dos autos, evidente que o
raciocinio a ser empregado no presente caso ¢ 0 mesmo: a parte, no momento da intimacao do
agravo interno, ja foi cientificada dos atos do processo (assim como acontece quando o advogado
faz carga dos autos) e expressamente do resultado negativo do seu agravo de instrumento, pelo
que desde entdo ja lhe era possivel manifestar sua irresignagdo através do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.650.725 / SP

Numero Registro: 2020/0012575-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1060327-02.2018.8.26.0053 10603270220188260053 20147293620198260000 2227/2018 22272018

Sessio Virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VALLI 11 PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LIMITADA
ADVOGADOS : FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494
ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : LUIS FERNANDO DE SOUZA PASTANA - SP246323
FABIO WU - SP282807

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALLI 11 PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LIMITADA
ADVOGADOS : FELIPE SIMONETTO APOLLONIO - SP206494
ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : LUIS FERNANDO DE SOUZA PASTANA - SP246323
FABIO WU - SP282807

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Documento eletronico VDA34546194 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/11/2022 04:06:23
Codigo de Controle do Documento: e0c7650b-d4ae-4f8a-94aa-f6cd1b107f05



Brasilia, 15 de novembro de 2022
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