SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1648937 - GO (2020/0009264-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ABSOLUTA SEGUROS S/A

: MARCO ANTONIO CALDAS - GO003903
MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384
RODRIGO DE OLIVEIRA CALDAS - GO016650
FREDERICO JOSE FERREIRA - RJ107016
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUS PINTO DE ALMEIDA - RJ172498
ROGERIO BARROS DE ALMEIDA - GO031812
SERGIO BERMUDES - RJ107587

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SALARIO MINIMO COMO PARAMETRO DE CALCULO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O Coédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica ao seguro obrigatorio
DPVAT, pois a relacao juridica ndo se caracteriza como de consumo, sendo uma
obrigacdo imposta por lei, sem acordo de vontades ou discricionariedade das
seguradoras.

2. A denunciacao da lide a Unido ndo ¢ cabivel, pois a atuacdao de 6rgaos como
o CNSP e a SUSEP ¢ meramente normativa e fiscalizatoria, ndo gerando
interesse juridico direto da Unido, nem relacao de regresso prevista em lei.

3. Ndo ha cerceamento de defesa pela auséncia de pericia atuarial, pois a
controvérsia sobre os critérios legais de indenizacdo € de natureza juridica, e as
instancias ordinarias consideraram o feito suficientemente instruido, sendo
vedado o reexame de provas em recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. O uso do salario minimo como parametro para calculo das indenizagdes ¢
legitimo para sinistros ocorridos antes das alteracoes legislativas, pois nao
representa fator de correcdo monetaria, mas critério de quantificacdo da
obrigacao vigente a época do fato.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial,
afastando a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor as relacdes
juridicas concernentes ao seguro obrigatério DPVAT.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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4. O uso do salario minimo como parametro para calculo das indenizagdes ¢
legitimo para sinistros ocorridos antes das alteragdes legislativas, pois nado
representa fator de corregdo monetaria, mas critério de quantificagdo da
obrigacdo vigente a época do fato.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial,
afastando a incidéncia do Coddigo de Defesa do Consumidor as relacdes
juridicas concernentes ao seguro obrigatdério DPVAT.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ABSOLUTA SEGUROS S/A
contra acordao da Quarta Turma Julgadora da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Goias, nos autos da Acao Civil Publica proposta pelo Ministério Pablico do Estado de

Goias, assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIFERENCA DO QUANTUM
INDENIZAT: ORIO. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DENUNCIACAO A LIDE.

AUSENCIA INTERESSE PROCESSUAL. CABIMENTO DA VIA ELEITA.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. VALOR INDENIZAT: ORIO.
SALARIO MINIMO. POSSIBILIDADE. USO DAS TABELAS DO CNSP.
SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

1. Resta evidenciada a rela¢do de consumo entre a seguradora e segurado, uma
vez que aquela ¢é devidamente remunerada pelos servigcos que, em virtude de
relacdo contratual, se obriga a prestar na eventualidade de um sinistro,
caracterizando-se, assim, sua condi¢do de fornecedora daquele bem, ainda que
o contrato seja de natureza compulsoria.

2. Desarrazoada a pretensa denunciagdo da lide a Unido, de modo a que a
competéncia seja atribuida a Justica Federal, pois a atuag¢do do Conselho
Nacional de Seguros Privados circunscreve-se a fiscaliza¢do e edig¢do de
normas relativas ao seguro DPVAT (art. 7° § 2° da Lei n. 6.194/74), cujas
indenizagoes sdo suportadas diretamente pelas seguradoras que compoem o
sistema. Ademais, ndo ha previsdo do dever de ressarcimento pela Unido as
seguradoras, em agdo regressiva.

2. A presente via processual é adequada, pois o Ministério Publico possui,
irrefutavelmente, interesse de agir quanto ao manejo de agdo coletiva, neste
caso sob a denominagdo de ac¢do civil publica, para tutelar direito relativo ao
DPVAT - diante do interesse social qualificado. (STF, 1° Turma, ARE 945949
AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 07-10-2016).

3. Como agdo de tutela coletiva, a sentengca reconheceu o direito a diferenca
aos valores recebidos do seguro DPVAT a menor de modo genérico, e somente
na fase de liquidagcdo, mediante a habilitacdo dos interessados, é que sera
apreciado o valor a ser indenizado de acordo com o caso especifico de cada
um, circunstdncia que afasta o cerceamento de defesa pela auséncia de pericia
atuarial.

4. E possivel a utilizagdo do saldrio minimo para fins de cdlculo de indenizagdo
de seguro DPVAT, ndo configurando qualquer afronta a Constitui¢do Federal,
de acordo com o posicionamento do STJ e desta Corte de Justica. 5. Com
espeque nas Sumulas 474 e 544 do STJ, as indenizagoes do seguro obrigatorio
DPVAT, nos casos de invalidez permanente, serdo efetuadas proporcionalmente
ao grau das lesoes das vitimas, utilizando-se as tabelas editadas pelo Conselho
Nacional de Seguro Privados.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA." (fl. 3459)
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O acordao recorrido reconheceu a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor,
indeferiu a denunciacdo da lide a Unido, considerou adequada a via da agdo civil publica, afastou a
alegacdo de cerceamento de defesa pela auséncia de pericia atuarial e admitiu o uso do salario
minimo como pardmetro para calculo das indenizacdes (e-STJ, fls. 3449/3459).

O recurso especial foi inadmitido com base na Sumula 7 do STJ (e-STJ, fls. 3530
/3531).

A seguradora interpds agravo sustentando, em sintese, a inaplicabilidade do CDC ao
DPVAT, o descabimento da agdo civil publica, o cerceamento de defesa e a impossibilidade de
vinculagdo ao salario minimo (e-STJ, fls. 3538/3567).

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes defendendo a manutengdo da decisdo
agravada, sob o argumento de que o recurso especial demanda reexame de provas, o que € vedado
pela Sumula 7 do STJ, e que as matérias suscitadas pela recorrente foram decididas com base em
jurisprudéncia consolidada desta Corte (e-STJ, fls. 3524/3528).

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, cumpre examinar a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor
ao seguro DPVAT.

O acordao local reconheceu a incidéncia do CDC por entender haver relacao de
consumo (e-STJ, fls. 3449-3451). Contudo, a orientagdo desta Corte ¢ em sentido diametralmente
oposto, pois a relacdo juridica do DPVAT ndo se caracteriza como de consumo, tratando-se de uma
obrigacdo imposta por lei, na qual ndo ha acordo de vontades nem margem de discricionariedade
das seguradoras. Esse entendimento, firmado no julgamento do REsp 1.635.398/PR, tem sido
reiteradamente confirmado em julgados mais recentes, que reforcam a auséncia de relagdo
consumerista na espécie, como se observa no Agint no AREsp 1.958.726/GO.

Dessa forma, ha manifesta contrariedade do acoérddo recorrido a jurisprudéncia
dominante do STJ, razdo pela qual se impde conhecer do especial neste ponto e dar-lhe provimento
para afastar a incidéncia do CDC. Como efeito pratico, afasta-se a utilizacdo do art. 88 do CDC
como fundamento autdbnomo para vedar a denunciagao da lide (e-STJ, fls. 3451-3452).

No que tange a denunciagdo da lide a Unido, todavia, a conclusdao do Tribunal de
origem permanece correta, embora por fundamentos diversos. Ainda que afastado o CDC, a
denunciagdo nao se justifica porque a atuacdo de o6rgaos como o CNSP e a SUSEP ¢ meramente
normativa e fiscalizatoria, ndo gerando interesse juridico direto da Unido que justifique sua
inclusdo na lide, tampouco existindo relacdo de regresso prevista em lei (e-STJ, fls. 3451-3452).
Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal esclarece que a intervencao do ente politico depende
da demonstragdo de prejuizo juridicamente relevante, o que nao ocorre no caso, conforme se extrai
do Aglnt no AREsp 1.323.726/GO.

Relativamente ao cabimento da agdo civil publica, a insurgéncia da seguradora nao

prospera. O Ministério Publico detém legitimidade para a defesa, via agdo coletiva, de direitos
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individuais homogéneos relacionados ao DPVAT, dado o evidente interesse social qualificado.
Ademais, a pretensdo deduzida nestes autos visa o correto cumprimento da lei de regéncia do
seguro, ndo se confundindo com a gestdo de fundo institucional vedada pelo art. 1°, paragrafo
unico, da Lei 7.347/85 (e-STJ, fls. 3452-3453). Tal posicionamento encontra respaldo na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, firmada em repercussao geral no RE 631.111/GO,
entendimento que ¢ pacificamente seguido por esta Corte Superior.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia atuarial, a
revisdo de tal juizo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ. A controvérsia sobre os critérios legais de
indenizacdo ¢ de natureza eminentemente juridica, e as instancias ordindrias consideraram o feito
suficientemente instruido (e-STJ, fl. 3453). Alterar essa conclusdo para aferir a necessidade da
pericia demandaria imersao no conjunto fatico-probatoério, o que ¢ vedado em sede de recurso
especial. Nessa linha, em caso andlogo, o Agint no AREsp 1.958.726/GO aplicou a Sumula 7/STJ
para afastar alegagdo idéntica, confirmando que a analise da suficiéncia probatéria é de
competéncia das instancias ordinarias.

Por fim, no que se refere ao parametro de célculo baseado no saldrio minimo, o
acordao recorrido esta em consonancia com a orientacdo desta Corte. Para os sinistros ocorridos
antes das alteragodes legislativas (Leis 11.482/2007 e 11.945/2009), a fixa¢do da indenizagdo em
salarios minimos ¢ legitima, pois ndo representa um fator de corre¢do monetaria, mas sim o critério
de quantificagdo da obrigacdo vigente a época do fato (e-STJ, fls. 3454-3455). A jurisprudéncia do
STJ ¢ pacifica nesse sentido, incidindo o 6bice da Sumula 83/STJ, conforme se observa no Aglnt
no AREsp 1.537.532/GO.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento, exclusivamente para afastar a incidéncia do Cédigo de
Defesa do Consumidor as relagdes juridicas concernentes ao seguro obrigatério DPVAT,
confirmando o acérdao recorrido quanto aos demais fundamentos.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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AREsp 1.648.937 /| GO
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ABSOLUTA SEGUROS S/A
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO CALDAS - GO003903
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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