SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1857482 - SP (2020/0007400-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : MARIA ELUIZA FARIA MARTINS

ADVOGADOS : WASHINGTON ROCHA DE CARVALHO - SP136272
KELITA PRISCILA RIBEIRO DOS SANTOS - SP301128

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOY - MGO077167

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO MONITORIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. IAC N. 1 DO STJ. RESP N.
1.604.412/SC. TEMO INICIAL NA VIGENCIA DO CPC DE 1973.
TRANSCURSO DE 1 ANO DA SUSPENSAO.
INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO PARA DAR
ANDAMENTO AO FEITO. CONTRADITORIO RESPEITADO.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sdao Paulo que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo decisdo que ndo reconheceu a prescricdo
intercorrente em a¢ao monitdria na fase de cumprimento de sentenca.

2. A parte executada alega que houve paralisagdo do processo por
mais de seis anos sem impulso do exequente, caracterizando prescri¢ao
intercorrente, sendo desnecessaria a intimagao pessoal do credor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a prescri¢ao
intercorrente pode ser reconhecida em razdo da inércia do exequente por
prazo superior ao da prescri¢ao do direito material, sem necessidade de
intimagao pessoal do credor, conforme entendimento do STJ no IAC n.
1.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. A prescricdo intercorrente ocorre quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao da prescricdo do direito
material, conforme interpretacdo do art. 202, pardgrafo tUnico, do
Cdodigo Civil de 2002.
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5. No TAC n. 1 do STJ, a Segunda Se¢do do STJ firmou
entendimento de que o termo inicial do prazo prescricional
intercorrente, sob a vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo
judicial de suspensdao do processo judicial — caso em que o limite
maximo da suspensdo ¢ de 1 ano — ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de 1 ano.

6. A intimagdo pessoal do credor para dar andamento ao processo
ndo ¢ necessaria para o reconhecimento da prescricdo intercorrente,
conforme entendimento do STJ, contudo, o credor deve ser previamente
intimado tdo somente para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescrigao.

7. Deve ser reconhecida a prescri¢ao intercorrente quando a parte
exequente deixa o processo de cumprimento de sentenga de acdo
monitoria paralisado por prazo superior a cinco anos, no qual o
contraditorio foi respeitado, afastando a condenagdo em custas e
honorarios sucumbenciais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido.

Tese de julgamento: "1. A prescri¢cdo intercorrente ocorre quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao da prescricao do
direito material. 2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia
do CPC/1973, ¢ contado do fim do prazo judicial de suspensdo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano. 3. A
intimagdo pessoal do credor para dar andamento ao processo nao ¢
necessaria para o reconhecimento da prescri¢do intercorrente, contudo,
o credor deve ser previamente intimado tdo somente para opor algum
fato impeditivo a incidéncia da prescri¢ao."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil de 2002, art. 202,
paragrafo unico; CPC/2015, art. 1.056; CPC/1973, art. 40, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.604.412/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em
27.6.2018; STJ, REsp n. 1.620.919/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 10.11.2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2025.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1857482 - SP (2020/0007400-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : MARIA ELUIZA FARIA MARTINS

ADVOGADOS : WASHINGTON ROCHA DE CARVALHO - SP136272
KELITA PRISCILA RIBEIRO DOS SANTOS - SP301128

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOY - MGO077167

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO MONITORIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. IAC N. 1 DO STJ. RESP N.
1.604.412/SC. TEMO INICIAL NA VIGENCIA DO CPC DE 1973.
TRANSCURSO DE 1 ANO DA  SUSPENSAO.
INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO PARA DAR
ANDAMENTO AO FEITO. CONTRADITORIO RESPEITADO.
RECURSO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo decisdo que nao reconheceu a prescricdo
intercorrente em a¢ao monitoria na fase de cumprimento de sentenga.

2. A parte executada alega que houve paralisacdo do processo por
mais de seis anos sem impulso do exequente, caracterizando prescri¢ao
intercorrente, sendo desnecessaria a intimag¢ao pessoal do credor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se a prescri¢ao
intercorrente pode ser reconhecida em razdo da inércia do exequente por
prazo superior ao da prescri¢ao do direito material, sem necessidade de

intimacao pessoal do credor, conforme entendimento do STJ no IAC n.
1.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A prescricdo intercorrente ocorre quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao da prescricdo do direito
material, conforme interpretacdo do art. 202, pardgrafo Unico, do
Codigo Civil de 2002.

5. No TAC n. 1 do STJ, a Segunda Se¢do do STJ firmou
entendimento de que o termo inicial do prazo prescricional
intercorrente, sob a vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo
judicial de suspensdao do processo judicial — caso em que o limite
maximo da suspensdo ¢ de 1 ano — ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de 1 ano.

6. A intimac¢do pessoal do credor para dar andamento ao processo
ndo € necessaria para o reconhecimento da prescricdo intercorrente,
conforme entendimento do STJ, contudo, o credor deve ser previamente
intimado tdo somente para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricao.

7. Deve ser reconhecida a prescri¢ao intercorrente quando a parte
exequente deixa o processo de cumprimento de sentenga de acdo
monitoria paralisado por prazo superior a cinco anos, no qual o
contraditorio foi respeitado, afastando a condenacdo em custas e
honorarios sucumbenciais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso provido.

Tese de julgamento: "1. A prescri¢do intercorrente ocorre quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao da prescricdo do
direito material. 2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia
do CPC/1973, ¢é contado do fim do prazo judicial de suspensdao do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano. 3. A
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intimagdo pessoal do credor para dar andamento ao processo nao ¢
necessaria para o reconhecimento da prescri¢do intercorrente, contudo,
o credor deve ser previamente intimado tdo somente para opor algum
fato impeditivo a incidéncia da prescrigdo."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil de 2002, art. 202,
paragrafo unico; CPC/2015, art. 1.056; CPC/1973, art. 40, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.604.412/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em
27.6.2018; STJ, REsp n. 1.620.919/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 10.11.2016.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA ELUIZA FARIA
MARTINS, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Agravo de
Instrumento n. 2153826-85.2018.8.26.0000) nos autos de agao monitoria em fase
de cumprimento de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fl. 361):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATOS BANCARIOS.

MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO

INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS

PARA CONFIGURAR A ALEGADA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, além de dissidio
jurisprudencial, viola¢do do art. 947, § 3°, do CPC, uma vez que o acordao
recorrido adotou entendimento diverso do STJ, firmado no IAC n. 1 (REsp n.

1.604.412/SC).
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Sustenta que o Tribunal de origem ndo reconheceu a prescricdo
intercorrente, mesmo com a paralisacdo do processo por mais de 6 anos e sendo
dispensavel a prévia intimagao pessoal do credor.

Requer o provimento do recurso para que seja reconhecida a prescrigao
intercorrente.

Contrarrazoes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
(fls. 382-393).

Admitido o recurso especial (fls. 394-396), os autos ascenderam ao
Superior Tribunal de Justica.

O entdo relator, Ministro Luis Felipe Salomao, deu provimento ao
recurso especial para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
que fosse refeita a andlise da ocorréncia de prescri¢ao intercorrente, nos termos do
IACn. 1.

Em nova anélise, a Corte a quo, apontando os elementos faticos acerca
da prescricdo, manteve a decisdo anterior € negou provimento ao agravo de

instrumento, sob a seguinte ementa (fl. 416):

Agravo de instrumento. Fase de cumprimento de sentenca. Prescrigdo
intercorrente. Inocorréncia. Teses fixadas pelo C. STJ em Incidente de Assunc¢do de
Competéncia. inicio da contagem do prazo de prescri¢do intercorrente, nos termos
do art.1056 do CPC, somente incide nas hipdteses em que ndo esta exaurido o prazo
de direito material na vigéncia do CPC/73, como na hipotese dos autos. Prescrigao
ndo configurada. Decisdo mantida.

Recurso improvido.

O recurso especial foi novamente admitido (fls. 467-469).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizagdo
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Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisao
que, na fase de cumprimento de sentenga de agdo monitoria, ndo reconheceu a
prescrigdo intercorrente, determinando a parte exequente se manifestar quanto ao
prosseguimento do cumprimento de sentenca.

O Tribunal a quo negou provimento ao agravo de instrumento, por
entender que nao tinha sido exaurido o prazo prescricional na vigéncia do CPC de
1973.

Sobreveio recurso especial em que a parte executada, ora recorrente,
alega que ocorreu a paralisacdo dos autos por mais de 6 anos, sem qualquer
impulso por parte da instituicdo financeira, o que caracteriza a prescri¢ao
intercorrente, sendo desnecessaria a intimagdo pessoal do credor para dar
andamento no feito.

II - Da prescrigdo intercorrente

Inicialmente, registre-se que o reconhecimento da prescri¢do
intercorrente pressupde a inércia do exequente por prazo superior ao da prescri¢ao
do direito material vindicado, excluindo-se os casos em que a execugdo foi
paralisada por determinacao judicial.

E que a prescrigdo intercorrente independe de intimagdo para dar
andamento ao processo.

A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do
Incidente de Assuncdo de Competéncia n. 1, sob a sistematica prevista nos arts.
947 do CPC de 2015 e 271-B do RISTJ, no Recurso Especial n. 1.604.412/SC,

firmou as seguintes teses:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA.
CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO
DO CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo as
seguintes:

1.1 Incide a prescrigdo intercorrente quando o exequente permanece inerte por
prazo superior ao de prescrigdo do direito material vindicado, conforme
interpretagdo extraida do art. 202, paragrafo tinico, do Cédigo Civil de 2002;

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se
do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicagao analogica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/80);

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipoteses em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da
novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado
CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual);

1.4. O contraditério € principio que deve ser respeitado em todas as
manifestacoes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia, inclusive
nas hipdteses de declaragao de oficio da prescrigdo intercorrente, devendo o credor
ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescrigao.

Esta Corte também firmou o entendimento de que, nas execugdes
iniciadas na vigéncia do CPC de 2015, prevalece a prescrigdo prevista do novo
codigo (REsp n. 1.620.919/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 10/11/2016, DJe de 14/12/2016). E o Tema IAC n. 1 sera
observado na hipotese de inicio do prazo prescricional na vigéncia do CPC de
1973.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.138.031/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023; Recl
n. 45.753/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
27/9/2023, DJe de 2/10/2023; e Agint nos EDcl no Agint no REsp n. 1.839.668
/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
25/10/2021, DJe de 28/10/2021.

No caso, o Tribunal de origem afastou a prescri¢do por entender que o
processo teria ficado parado entre 2006 e 2012 e que o prazo prescricional ndo

teria se exaurido antes de entrar em vigor o novo CPC. Apontou que deveria
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incidir o art. 1.056 do CPC/2015, em relagdo ao termo inicial do prazo
prescricional intercorrente, que se daria com a data de vigéncia do CPC/2015.

Confira-se (fls. 417-418, destaquei):

E isto porque dispde o art. 1056 do Codigo de Processo Civil dispde que:
“Considerar-se-a como termo inicial do prazo da prescricdo prevista no art. 924,
inciso V, inclusive para as execugdes em curso, a data de vigéncia deste Codigo.”

O novo CPC foi publicado em 17/03/2015, com vigéncia um ano da data de
sua publicagao oficial (CPC, art. 1045).

A recorrente alega que o processo acdo monitoria em fase de cumprimento de
sentenga ficou paralisado de 08 de agosto de 2006 a Dezembro de 2012.

Em tal periodo, contudo, ainda que ndo tenha entrado em vigor o Novo CPC,
0 que impoe a observancia do art. 1056 acima mencionado, consignando-se ainda
que, antes de entrar em vigor o novo Cddigo, ndo havia exaurido o prazo
prescricional de direito material (CC, art. 206, §5, inciso I), de modo que ndo se
pode falar em prescrigdo intercorrente.

E que, quanto ao termo inicial do prazo de prescrigdo, deve ser adotado o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica em Incidente de Assungio
de Competéncia no julgamento do Recurso Especial 1.604.412, de relatoria do 1.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, cuja ementa assim dispde:

“RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO
EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE
PREVIA INTIMACAO DO CREDOREXEQUENTE. OITIVA DO
CREDOR. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO DESRESPEITADO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. As teses a serem firmadas, para efeito
do art. 947 do CPC/2015 sdo as seguintes: 1.1 Incide a prescricdo
intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece
inerte por prazo superior ao de prescrigdo do direito material vindicado,
conforme interpretagdo extraida do art. 202, paragrafo tnico, do Cédigo Civil
de 2002. 1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo
prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 2°, da
Lei 6.830/1980). 1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem
incidéncia apenas nas hipoteses em que o0 processo se encontrava suspenso na
data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que nao se pode
extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo
irretroativa da norma processual). 1.4. O contraditorio ¢ principio que deve
ser respeitado em todas as manifestacdes do Poder Judicidrio, que deve zelar
pela sua observancia, inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio da
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prescri¢do intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para opor
algum fato impeditivo a incidéncia da prescricdo. 2. No caso concreto, a
despeito de transcorrido mais de uma década apds o arquivamento
administrativo do processo, ndo houve a intimacao da recorrente a assegurar o
exercicio oportuno do contraditério. 3. Recurso especial provido”.

No presente caso, dessa forma, nos termos do entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justiga em Incidente de Assuncdo de Competéncia no
julgamento do Recurso Especial 1.604.412, de relatoria do I. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, ndo hé que se falar em prescrigéo intercorrente.

Dessa forma, verifica-se que o acérddo recorrido estd em dissondncia
com o atual entendimento jurisprudencial desta Corte, no sentido de que o Tema
IAC n. 1 deve ser observado na hipotese de inicio do prazo prescricional na
vigéncia do CPC de 1973.

Anote-se que o termo inicial do prazo prescricional nos termos do art.
1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipdteses em que o processo se
encontrava suspenso na data da entrada em vigor do novo codigo, o que ndo ¢ o
caso dos autos.

Ainda, consoante se extrai do voto proferido no IAC n. 1 do STJ, o
termo inicial do prazo prescricional intercorrente, sob a vigéncia do CPC/1973, se
da da data do altimo ato do processo para interromper a prescrigdo, podendo ser da
data do despacho de arquivamento; ou, na hipotese de suspensdo, do término do
prazo da suspensao da do feito - caso em que o limite maximo da suspensdo ¢ de 1
ano; ou, caso nao seja previsto prazo de suspensdo, do transcurso de 1 ano.

Destaco, a propo6sito, o seguinte trecho do voto do relator do acordao do
IAC n. 1 (REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze,
Segunda Secao, julgado em 27/6/2018, DJe de 22/8/2018, fls. 11-12):

Destarte, a prescrigdo intercorrente, tratando-se em seu cerne de prescrigao,
tem natureza juridica de direito material e deve observar os prazos previstos em lei
substantiva, em especial, no Codigo Civil, inclusive quanto a seu termo inicial.

Quanto ao termo inicial, convém ainda ter-se em consideragdo que o referido
Cdédigo contém previsao taxativa das hipoteses de interrupcao da prescricdo, entre as
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quais figura o despacho positivo do juiz, ainda que incompetente (art. 202, I, do CC
/2002), ao lado das demais causas extrajudiciais interruptivas. Acrescentou ainda o
legislador que, uma vez interrompida a prescri¢do, 0 prazo prescricional é retomado
por inteiro "da data do ato que a interrompeu ou do Gltimo ato do processo para
interrompé-la" (paragrafo Gnico do art. 202 do CC/2002), o que a principio
coincidiria com o despacho de arquivamento. Todavia, como esse despacho
decorreu de decisdo que deferiu a suspensdo do processo, situagdo para a qual, de
fato, o CPC/1973 nio estabelecia prazo limite, cabe ao Judicidrio a integragdo da
norma por meio da analogia.

Nesse sentido, bem sinalizou o Min. Paulo de Tarso Sanseverino no
mencionado voto proferido perante a Terceira Turma (REsp n. 1.522.092/MS, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 13/10/2015):

Como o Caodigo de Processo Civil em vigor ndo estabeleceu prazo para
a suspensao, cabe suprir a lacuna por meio da analogia, utilizando-se do prazo
de um ano previsto no art. 265, § 5°, do Codigo de Processo Civil e art. 40, §
2°, da Lei 6.830/80.

Caso o juizo tivesse fixado prazo para a suspensdo, a prescri¢do seria
contada do fim desse prazo, apds o qual caberia a parte promover o
andamento da execucdo. [sem destaques no original]

Findo prazo razoédvel de 1(um) ano para suspensdo da demanda, também o
prazo prescricional deve ser retomado e, uma vez consumado, reconhecida a
prescri¢do com observancia do contraditdrio.

]

Conforme anotado, exaurido o ato judicial de suspensdo do processo
executivo, que se da com o esgotamento do periodo em que o processo ficou
suspenso (por no maximo um ano), o prazo prescricional da pretensdo executiva
volta a correr por inteiro, automaticamente.

Em igual sentido: AgInt nos EDcl nos EDcl na Rcl n. 40.490/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Segunda Secao, julgado em 24/3/2021, DJe de 26/3/2021.

Na espécie — dispensado o revolvimento do acervo fatico-probatorio —,
consta dos autos que, no dia 8/8/2006 (fl. 138), foi proferida decisdo deferindo a
suspensdo e determinando o arquivamento provisorio, sem, contudo, fixar prazo
para a suspensao.

Portanto, deve ser considerado o termo inicial do prazo prescricional, a

data do transcurso de 1 ano da referida decisdo, ou seja, 8/8/2007.
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Registre-se que, tratando-se de divida liquida constante de instrumento
particular, e consoante entendimento firmado pelo STJ — no sentido de que a acao
monitoria prescreve no prazo de 5 anos (REsp n. 1.940.996/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/9/2021, DJe de
27/9/2021) — e pelo STF — no sentido de que "prescreve a execugdo no mesmo
prazo da prescricdo da a¢do" (Simula n. 150 do STF) —, deve ser observado, no
caso, o prazo de 5 anos.

Nesses termos, verifica-se que a prescri¢do intercorrente ocorreu em 8/8
/2012.

E, ainda que a parte executada tenha se manifestado nos autos em 14/12
/2012, a parte exequente somente veio a peticionar nos autos em 5/8/2013,
momento em que ja havia se consumado a prescri¢ao.

Ademais, em relagdo ao respeito ao principio do contraditorio — além de
a hipotese ndo ser de reconhecimento de oficio da prescri¢ao, pois provocada pela
parte executada —, segundo delineado pela instdncia de origem, apos a parte
executada alegar a ocorréncia de prescricao intercorrente, a parte exequente foi
previamente intimada e se opds ao referido pleito (fl. 352).

Contra a decisdo do Juizo de primeiro grau, que rejeitou a alegacao de
prescricdo, houve a interposicdo de agravo de perante o Tribunal a quo,
estabelecendo-se nova discussdo acerca da sua incidéncia, que somente foi
reconhecida nesta sede de recurso especial, na qual também foram apresentadas
contrarrazdes ao recurso (fls. 382-393) sobre a mesma questao.

Desse modo, o principio do contraditério foi efetivamente respeitado,
posto que indiscutivelmente assegurada ao exequente possibilidade de se opor a
prescrigdo previamente a sua declaracdo. Portanto, deve ser reconhecida a

prescri¢ao intercorrente.
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Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
18/3/2022; e AgInt nos EDcl nos EREsp n. 1.403.626/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Segunda Secao, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024.

T - Conclusdo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a
prescrigdo intercorrente.

Extinto o processo em razdo do reconhecimento da prescri¢cdao
intercorrente, ¢ de ser reconhecida a auséncia de Onus as partes, afastando a
condenagdo em custas e em honorarios sucumbenciais, nos termos do § 5° do art.
921 do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.857.482 / SP

Numero Registro: 2020/000740-01 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00040238320038260066 21538268520188260000 40238320038260066

Sesséo Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MARIA ELUIZA FARIA MARTINS

ADVOGADOS : WASHINGTON ROCHA DE CARVALHO - SP136272
KELITA PRISCILA RIBEIRO DOS SANTOS - SP301128

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOY - MGO077167

ASSUNTO : CONTRATOS BANCARIOSESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOSOBRIGACOES - CONTRATOS BANCARIOSESPECIES DE CONTRATOS
- CONTRATOS BANCARIOSDIREITO CIVIL - CONTRATOS BANCARIOSESPECIES
DE CONTRATOS - CONTRATOS BANCARIOSOBRIGAGCOES - CONTRATOS
BANCARIOSESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

Retirado de pauta em razao de destaque do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 18 de marco de 2025

Documento eletronico VDA46179771 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/03/2025 02:25:12
Codigo de Controle do Documento: a6f52972-89b7-4314-8754-90ed7a6d1e59



NUmeros Origem: 00040238320038260066 21538268520188260000 40238320038260066
PAUTA: 22/04/2025 JULGADO: 22/04/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JURACI GUIMARAES JUNIOR

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA ELUIZA FARIA MARTINS
ADVOGADO : WASHINGTON ROCHA DE CARVALHO - SP136272
ADVOGADA : KELITA PRISCILA RIBEIRO DOS SANTOS - SP301128
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO . RICARDO LOPES GODOY - MGO077167
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araugjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otéavio de Noronha.
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