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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1857492 - SP (2020/0007209-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . L. P. ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA
ADVOGADO : AGOSTINHO SARTIN - SP023626
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NULIDADE DA NFLD. RAZOES DO AGRAVO
QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. MAJORACAO DA VERBA HONORARIA. OBSERVANCIA DOS
PARAMETROS ELENCADOS NO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdéao publicado na vigéncia do CPC/2015.

[I. O Agravo interno nao impugna, especifica e motivadamente, os fundamentos da
decisdo agravada, — mormente quanto ao fato de o acérdao recorrido encontrar-se no
mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte — pelo que constituem obices ao
conhecimento do inconformismo, quanto ao ponto, a Sumula 182 desta Corte e o art.
1.021, § 1° do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2021;
Agint no AREsp 1.745.481/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020; Agint no AREsp 1.077.966/MG,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/10/2017; AgRg no AREsp 830.965/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 13/05/2016.

Ill. Nado se mostra equivocada a majoragao dos honorarios recursais, na medida em
que, fundamentada no § 11 do art. 85 do CPC/2015, observou os limites estabelecidos
nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

IV. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sesséo virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Assusete
Magalhaes.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.857.492 - SP (2020/0007209-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto por L.P. ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA., contra decis&o de minha
lavra, que deu parcial provimento ao Recurso Especial, "para declarar a nulidade da
NFLD n° 37.133.198-6, apenas quanto ao lancamento do débito tributario alusivo as
diferencas, por recolhimento insuficiente, das contribuicdes previdenciarias declaradas
por GFIP", com base na jurisprudéncia pacifica desta Casa.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "o acordao recorrido (e-STF FI
803 e segts) reconheceu a decadéncia desse débito somente no periodo de 01/1999 a
12/2002, com fundamento no artigo 173, I, do CTN, assim como da multa por falta da
entrega da GFIP correspondente, impondo-se por conseguinte a reforma da decisao
agravada para que seja decretada a decadéncia de ambos os débitos anteriores a
07/01/2003" (fl. 924e).

Alega que "a data da propositura da execucédo fiscal em 13/05/2009 esta
comprovada nos autos: e-STJ FI 663/667 e e-STJ FL 700, o que demonstra o equivoco da
fundamentacdo adotada e a necessidade de sua reforma, para reconhecer a prescricao
arguida, em relacdo aos créditos anteriores a 13.05.2004" (fl. 925e).

De outro lado, assevera que "os honorarios de advogado devem ter como
base de célculo ndo somente a sucumbéncia reconhecida no acérdao do tribunal a quo,
ou seja, o 'valor j4 arbitrado’, mas igualmente a ora reconhecida pelo STJ, referente aos
débitos anulados, correspondentes as diferencas de contribuicdes sociais objeto da
NFLD 37.133.198-6 e a dos extintos pela decadéncia e prescricdo objeto do Al
37.133.199-4, consoante o disposto no artigo 85, § 2°, do CPC/2015" (fl. 925e).

Por fim, requer o provimento do recurso, para que "seja reconhecida a
decadéncia dos débitos referentes a Cesta Basica e a multa pela falta da correspondente
GFIP do periodo anterior a 07/01/2003, a prescricdo dos mesmos créditos anteriores a
13.05.2004 e os honorarios sejam fixados sobre a totalidade da sucumbéncia, ou seja,
sobre o montante dos débitos anulados e sobre os extintos pela decadéncia e prescricao”
(fl. 925e).

Impugnagéo da parte agravada, pelo ndo conhecimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.857.492 - SP (2020/0007209-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : L. P. ADMINISTRACAO E PARTICIPACAQO LTDA
ADVOGADO : AGOSTINHO SARTIN - SP023626
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NULIDADE DA NFLD. RAZOES DO AGRAVO
QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. MAJORACAO DA VERBA HONORARIA. OBSERVANCIA DOS
PARAMETROS ELENCADOS NO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. O Agravo interno ndo impugna, especifica e motivadamente, os fundamentos da
decisdo agravada, — mormente quanto ao fato de o acordao recorrido encontrar-se no
mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte — pelo que constituem Obices ao
conhecimento do inconformismo, quanto ao ponto, a Sumula 182 desta Corte e o art.
1.021, § 1° do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.712.233/RJ,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp
1.745.481/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/06/2020; Agint no AREsp 1.077.966/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017; AgRg no AREsp
830.965/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016.

lll. Ndo se mostra equivocada a majoragdo dos honorarios recursais, na medida em que,
fundamentada no § 11 do art. 85 do CPC/2015, observou os limites estabelecidos nos 88
2° e 3° do referido dispositivo legal.

IV. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extenséo, improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.

De inicio, nesta Corte, a decisdo ora impugnada deu parcial provimento ao
Recurso Especial, "para declarar a nulidade da NFLD n° 37.133.198-6, apenas quanto ao
lancamento do débito tributario alusivo as diferencas, por recolhimento insuficiente, das
contribuicbes previdenciarias declaradas por GFIP", com base na jurisprudéncia pacifica
desta Casa.

No presente Agravo interno, todavia, a parte recorrente ndo impugna,
especificamente, o fundamento da decisdo agravada, limitando-se a sustentar que "o
acoérdao recorrido (e-STF FI 803 e segts) reconheceu a decadéncia desse débito somente
no periodo de 01/1999 a 12/2002, com fundamento no artigo 173, I, do CTN, assim como
da multa por falta da entrega da GFIP correspondente, impondo-se por conseguinte a
reforma da deciséo agravada para que seja decretada a decadéncia de ambos os débitos
anteriores a 07/01/2003" (fl. 924e).

Alegou que "a data da propositura da execucéo fiscal em 13/05/2009 esta
comprovada nos autos: e-STJ FI 663/667 e e-STJ FL 700, o que demonstra o equivoco da
fundamentacdo adotada e a necessidade de sua reforma, para reconhecer a prescricao
arguida, em relacdo aos créditos anteriores a 13.05.2004" (fl. 925e).

De outro lado, asseverou que "os honorarios de advogado devem ter como
base de célculo ndo somente a sucumbéncia reconhecida no acérdéo do tribunal a quo,
ou seja, o 'valor ja arbitrado’, mas igualmente a ora reconhecida pelo STJ, referente aos
débitos anulados, correspondentes as diferencas de contribuicdes sociais objeto da
NFLD 37.133.198-6 e a dos extintos pela decadéncia e prescricdo objeto do Al
37.133.199-4, consoante o disposto no artigo 85, § 2°, do CPC/2015" (fl. 925e).

No ponto, cabe destacar que "a merareiteracdo das razdes recursais sem
a impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada inviabiliza
0 exame do recurso" (STJ, Agint nos EAREsp 1.157.501/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, DJe de 22/08/2019).

Registre-se, ainda, que "ndo basta, para afastar o 6bice da Sumula 83 do
STJ, a alegacdo genérica de que o acordao recorrido ndo estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que outra € a
positivacdo do direito na jurisprudéncia do STJ, com a indicacdo clara de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na deciséo
agravada" (STJ, Agint no AREsp 1.685.430/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/11/2020), o que nao ocorreu, no caso.

No mesmo sentido, confiram-se, ainda:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182/STJ. PENAL.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. 231G (DUZENTOS E
TRINTA E UM GRAMAS) DE COCAINA. MINUTA DE AGRAVO QUE
NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 83/STJ.
IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nas razdes do agravo em recurso especial, ndo foi rebatido,
concretamente, o fundamento da decisdo agravada relativo a aplicacao da
Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica, atraindo, a espécie, a
incidéncia da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao foi demonstrado o desacerto da decisdo agravada, indicando
eventual superacdo do entendimento do STJ por meio de julgado
mais recente que o citado na deciséo que inadmitu o recurso especial,
por meio do qual a Corte local se orientou ou, ainda, eventual
distingcdo com o caso dos autos.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 1.693.498/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 01/09/2020)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO. AN DEBEATUR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ E ART. 932, lll, DO
CPC.

1. Para impugnar a decisdo agravada que adota julgado desta Corte
como razdes de decidir cabe a parte recorrente demonstrar que outra
€ a positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes.

2. N&o havendo impugnacgéao especifica acerca de todos os fundamentos da
decisdo que deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por
analogia, o teor da Sumula 182 deste Tribunal Superior.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.182.583/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 23/10/2018).

"RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS (SUMULA 182 do STJ).
PIS/IPASEP E COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITA OU
FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS. TEMA JA JULGADO EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. Nao tendo sido admitido o recurso especial na origem, com base
em entendimento consolidado no ambito deste Superior Tribunal de
Justica, incumbe a agravante demonstrar, no agravo de instrumento,
gue a orientacdo jurisprudencial ndo esta pacificada no mesmo
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sentido do aco6rdao recorrido, e ndo simplesmente reiterar as razdes
do recurso denegado ou alegar que o Presidente do Tribunal a quo
ndo poderia adentrar o mérito recursal. Incide na espécie, por
analogia, a Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisédo
agravada.'

2. Este Superior Tribunal de Justica, no julgamento do recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.144.469 - PR (Primeira Secao,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ac6rdao Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 10.08.2016), firmou as teses de que: a) 'O valor do
ICMS, destacado na nota, devido e recolhido pela empresa compfe seu
faturamento, submetendo-se a tributacdo pelas contribuicdes ao
PIS/IPASEP e COFINS, sendo integrante também do conceito maior de
receita bruta, base de calculo das referidas exacdes'; e b) 'O artigo 3°, § 2°,
lll, da Lei n.° 9718/98 nao teve eficacia juridica, de modo que integram o
faturamento e também o conceito maior de receita bruta, base de célculo
das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS, os valores que, computados
como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica’.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 287.296/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/20186).

Ou seja, deveriam ter sido enfrentados os fundamentos determinantes dos
julgados apontados como precedentes, ou com a demonstracdo de que ndo se aplicam
eles ao caso concreto, ou de que ha julgados contemporaneos ou posteriores do STJ em
sentido diverso, situacdo que caracteriza a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da deciséo recorrida.

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacéo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Nao basta repetir as razdes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo
interno impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou
decidido.

Encampando tal compreenséo, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ainda a propdésito do tema, a licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO (in
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2008,
pp. 30/31) acerca da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razdes de seu inconformismo, revelando por que a
decisdo lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser anulada ou
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reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, é irrecusavel a conclusdo de que
ele esta intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso e ao
entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que nao é
suficiente a interposicdo do recurso mas que o recorrente apresente, desde
logo, as suas razdes.

Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula 182
do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'. (...)
Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam respeito
a especificas modalidades recursais, é correto e desejavel sua ampliagédo
para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisdo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes
anteriormente expostas e que, com o proferimento da decisao, foram
rejeitadas. A ténica do recurso € remover o obstaculo criado pela
decisado e nédo reavivar razoes jarepelidas.

O recurso tem de combater a decisdo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela Ihe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o seu desacerto, do ponto de vista procedimental
(error in procedendo) ou do ponto de vista do préprio julgamento (error in
judicando). Nao atende ao principio aqui examinado o recurso que se
limita a afirmar a sua posi¢do juridica como a mais correta. Na

perspectivarecursal, é a decisdo que deve ser confrontada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

8§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara

especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No mesmo sentido leciona a doutrina, quando afirma que "o agravante tem o
onus da impugnacdo especificada aos fundamentos da decisdo agravada. Ndo basta,
pois, a simples repeticdo do recurso anterior. E preciso que o agravo interno impugne,
combata, enfim, demonstre o desacerto da decisao agravada. No ponto, o art. 1.021, § 1°
positiva o principio da dialeticidade recursal" (LUIZ HENRIQUE V. CAMARGO, in Breves
Comentarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier Jr., Eduardo Talamini, Bruno Dantas - Coordenadores, Ed. RT, 2015, p. 2.262).

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse
novo diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente
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faca a impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo 0s
motivos pelos quais ndo teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razdes
pelas quais nao se teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os
fundamentos da decisdo agravada, o que ndo ocorreu, na hipétese dos autos.

A propésito, a licho de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais -
Teoria Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicao do recurso e o pedido de nova decisdo em sentido
contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto, obrigatérios. A
inexisténcia das razbes ou de pedido de nova decisdo acarreta juizo de
admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido. (...) Vige, no tocante
aos recursos, 0 principio da dialeticidade (...). Segundo esse principio, o
recurso devera ser dialético, discursivo. O recorrente deverd declinar o
porque do pedido de reexame da decisdo. (...) O procedimento recursal é
semelhante ao inaugural de uma acdo civi. A peticdo de recurso é
assemelhavel a peca inaugural, devendo, pois, conter os fundamentos de
fato e de direito e o pedido. Tanto é assim, que ja se afirmou ser causa de
inépcia a interposicdo de recurso sem motivagao. (...) O recurso se compde
de duas partes distintas sob o aspecto de conteldo: a) declaracdo expressa
sobre a insatisfacdo com a deciséo (elemento volitivo); b) os motivos dessa
insatisfacdo (elemento de razdo ou descritivo). Sem a vontade de recorrer
nao ha recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob
pena de ndo conhecimento. Nado basta somente a vontade de recorrer,
sendo imprescindivel a deducéo das razbes (descri¢cdo) pelas quais se
pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a questao objeto do
recurso. As razdes do recurso sao elemento indispensavel para que o
tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em
confronto com os motivos da deciséo recorrida que lhe embasaram a
parte dispositiva".

Desse modo, interposto Agravo interno com razbes deficientes e
insuficientes, que ndao impugnam, especificamente, o fundamento da decisdo agravada,
devem ser aplicados, no particular, a Simula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do
CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA 182 DO STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, cabe a parte agravante, na
peticdo de agravo interno, refuta r especificamente os fundamentos
da decisédo agravada, o que, na hipétese dos autos, néo foi atendido.
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2. No caso em apreco, a insurgente deixou de impugnar 0os pressupostos da
decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso, quais sejam, a
incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 283 do STF.

3. Aplicacdo da Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'

4. Desnecessaria a assertiva de que a matéria de fundo esteja afetada sob o
rito do recurso representativo da controvérsia, pois a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica assentou que, 'diante da impossibilidade de
conhecimento do Recurso Especial, mostra-se irrelevante aguardar o
julgamento de Recursos Especiais afetados ao rito dos recursos repetitivos,
haja vista que as questfes ali discutidas sao de mérito, ndo havendo falar
em sobrestamento de recurso que ndo ultrapassara 0 juizo de
admissibilidade' (Agint no AREsp 1.692.058/PE, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 16/11/2020).

5. Precedentes da Segunda Turma: Agint no REsp 1.785.556/RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/10/2019; Agint no AREsp
1.455.137/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado,
DJe 22/8/2019).

6. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, lll, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

I - Razbes de agravo interno nas quais ndo impugnados
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, aluzdo
principio da dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ e aplicacdo do art. 932, Ill, combinado com o
art. 1.021, § 1°,todos do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Em regra, descabe a imposicédo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

IV - Agravo Interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.745.481/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM
JULGADO. AGUARDO. DESNECESSIDADE.

1. De acordo com o que dispdem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Sumula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razbes do agravo
interno, todos os fundamentos da decisdo atacada, sob pena de néo
ser conhecido o seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada, em especial a auséncia de indicacdo de dispositivo da lei
federal que entende violado.

3. Desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706, pois as as
Turmas que compdem a Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica
tém orientacao jurisprudencial pacifica pela dispensa dessa providéncia.

4. Agravo interno nao conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do parcialmente do recurso especial para,
nessa extensdo, negar-lhe provimento, pois: a) ndo ha falar em negativa de
prestacao jurisdicional; b) os dispositivos indicados como violados ndo foram
prequestionados pelo Tribunal de origem; b) o recorrente ndo infirmou os
fundamentos autbnomos do acordao recorrido - Sumula 283/STF.

2. No presente agravo interno, por sua vez, a parte agravante ndo se
desincumbiu em demonstrar que houve impugnacao especifica a
incidéncia dos Obices relacionados na decisdo vergastada, eis que
limitou-se a trazer argumentacdo genérica e reiterar as razbes do
apelo nobre.

3. A falta de impugnacéo especifica dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo interno, nos termos
do art. 1021, § 1° do CPC/2015. Incidéncia da Sumula 182/STJ: 'E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'

4. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.077.966/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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17/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. PRAZO DE TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS
UTEIS. SUMULA  284/STF. RESTITUICAO SIMPLES AO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA 83/STJ. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(--r)

2. A Segunda Secao desta Corte firmou o entendimento de que a devolucao
em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é possivel quando
demonstrada a ma-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como nao configurada a ma-fé da parte
credora, afastando a devolucdo em dobro do indébito. Nesse contexto, a
modificacdo de tal entendimento lancado no acérdéo recorrido demandaria
nova analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Stmula 7 do STJ.

4. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decis&o ora agravada, essa circunstancia obsta, por
si s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem inc6lumes os motivos expendidos pela decisdo
recorrida. Incide na espécie a Sumula 182/STJ.

(--r)

6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, AgRg
no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do agravo, a
inconformidade recursal ha de ser clara, total e objetiva.

2. Areiteracdo das razdes do recurso especial e consequente omissao
em contrapor-se aos fundamentos adotados pela decisdo objurgada
atrai a incidéncia do O&bice previsto na sumula 182/STJ, em
homenagem ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016).
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Com razdao, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; ndao por simples formalismo, mas por observancia
das normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2009).

De outro lado, registre-se que nao se mostra equivocada a majoracéo dos
honorérios recursais — no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado —, na medida em
que, fundamentada no 8 11 do art. 85 do CPC/2015, observou os limites estabelecidos
nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal. No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL.AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. MAJORAGCAO DO VALOR
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. ART. 85, §
11, DO CPC/2015. OBSERVANCIA DOS PARAMETROS LEGAIS E
DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO" (STJ, Agint no
AREsp 1.850.558/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 7/10/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. AUTORIZAQAO DE
CIRURGIA E MATERIAIS. RECUSA INJUSTIFICADA. REAVALIACAO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORADOS. PEDIDO DE
REDU(;AO. INADMISSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS LIMITES DOS
§§ 2°E 3° DO ART. 85 DO CPC/2015. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispbe a
SUmulan. 7 do STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal entendeu que houve recusa injustificada da
operadora do plano de salde em autorizar a cirurgia com 0s materiais
necessarios ao procedimento cirargico, concluindo que tal conduta causou
dano moral passivel de indenizacdo. Alterar esse entendimento demandaria
revolvimento de fatos e provas, vedado em recurso especial.

3. Somente em hipéteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizagcdo arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte
permite o afastamento do referido ébice, para possibilitar a revisédo. No caso,
o valor estabelecido pelo Tribunal de origem nao se afigura exorbitante, a
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justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

4. Nado se mostra excessiva a majoracao dos honorarios sucumbenciais, que
se deu na forma prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015, observados os
limites ali fixados.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.292.968/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 10/10/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. TEORIA DA
IMPREVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. REVALORACAO DAS
PROVAS. HIPOTESE NAO CONFIGURADA. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/15.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese recursal
reclamar o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos.

2. Afasta-se a pretensdo a mera revaloracdo das provas quando o
recorrente deixa de indicar os fatos incontroversos, delineados na sentenca
ou no acorddo, que tenham merecido aplicacdo indevida de critérios
juridicos pelo acérdéao recorrido.

3. O § 11 do art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015 tem dupla
funcionalidade, devendo atender a justa remuneracdo do patrono pelo
trabalho adicional na fase recursal e inibir recursos provenientes de
decisdes condenatdrias antecedentes.

4. Atendidos os limites legais dos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/15, a
majoracdo da verba honoréaria a titulo de honoréarios recursais é
medida que se impde.

5. Agravo interno conhecido e desprovido" (STJ, Agint no AREsp
196.789/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2016).

Ante o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.
E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento, nos termos do
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Brasilia, 14 de fevereiro de 2023

Documento eletronico VDA35304247 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/02/2023 19:18:41
Codigo de Controle do Documento: 5dda5672-27d0-4fda-bc50-d2f252abf32d



