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MANDADO DE SEGURANCA N° 25.700 - DF (2020/0005011-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : JOSE FRANCISCO VIEIRA BARRETO
ADVOGADO : SILVIO GERMANO BRITO DA SILVA - RJ093133
IMPETRADO : MINISTRO DO MEIO AMBIENTE
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. CONDUTA
CAPITULADA COMO CRIME (CP, ART. 313-A). APLICACAO
DO PRAZO PREVISTO NA LEGISLACAO PENAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. COMPETENCIA.
MINISTRO DE ESTADO. DELEGACAO VALIDA. SANCAO.
CUMPRIMENTO  IMEDIATO. LEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Segundo a jurisorudéncia desta Corte, “"as infragbes funcionais
regidas pea Lei n. 8.112/1990, quando, também, capituladas
como crime, atraem a aplicacdo dos prazos prescricionais fixados
no art. 109 do Codigo Penal, sendo irrelevante a existéncia de
apuracdo criminal.” (Agint no M'S n. 23.848/DF, relaora Minidra
Regina Helena Costa, Primeara Secéo, julgado em 25/5/2022, DJe de
30/5/2022).

2. Ausente podtulacéo probatoria defensva, correto o procedimento
observado pea comissfo, no sentido de daborar o reatorio find e,
por consequéncia, submeter 0 caso a julgamento pela autoridade
competente.

3. Ingolicaved & espécie 0 art. 172 da La 8.112/90, que trata da
impossbilidade de aposentadoria voluntaia ou de exoneracdo do
sarvidor, enquanto pendente de conclusio o processo disciplinar, por
se tratar de gplicacdo da pendidade de demissfo, tema estranho a
Citadaregra

4. Inexige vido de competéncia na hipdtese, por ser "consabido o
poder de delegacdo da competéncia demissoria prevista no art.
141, |, da Le n. 8.112/90 aos Ministros de Estados, ao
Procurador-Geral da Republica e ao Advogado Geral da Uni&o,
conforme preceitua o paragrafo unico do art. 80 da Constituicdo
da Replblica" (Agint no MS n. 26.447/DF, rdaor Minidro
Francisco Falcdo, Primara Secdo, julgado em 20/9/2022, DJe de
22/9/2022).

5. Ingplicavel ao caso concreto o art. 20 da Le 8.429/92, porquanto a
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perda do cargo plblico se deu por decisfo da autoridade
adminidrativa, no bojo de processo distiplinar, e ndo em acdo de
improbidade adminidrativa

6. Nos termos da jurigorudéncia do STJ, "ndo ha ilegalidade no
cumprimento imediato da penalidade imposta a servidor publico
logo apds o julgamento do PAD e antes do decurso do prazo para
0 recurso administrativo, tendo em vista o atributo de
auto-executoriedade que rege os atos administrativos e que o
recurso administrativo, em regra, carece de efeito suspensivo (ex
vi do art. 109 da Le 8.112/1990)." (MS n. 19.488/DF, relator
Minisro Mauro Campbdl Marques, Primara Secéo, julgado em
25/3/2015, DJe de 31/3/2015).

7. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo
S&gio Domingues, Francisco Falcdo, Haman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 25.700 - DF (2020/0005011-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : JOSE FRANCISCO VIEIRA BARRETO
ADVOGADO : SILVIO GERMANO BRITO DA SILVA - RJ093133
IMPETRADO : MINISTRO DO MEIO AMBIENTE
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rélator): Cuidase de
mandado de seguranca guizado por José Francisco Vieira Barreto, ex-servidor do Indituto
Bradlero do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovavels — IBAMA, contra ato do
Ministro de Estado do M eio Ambiente (Portaria n. 701/2019, fl. 17) por meo do qud se
impds a0 impetrante a san¢do adminidrativa de demissio do cargo de técnico adminidrativo,
no é&mbito do Processo Adminigrativo Disciplinar n. 02001.015231/2018-7.

Segundo a exordid, o citado processo disciplinar violou a legdidade, en razéo
dos seguintes vidos (1) mécula ao contraditorio e a ampla defesa, por ter sido decidido antes
da conclusfo do procedimento, sem que Ihe fosse pamitida a producdo de novas provas, a
madtratar a regra do art. 172, paragrafo Unico, da Le 8.112/90, segundo a qua “O servidor
que responder a processo disciplinar sb podera ser exonerado a pedido, ou aposentado
voluntariamente, apos a conclusao do processo e o cumprimento da penalidade, acaso
aplicada” (fl. 6); (11) incompeténcia da autoridade coatora, nostermos do art. 167, 8 3°, c/c o
art. 141 da Le 8.112/90 porque o “Ministro de Estado substituto NAO TINHA e NAO
TEM competéncia para demitir 0 ora impetrante, pois ndo se enquadra nos termaos do
indso | do art. 141 acima descrito, configurando mais uma flagrante violagdo ao direito liquido
e certo do impetrante, impondo a imediata cassagao da decisdo de demissdo” (fl. 7); (1)
mdferimento ao art. 20 da Le 8.429/92, segundo o qud “A perda da funcéo publica e a
suspensdo dos direitos politicos sO se efetivam com o transito em julgado da sentenca
condenatéria”’, aspecto inobsarvado na hipdtese, “porquanto NAO OCORREU O
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO COATORA, nen do processo
adminigtrativo, tampouco do crimina” (fl. 8).

Ao find, sudenta 0 imperante a ocorréncia da prescricdo, porque o
conhecimento dos fatos objeto de apuracdo se deu “no inido do ano de 2013 (fl. 10),
conforme reconhecido na Nota Técnica n. 006574/2013, datada de 3 de dezembro de 2014,
meas a portaria de condtituicdo da comissio processante somente fal levada a efeito em 2015,
sendo novamente publicada apenas em mao de 2018. Transcreve-se, nesse paticular, o
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Seguinte trecho da peticéo inidd, com os grifas do arigind:

Nos autos do PAD supracitado, as fls. 06, consta que em
09/04/2015 foi congtituida Comissdo de Sindicancia (Portaria
409/2015) visando investigar possiveis irregularidades ocorridas no
ambito da SUPES/RJ constantes dos processos n.° 02001.005328/2013-61
e n° 02022.000103/2014-51. O documento foi publicado em 10 de abril
de 2015 no Boletim de Servigos do IBAMA.

A referida Comissao foi constituida em 2015 para apuracdo de fatos
ocorridos no inicio de 2013, devidamente publicada por intermédio da
Portaria 1403/2018 em 16/05/2018 e 18/05/2018, respectivamente, 0 que
demonstra claramente que restam ultrapassados os 05 (cinco) anos desde o
conhecimento dos fatos pela autoridade superior até a instauracdo do
processo administrativo disciplinar (fl. 10).

A tutda liminar fo indeferida pela Presdéncia desta Corte (fls. 238/239) e ha
pedido de gratuidade de justica, ainda néo apreciado.

A autoridade impetrada prestou informagbes por meo do Oficio n.
887/2020/MMA (fls. 250/259), acompanhado de diversos documentos (fls. 260/2.147).

O paecer do Minigé&io Pdblico Federd, de lavra do iludre
Subprocurador-Gerd da Replblica Moacir Guimardes Morais Flho, vem no sentido da
denegacéo da ordem, resumido na seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
REGULARIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INOCORRENCIA DO CERCEAMENTO DE DEFESA. OFENSA AS
GARANTIAS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO
COMPROVADAS. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO PARA
APLICAR AS SANCOES PREVISTAS EM LEI. A FALTA DE
INTIMACAO PESSOAL PARA O PARECER CONCLUSVO POR S
SO NAO ACARRETA A NULIDADE DO ATO PROCESSUAL. NAO
OCORRE A PRESCRICAO QUINQUENAL QUANDO @)
INVESTIGADO RESPONDE A ACAO PENAL EM RAZAO DOS
MESMOS FATOS APURADOSHIPOTESE EM QUE A PRESCRICAO
PUNITIVA E REGIDA PELA LEI PENAL. PRECEDENTESNO STJ.
Parecer pela denegacéo da ordem.

Derradeiramente, sobrevieram duas petiches do impetrante: a primera delas
refutando a informagdo prestada pelo impetrado de que n&o teria Sdo gpresentado recurso ou
pedido de reconsderacdo quanto a decisio ora impugnada (fls. 2.171/2.185); a segunda (fls.
2.191/2.194), a seu turno, promove a juntada de voto proferido nos autos da Apeacéo
Criminal n. 0001644-22.2013.4.02.5111, pela absolvicdo do demandante da imputac@o
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aimind rdaivaaos fatos objeto do PAD, impugnado no presente writ.
E ordatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 25.700 - DF (2020/0005011-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. JOSE FRANCISCO VIEIRA BARRETO

: SILVIO GERMANO BRITO DA SILVA - RJ093133
: MINISTRO DO MEIO AMBIENTE

: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. PRESCRIGAO. INOCORRENCIA. CONDUTA
CAPITULADA COMO CRIME (CP, ART. 313-A). APLICACAO
DO PRAZO PREVISTO NA LEGISLACAO PENAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. COMPETENCIA.
MINISTRO DE ESTADO. DELEGACAO VALIDA. SANCAO.
CUMPRIMENTO IMEDIATO. LEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Segundo a jurigorudéncia desta Corte, "as infracfes funcionais
regidas pela Le n. 8.112/1990, quando, também, capituladas
como crime, atraem a aplicacdo dos prazos prescricionais fixados
no art. 109 do Cdédigo Penal, sendo irrelevante a existéncia de
apuracdo criminal." (Agint no M'S n. 23.848/DF, relaora Minidra
Regina Helena Costa, Primara Secéo, julgado em 25/5/2022, DJe de
30/5/2022).

2. Ausente postulacdo probatéria defensva, correto o procedimento
observado pela comissio, no sentido de elaborar o reatdrio find e,
por consequéncia, submeter 0 caso a julgamento pea autoridede
competente.

3. Ingolicivd a espécie o0 art. 172 da La 8.112/90, que trata da
impossibilidade de aposentadoria voluntaia ou de exoneracdo do
servidor, enquanto pendente de conclusio o processo disciplinar, por
se tratar de gplicagdo da pendidade de demissio, tema edtranho a
citadaregra.

4. Inexige vido de competéncia na hipotese, por ser "consabido o
poder de delegacdo da competéncia demissdria prevista no art.
141, |, da Le n. 8112/90 aos Ministros de Estados, ao
Procurador-Geral da Republica e ao Advogado Geral da Unido,
conforme preceitua o paragrafo unico do art. 80 da Constituicdo
da Republica” (Agint no MS n. 26.447/DF, rdaor Minidro
Francisco Facdo, Primara Secdo, julgado em 20/9/2022, DJe de
22/9/2022).

5. Ingplicve ao caso concreto o art. 20 da Le 8.429/92, porquanto a
perda do cargo publico se deu por decisito da autoridade
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adminidrativa, no bojo de processo disciplinar, e ndo em acdo de
improbidade adminidretiva

6. Nos termos da jurisorudéncia do STJ, "ndo ha ilegalidade no
cumprimento imediato da penalidade imposta a servidor publico
logo apos o julgamento do PAD e antes do decurso do prazo para
0 recurso administrativo, tendo em vista o atributo de
auto-executoriedade que rege os atos administrativos e que o
recurso administrativo, em regra, carece de efeito suspensivo (ex
vi do art. 109 da Le 8.112/1990)." (MS n. 19.488/DF, reator
Minisro Mauro Campbdl Marques, Primera Secdo, julgado em
25/3/2015, DJe de 31/3/2015).

7. Ordem denegada.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): A largada,
quanto a aegacdo de prescricdo, assente-se ser incontroversa nNos autos deste writ, assm
como se deu no processo distipliner, a exigénda de acdo pend em desfavor do impetrante,
com sentenca pend condenatoria (fls 208/231), pela préatica do crime previsto no art. 313-A
do Cddigo Pend, a umapenade 6 (sais) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de recluséo. Emtd
hipétese, tratando-se de fato que, em tese, configurailicto crimind, gplica-se ao caso 0 prazo
prescriciond previsto na le pend, nos termos do art. 142, 8 2°, da Le 8.112/90, conforme
pecifica jurigorudéncia desta Corte. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INFRAQAO FUNCIONAL. TAMBEM CAPITULADA
COMO CRIME. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO
CODIGO PENAL. ALTERACAO DOS FATOS DESCRITOS NO TERMO
DE INDICIAMENTO. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

()

[l - Esta Corte possui orientacdo segundo a qual as infracfes funcionais
regidas pela Lei n. 8.112/1990, quando, também, capituladas como crime,
atraem a aplicacdo dos prazos prescricionais fixados no art. 109 do
Caodigo Penal, sendo irrelevante a existéncia de apuracdo criminal.

(...)

(Agint no MS n. 23.848/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Secdo, julgado em 25/5/2022, DJe de 30/5/2022).

Condderando-se a pena maxima em abdrato, previfa para 0 aime em
questéo, de doze anos, a prescricdo regulase pelo art. 109, |1, do Codigo Pend. Nesses
termos, o ludtro prescriciond € de dezessals anos, 0 que afasta, de plano, a tese da vestibular,
uma vez que os fatos que deram ensgo a sancéo adminidrativa ocorreram no ano de 2013,
tornando-se irrdlevante, no caso concreto, aferir a data de ciéncia pela autoridade competente.

Ainda que se uiilize como parametro a pena concretamente gplicada, o prazo
prescriciond sera de doze anos (CP, art. 109, I11), a impor a mesma conclusfp, iso €, o
afastamento da &firmada prescricéo.
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No que toca as degacles de nulidade, de igud modo, a pretensio ndo reline
condigdes de prosperar.

A indrucgo do processo distiplinar operou-se de forma regular, com escorreita
inimacéo e participacdo do invesigado. Em sua defesa (fls 156/160) ndo houve postulacéo
de novas provas e, assm, modira-se correto o procedimento observado pela comissio, no
sentido de daborar o rdatorio find (fls. 170/177) e, por consequéncia, Submeter 0 caso a
julgamento pela autoridade competente.

Lado outro, é daramente inglicavd a hipdtese o art. 172 daLa 8.112/90, que
trata da impossibilidade de aposentadoria voluntéria ou de exoneracéo do servidor, enquanto
pendente de conclusdo o processo disciplinar. No caso em aprego, atoda evidéncia, tem-sea
aplicacéo da pendidade de demissio, tema estranho a citada regra

Do mesmo modo, a degada incompeténcia da autoridade impetrada para
aplicar a sangdo de demissfo € de todo impertinente. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, “é consabido o poder de delegacdo da competéncia demissdria prevista no art.
141, 1, da Le n. 8.112/90 aos Ministros de Estados, ao Procurador-Geral da Republica e
ao Advogado Geral da Uni&o, conforme preceitua o paragrafo Unico do art. 80 da
Consgtituicdo da Republica” (Agint no MS n. 26.447/DF, rdator Minigro Francisco
Facéo, Primaira Secéo, julgado em 20/9/2022, DJe de 22/9/2022). No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. COMPETENCIA PARA APLICACAO DA
PENALIDADE. COMPETENCIA PARA INSTAU RA(;AO DO PAD.

(...)

2. A Le n. 8112, de 1990, em seu art. 141, inciso |, estabelece a
competéncia do Presidente da Republica para julgamento de processos
administrativos e aplicagdo da penalidade de demissdo de servidor,
competéncia essa delegada aos Ministros de Estado pelo Decreto
3.035/1999. Nota-se que, no caso em exame, a delegacdo de competéncia
para a aplicacdo da pena de demissdo e cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade de servidor restou incdlume, na medida em que a
imposicéo da penalidade maxima decorreu de ato emanado pelo Ministro
de Estado da Justica.

(...)

18. Seguranca denegada.

(MS n. 17.053/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secéo, julgado em 11/9/2013, DJe de 18/9/2013).

Aplicada a pena de demisséo por ato do Minigtro de Estado, por delegacéo do
Presdente da Replblica, inexide vido de competéncia, diante da delegac@o levada a efeito
pelo Decreto n. 3.035/99, atudmente previstano Decreto n. 11.123/22.
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Noutro giro, mostra-se ingalicivel ao caso ora em apreco o art. 20 da Le
8.429/92, porquanto a perda do cargo publico se deu por decisio da autoridade
adminidraiva, no bojo de processo disciplinar, e ndo em acdo de improbidade adminidrativa
A regrainvocada pelo impetrante, portanto, ndo incide na hipGtese dos autos.

No ambito do processo adminidraivo disciplinar, de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, “ndo ha ilegalidade no cumprimento imediato da penalidade
imposta a servidor publico logo apds o julgamento do PAD e antes do decurso do prazo
para o recurso administrativo, tendo em vista o atributo de auto-executoriedade que
rege 0s atos administrativos e que o recurso administrativo, em regra, carece de efeito
suspensivo (ex v do art. 109 da Le 8.112/1990)". (M'S n. 19.488/DF, reaor Ministro
Mauro Campbel Marques, Primeira Secdo, julgado em 25/3/2015, DJe de 31/3/2015).

Regidiro, a guisade conclusdo, ser irrdevante o voto acostado aos autos pelo
impetrante (fls. 2.192/2.193), por se tratar de voto divergente, vencido, como evidencia a
ementa do julgado, aspecto omitido pela parte autora. Vgase:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ARTIGO 313-A DO CP. INEPCIA DA
DENUNCIA. INOCORRENCIA. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
CORRETAMENTE APLICADA. PENA DE MULTA REDUZIDA.
PRINCIPIO DA IRRELEVANCIA PENAL. INAPLICABILIDADE.
PERDA DE CARGO MANTIDA.

1. Trata a hipétese de homologacao ilicita de cerca de 1.500 registros de
criadores amadoristas de passeriformes, visando burlar a suspensio de
cadastramento no Rio de janeiro feito pelo IBAMA através de memorando
circular.

2. A materialidade do delito encontra-se comprovada pelo memorando
circular do Ibama suspendendo a emissdo de licengas para a criagdo
amadora de passeriformes no Rio de Janeiro, e pelos depoimentos que se
encontram nos autos do IPL, assm como nos cadastros acostados nos
autos de n. 0153213-95.2016.4.02.5101, em apenso.

3. Autoria igualmente comprovada. As provas carreadas aos autos
demonstram que o réu era efetivamente o responsavel pelas fraudes no
ambito do IBAMA.

4. A dosimetria da pena privativa de liberdade encontra-se adequada e
suficiente a repressdo e repreensdo do crime. O critério do artigo 59 do
Codigo Penal foi devidamente observado pelo MM Juiz sentenciante,
restando coerente e acertada a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal por valorar de forma desfavoravel ao réu as circunstancias e as
conseguéncias do crime.

5. Reducéo da pena de multa. A pena de multa deve guardar simetria com
a pena reclusiva fixada.

6. Inaplicabilidade do principio da irrelevancia penal, tendo em vista a
relevancia penal da conduta do acusado, cuja reprovabilidade esté longe
de s inexpressiva, atentando, diretamente, contra a administracdo
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publica.

7. Perda do cargo publico corretamente determinada. Incompatibilidade
moral e legal do réu se manter no exercicio do cargo que ocupava na
Autarquia.8. Parcial provimento do recurso do réu.

(TRF 22 Regido, Apelacdo Criminal 0001644-22.2013.4.02.5111, Rel.
Des. Paulo Espirito Santo, j. 4/5/2020).

ANTE O EXPOSTO, denego a seguranca.

Custas pdo impetrante, ficando a exigibilidede suspensa, nos termos do art. 98,
8 3° do CPC, em razéo da gratuidade de judica a €e ora deferida, a luz da presuncéo
advinda da declaracéo trazidacom ainiad (fl. 234).

Sem condenacdo em honorérios sucumbendias (art. 25 da Le 12.016/09 e
SImula 105/STJ).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0005011-7 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 02001015231201871 2001015231201871
PAUTA: 09/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE FRANCISCO VIEIRA BARRETO
ADVOGADO . SILVIO GERMANO BRITO DA SILVA - RJ093133
IMPETRADO . MINISTRO DO MEIO AMBIENTE

INTERES. : UNIAO

MS 25.700 / DF

JULGADO: 09/08/2023

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Hedena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram

com o Sr. Ministro Relator.



