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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 62678 - RJ
(2020/0004514-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DOS ANJOS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DOS ANJOS - MG144679

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR APOSENTADO. PRETENSAO DE REVISAO DO ATO DE
APOSENTADORIA PARA POSSIBILITAR SEU REENQUADRAMENTO NA
CARREIRA. PROMOCAO PARA  CLASSE SUBSEQUENTE. PEDIDO
ADMINISTRATIVO FORMULADO APOS 5 ANOS DA SUA PASSAGEM PARA
INATIVIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. Na origem, a parte recorrente pretende a reforma do acérdao alegando
que faz jus a anulagcao de sua aposentadoria para que possa ser promovida ao cargo
de Inspetor de Seguranga e Administragdo de 12 Classe do Rio de Janeiro.

2. Em se tratando de revisdo de ato de concessao de aposentadoria para
reenquadramento de servidor inativo, a contagem do prazo prescricional comega com a
passagem do servidor para a inatividade, que ocorreu em 24/11/2010. Tendo sido o
pedido administrativo de revisdo do ato de aposentadoria formulado apenas em
dezembro de 2017, é evidente a prescricao do fundo de direito. O aresto impugnado
encontra-se em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justiga (STJ)
de que ocorre prescricdo do fundo de direito se decorridos mais de cinco anos entre o
ato de aposentadoria e 0 ajuizamento da agao que pretende a sua modificagao.

3. N&o merece prosperar a tese de suspensdo do prazo prescricional em
razao de ter a parte agravante participado do programa de protecao de testemunhas do
Estado do Rio de Janeiro e, portanto, estar sob a tutela estatal entre 12/2007 e
24/10/2016, isso porque nas razdes do recurso ordinario essa tese nao foi devolvida a
esta Corte Superior.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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Trata-se de agravo interno interposto por MARCO ANTONIO DOS ANJOS
contra a decisdao de minha relatoria de fls. 154/158.

Em suas razdes recursais, a parte agravante aduz:

(a) "[...] a vitima ou testemunha protegida sdo TUTELADOS PELO
ESTADO, e bem como os agentes que executam a referida politica publica
se comprometem a manter sigilo sobre as providéncias a serem adotadas,
sendo preservada a identidade, imagem e dados do protegido, além da
suspensdo temporaria das atividades funcionais, no caso do agravante
(servidor publico), SEM PREJUIZO DOS RESPECTIVOS VENCIMENTOS
OU VANTAGENS, e apoio do o6rgao executor do programa para
cumprimento de obrigacdes civis e administrativas" (fls. 196/197);

(b) "[...] esteve sob a TUTELA ESTATAL de 2007 a 2016 [...] e foi
APOSENTADO POR ALIENACAO MENTAL, em 24/11/2010 [...], enquanto
vigorava o Cddigo Civil de 2002, sem as alteracbes da pela Lei 13.146/2015
[...]" (fl. 197);

(c) existem duas causas que impedem e suspendem a prescricdo do
fundo de direito, quais sejam, a tutela estatal e a incapacidade absoluta.

Requer a reconsideragao da decisdao agravada ou a apresentacado do feito
ao orgao colegiado competente.

Foi apresentada impugnacéo (fls. 209/211).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagao nao merece prosperar.

Na origem, a parte recorrente pretende a reforma do acérdao alegando que
faz jus a anulagdo de sua aposentadoria para que possa ser promovida ao cargo de
Inspetor de Segurancga e Administracao de 12 Classe do Rio de Janeiro.

Nos exatos termos do acoérdao recorrido, o Tribunal de origem assim se

manifestou:

O argumento do recorrente de que o termo inicial da prescricdo deve
ser a data do registro da aposentadoria no Tribunal de Contas n&o se aplica
ao caso em tela, visto que a demanda versa sobre pedido de reviséo
formulado pelo servidor aposentado, e ndo de exercicio do direito de
autotutela da administrac&o para revisao de seus atos.

Agora, se o embargante ndao se conforma com o resultado do
julgamento deve se valer da via recursal adequada e ndo opor embargos de
declaragdo que, como se sabe, ndo sao a via processual adequada para
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discutir interpretacdo de textos legais e constitucionais para efeito de
prequestionamento, uma vez que a natureza integrativa ratificadora do
pronunciamento a tal ndo se presta.

Destinam-se a provocar o pronunciamento do mesmo 0Orgao
jurisdicional prolator da decisdo, para que esclareca pontos obscuros,
solucione contradigdes ou supra omissdes contidas na decisdo. Nao visam,
propriamente, a uma modificagdo do julgado, mas o seu esclarecimento,
correcao ou complementagao.

Ademais, para expressar a sua convicgao, o 6rgao judicial ndo esta
obrigado a aduzir comentarios a todos os argumentos levantados pelas
partes, podendo a sua decisdo fundar-se acerca da unica circunstancia que,
por si s6, achou suficiente para compor o litigio (fl. 78).

Em se tratando de revisdo de ato de concessdo da aposentadoria para
reenquadramento de servidor inativo, a contagem do prazo prescricional comega com a

passagem do servidor para a inatividade, que ocorreu em 24/11/2010 (fl. 21).

Dessa forma, tendo sido o pedido administrativo de revisdo do ato de
aposentadoria formulado apenas em dezembro de 2017, é evidente a prescricao do

fundo de direito.

Diante desse contexto, observo que o aresto impugnado encontra-se em
consonancia com o entendimento deste Superior Tribunal de que ocorre prescricao do
fundo de direito se decorridos mais de cinco anos entre o ato de aposentadoria e o

ajuizamento da agao que pretende a sua modificagao.

Cito os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
PENSAO POR MORTE POR ATO PROPRIO DA ADMINISTRAGCAO.
PRAZO DECADENCIAL PARA O EXERCICIO DE AUTOTUTELA. ART. 54
DA LEI N. 9.784/1999. DECADENCIA CONFIGURADA.

| - O art. 54 da Lei n. 9.784/1999, em atencdo aos principios da
seguranga juridica e da confianga legitima, disciplinou expressamente o
termo inicial da contagem do prazo decadencial quinquenal para a
Administragcdo anular os atos administrativos dos quais decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios.

Il - Admitir que a contagem do prazo decadencial somente se iniciaria
apo6s a manifestagado do Tribunal de Contas, tornaria inécuo o limite temporal
expressamente disposto na lei para o exercicio do poder de autotutela do
Poder Publico.

Il - A despeito da natureza complexa do ato, quando a revisédo do
beneficio decorrer de iniciativa prépria da pessoa juridica que concedeu a
prestacdo, € ndo em razdo de decisdo do Tribunal de Contas, o prazo
decadencial deve atender ao regramento do art. 54 da Lei n. 9.784/1999 |V -
Reconhecimento da decadéncia do direito de a Administracdo rever a

Documento eletrénico VDA41566845 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 17/05/2024 13:28:08
Codigo de Controle do Documento: a3de6d60-ba85-4f5d-a504-818bf4563961



pensao por morte instituida em favor da autora.
V - Agravo interno provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.950.286/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, relatora para acoérddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 37 DA CF/88.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO, NA VIA RECURSAL ELEITA.
ACUMULAGAO INCONSTITUCIONAL DE CARGOS PUBLICOS.
CASSAGAO DE APOSENTADORIA. DECADENCIA ADMINISTRATIVA NAO
CONFIGURADA, NO CASO CONCRETO. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de demanda proposta por Marcos Anténio Alves
de Araujo contra a Universidade Federal de Pernambuco, objetivando a
anulagao do ato administrativo da requerida que cassara sua aposentadoria
no cargo de técnico em laboratério - recebida desde 17/02/2003 -,
considerando a cumulagdo indevida com sua aposentadoria no cargo de
comissario de policia do Estado de Pernambuco, recebida desde
29/04/2010. A sentenga de improcedéncia do pedido foi reformada, pelo
Tribunal a quo, em face da existéncia, na espécie, de decadéncia
administrativa, na forma do art. 54, § 1°, da Lei 9.784/99, ensejando a
interposicao do presente Recurso Especial, pelas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional.

lll. Em relacdo a alegada ofensa ao art. 37 da Constituicao Federal,
descabe a anadlise de contrariedade a dispositivos constitucionais, nesta via
recursal, cuja competéncia € atribuida ao Supremo Tribunal Federal (CF, art.
102), ndo se conhecendo do recurso, quanto ao ponto.

IV. Nao se olvida que é firme o entendimento desta Corte no sentido de
que, caso o ato administrativo, acoimado de ilegalidade, tenha sido praticado
antes da promulgacdo da Lei 9.784/99, a Administracdo tem o prazo
decadencial de cinco anos para anula-lo, a contar da vigéncia do aludido
diploma legal. Se o ato tido por ilegal tiver sido executado apds a edigéo da
mencionada Lei, o prazo quinquenal da Administragdo contar-se-a da sua
pratica, sob pena de decadéncia. A propdsito: STJ, AgRg no REsp
1.563.235/RN, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 24/02/2016; AgRg no REsp 1.270.252/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/09/2012.

V. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ao julgar o RE 636.553
(Rel. Ministro GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJe 25/5/2020), sob o
regime de repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal firmou a tese
segundo a qual, por ser de natureza complexa, o ato de concessao de
aposentadoria de servidor publico apenas se perfectibiliza mediante a
conjugacao das vontades do 6rgédo de origem e do Tribunal de Contas, de
modo que a contagem do prazo decadencial de 5 (cinco) anos, previsto no
art. 54 da Lei 9.784/1999, somente se inicia com a chegada do processo a
respectiva Corte de Contas" (STJ, Agint no AREsp 1.631.348/RS, Rel.
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Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/10/2021).

VI. Além disso, "o termo inicial do prazo de decadéncia para
Administracdo rever o ato de aposentadoria de servidor se da com a
concessao do préprio ato, estando ela sujeita ao prazo decadencial previsto
no art. 54 da Lei 9.784/1999, quando a revisdo se da sem determinacao do
6rgao fiscalizador de Contas (TCU)" (STJ, Agint no REsp 1.591.422/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 1°/10/2021).

VII. Todavia, em hipoteses como a dos autos, esta Corte tem-se
posicionado no sentido de que "ndo ocorre a decadéncia do direito da
administracdo publica de adotar procedimentos para verificar a acumulagao
inconstitucional de cargos publicos, principalmente porque os atos
inconstitucionais jamais se convalidam pelo mero decurso do tempo.
Precedentes" (STJ, Agint no REsp 1.522.353/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/08/2021). No mesmo sentido:
STJ, Agint no REsp 1.952.026/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/11/2021; Agint no REsp 1.442.008/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/11/2020.

VIIl. Recurso Especial conhecido, em parte, e, nessa extensao,
provido.

(REsp n. 1.890.871/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 8/2/2022, DJe de 10/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REVISAO DA APOSENTADORIA. DECADENCIA DO DIREITO
DE REVER ATO ADMINISTRATIVO.

| - Na origem, trata-se de ag&o ordinaria contra a Universidade Federal
do Rio Grande do Sul - UFRGS objetivando impedir a universidade de
reduzir a rubrica FC Judicial dos proventos de aposentadoria da parte autora,
ou de descontar qualquer valor a titulo de reposicédo ao erario. Por sentenga,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal de origem, a sentencga foi
mantida. Esta Corte negou provimento ao recurso especial.

Il - Com relacdo a alegagédo da necessidade de afastamento do prazo
decadencial, ndo merece reparos o julgado recorrido, porquanto se encontra
em consonancia com o entendimento desta Corte Superior.

Il - Embora a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica seja de que o prazo decadencial do art. 54 da Lei n. 9.784/1999 nao
se consuma no periodo entre a data da aposentadoria e 0o exame da
legalidade do ato pela Corte de Contas, quando a revisdo do ato de
concessao se da pela prépria administracdo publica, sem determinagéo do
6rgao fiscalizador de Contas (TCU), o prazo decadencial flui normalmente,
sendo este 0 caso dos autos. Nesse sentido: Agint no AgRg no REsp n.
1.580.246/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 21/2/2017, DJe 18/0/2017 e AgRg no REsp n. 1.133.471/PE, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Quinta Turma, julgado em 27/5/2014,
REPDJe 26/9/2014, DJe 25/6/2014.

IV - Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 1.706.341/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 23/4/2021.)

Documento eletrénico VDA41566845 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 17/05/2024 13:28:08
Codigo de Controle do Documento: a3de6d60-ba85-4f5d-a504-818bf4563961



Quanto a tese de suspensdo do prazo prescricional em razao de ter a parte
agravante participado do programa de protecao de testemunhas do Estado do Rio de
Janeiro e, portanto, estar sob a tutela estatal entre 12/2007 e 24/10/2016, a

irresignagcao n&o merece prosperar.

Nas razbes do recurso ordinario a parte agravante ndo devolveu a esta
Corte Superior tal tese, tendo alegado apenas que o prazo decadencial previsto no art.
54 da Lei 9.784/1999 tinha inicio a partir da homologacado do ato pelo Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro.

Transcrevo abaixo trechos do pleito recursal:

Inicialmente cumpre salientar que o ato de aposentadoria é complexo e
sua consumacgdo se da com o seu registro pelo Tribunal de Contas do
Estado, ou seja, no caso vertente, em 05/06/2014 (index67/68), ndo em
24/11/2010, data da publicagdo do ato do recorrido, como sugere o acérdao
combatido.

Em razdo disso, o prazo prescricional previsto no artigo 54 da Lei
n19.784/99 inicia-se a partir da homologagdo do ato pelo TCE/RJ,
05/06/2014, e ndo a contar da data da aposentadoria, 24/11/2010.

Nesse sentido, jurisprudéncia do STF, in verbis:

[.]

O presente recurso nao trata de reexame do conteudo fatico probatério
ja examinado, mas, de se adequar o acorddao combatido aos precedentes do
Excelso Supremo Tribunal Federal, que ja pacificou o tema de que o prazo
prescricional previsto no art. 54 da Lei n° 9.784/99 inicia-se a partir da
homologacgéao do ato de aposentadoria pela Corte de Contas do Estado e néao
a contar da data da aposentadoria do servidor, no caso sub examine, em
05/06/2014, quando o fundo de direito se torna discutivel, podendo a
administracao publica rever seu ato em favor do recorrente (fls. 93/94).

Assim, esta claro que a alegacao da tese em questdo, nesse momento

processual, configura inovagao recursal, o que impede sua analise por esta Corte.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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