AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1646879 - SC
(2020/0003914-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
LUIZ CARLOS VERDIERI JUNIOR E OUTRO(S) - SC013061
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

AGRAVADO . ESPERANCA TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS . DEIZY CHRISTINA VAZ - PR045935
FLAVIA REGINA VAZ MORAS - PR066816
VALDEMAR MORAS E OUTRO(S) - SC030396

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE EXIGIR CONTAS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAO. AUSENCIA. PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEI. NAO INDICACAO.
SUMULA N° 284 DO STF. PEDIDO. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
INDICACAO DOS LANCAMENTOS. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistem omissao, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados

no art. 1.022 do NCPC, sendo forgcoso reconhecer que a pretensao
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recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir
matéria que ja havia sido analisada pelo acérdao vergastado.

3. A auséncia de debate no acordao recorrido quanto aos temas
suscitados no recurso especial evidencia a falta de
prequestionamento, admitindo-se o prequestionamento ficto na
hipétese em que ndo sanada a omissao no julgamento de embargos
de declaragao e suscitada a ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso
especial, tendo esta sido expressamente rejeitada.

4. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
narrativa acerca da legislagdo federal, aplicando-se o disposto na
Sumula n°® 284 do STF.

5. Apontado pelo correntista o ponto da sua insurgéncia e delimitado o
periodo da prestacdo de contas, ndo ha que se falar em pedido
genérico na ag&o de exigir contas.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

7. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1646879 - SC
(2020/0003914-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
LUIZ CARLOS VERDIERI JUNIOR E OUTRO(S) - SC013061
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

AGRAVADO . ESPERANCA TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS . DEIZY CHRISTINA VAZ - PR045935
FLAVIA REGINA VAZ MORAS - PR066816
VALDEMAR MORAS E OUTRO(S) - SC030396

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE EXIGIR CONTAS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAO. AUSENCIA. PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEI. NAO INDICACAO.
SUMULA N° 284 DO STF. PEDIDO. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
INDICACAO DOS LANCAMENTOS. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistem omissao, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados

no art. 1.022 do NCPC, sendo forgcoso reconhecer que a pretensao

Documento eletronico VDA32290432 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 02/05/2022 16:10:22
Codigo de Controle do Documento: 6b93de19-61b0-49ba-bc68-8520cb1a4790



recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir
matéria que ja havia sido analisada pelo acérdao vergastado.

3. A auséncia de debate no acordao recorrido quanto aos temas
suscitados no recurso especial evidencia a falta de
prequestionamento, admitindo-se o prequestionamento ficto na
hipétese em que ndo sanada a omissao no julgamento de embargos
de declaragao e suscitada a ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso
especial, tendo esta sido expressamente rejeitada.

4. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
narrativa acerca da legislagdo federal, aplicando-se o disposto na
Sumula n°® 284 do STF.

5. Apontado pelo correntista o ponto da sua insurgéncia e delimitado o
periodo da prestacdo de contas, ndo ha que se falar em pedido
genérico na ag&o de exigir contas.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

7. Agravo interno n&o provido.
RELATORIO

ESPERANCA TRANSPORTES LTDA. (ESPERANCA TRANSPORTES),
nova denominagdo de MINUANO MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. (MINUANO
MATERIAIS DE CONSTRUCAO), ajuizou agdo de exigir contas contra BANCO DO
BRASIL S.A. (BB), pleiteando esclarecimentos quanto a diversos langcamentos nas
contas correntes de sua titularidade.

Em primeira insténcia, o pedido foi julgado parcialmente procedente para
condenar o BB a prestar as contas dos langamentos indicados na inicial, no prazo de
15 dias, bem como condenar ESPERANCA TRANSPORTES e BB ao pagamento da
‘metade das custas processuais e honorarios advocaticios do procurador da parte
contraria”, os quais fixados em R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete reais) [e-STJ, fls.
154/160].

A apelagao interposta pelo BB foi parcialmente provida pelo Tribunal de

Justica de Santa Catarina nos termos do acérdao assim ementado:
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APELACAO CIVEL. CPC/2015. PRESTACAO DE CONTAS.
PRIMEIRA FASE. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO
BANCO. DECADENCIA. INAPLICABILIDADE DO PRAZO PREVISTO
NO ART. 26 DO CDC. SUMULA 477 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRESCRICAO. ACAO DE NATUREZA PESSOAL. PRAZO
DECENAL. INTELIGENCIA DO ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
PRESCRICAO RECONHECIDA EM RELACAO AO PERIODO
ANTERIOR AO PRAZO DECENAL. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO.  DESNECESSIDADE.  PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. PRECEDENTES DESTA
CORTE. INEPCIADA INICIAL. NAO OCORRENCIA. LANCAMENTOS
EXPRESSAMENTE IMPUGNADOS COM DELIMITACAO DO
PERIODO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO CONTRATUAL.
PRETENSAO ACOLHIDA NA SENTENCA. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. CONHECIMENTO OBSTADO NO PONTO.
TESES: CUMPRIMENTO DO DEVER MEDIANTE O
FORNECIMENTO DE EXTRATOS BANCARIOS PERIODICAMENTE,
OBRIGATORIEDADE DE CONSERVACAO DOS REGISTROS POR
APENAS 5 ANOS E PLEITO DE APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS SOMENTE APOS IMPUGNACAO FUNDAMENTADA
E INDIVIDUALIZADA. INOVACAO RECURSAL. FUNDAMENTOS
NAO SUBMETIDOS AO JUIZO ORIGINARIO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO EM GRAU RECURSAL. ONUS SUCUMBENCIAIS
READEQUADOS. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO (e-STJ,
fl. 229).

Os embargos de declaragdo opostos pelo BB foram rejeitados (e-STJ, fls.
263/267).

Ja os embargos de declaracdo opostos por ESPERANCA TRANSPORTES

foram parcialmente acolhidos, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM APELACAO CIVEL.
PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA FASE. ALEGADA OMISSAO
QUANTO AO AJUIZAMENTO DE AGCAO CAUTELAR DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. OMISSAO CARACTERIZADA. OCORRENCIA
DE INTERRUPCAO DOPRAZO PRESCRICIONAL. ART. 202, I, DO
CODIGO CIVIL. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES (e-STJ, fl. 282).

Irresignado, o BB interpds recurso especial com fulcro no art. 105, Ill, a e c,
da CF, alegando a violagao dos arts. 550, § 1°, 1.022 do NCPC, 206, § 3°, e 884 do
CC, bem como dissidio jurisprudencial, ao sustentar que (1) o acérdao recorrido
incorreu em omissado quanto a prescrigao da pretensdo de repeticdo de indébito; (2) o
acordao vergastado foi omisso acerca da alegacdo de que nao houve interrupgao do
prazo prescricional, tendo em vista que a exibicdo dos documentos é satisfativa e
inexiste comprovacdo da relagdo entre as demandas; (3) houve prescricdo da

pretensdo a repeticdo do indébito, importando a restituicdo em enriquecimento ilicito;
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(4) a exibicdo dos documentos tinha carater satisfativo, n&o interrompendo o prazo
prescricional; e (5) a pretensao de prestagao de contas foi formulada de forma genérica
(e-STJ, fls. 287/314).

Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da a) auséncia de vicio de
fundamentacéo; e b) incidéncia das Sumulas n°s 7 e 83 do STJ (e-STJ, fls. 345/349).

Seguiu-se o agravo em recurso especial interposto pelo BB que, em decisao
proferida pelo Ministro Presidente desta Corte, ndo foi conhecido em virtude da
auséncia de impugnagao das Sumulas n°s 7 e 83 do STJ (e-STJ, fls. 394/395).

O agravo interno interposto pelo BB foi provido para reconsiderar a decisao
anterior e, em novo exame, conhecer em parte do apelo nobre e a ele negar

provimento, em decisdo de minha lavra, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE EXIGIR CONTAS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. OMISSAO. AUSENCIA. PRESCRICAO. REPETICAO DE
INDEBITO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEl. NAO INDICACAO.
SUMULA N° 284 DO STF. PEDIDO. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
INDICACAO DOS LANCAMENTOS. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
N° 568 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 420).

Os embargos declaratérios opostos pelo BB foram acolhidos, nos termos da

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO NCPC. ERRO MATERIAL.
EXISTENCIA. CONTRADICAO. AUSENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS EM PARTE, SEM EFEITOS
INFRINGENTES (e-STJ, fl. 439).

Nas razbées do presente agravo interno, BB alegou que (1) o acérdao
recorrido n&o supriu a omissao quanto aincidéncia da prescrigdo ao postergar a
analise do tema para a segunda fase; (2) o acordao vergastado n&o apreciou a tese de
que a exibicdo de documentos tem natureza satisfativa, ndo interrompendo o prazo
prescricional; (3) houve prequestionamento ficto no que toca aos arts. 206, § 3°, do

NCPC, e 884 do CC, ante a oposigao dos embargos de declaragdo, nos termos do art.
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1.025 no NCPC; (4) ndo se aplica a Sumula n°® 284 do STF, tendo em vista a
desnecessidade de indicacdo expressa dos dispositivos legais, pois € sabido que a
exibicdo de documentos esta prevista nos arts. 396 a 404 do NCPC; e (5) o pedido
formulado na agdo € genérico, porquanto listados praticamente todos os débitos da
conta corrente (e-STJ, fls. 448/466).

Foi apresentada impugnacgao (e-STJ, fls. 469/472).

E o relatério.

VOTO

De plano, vale pontuar que as disposi¢coes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado nado merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

(1) e (2) Das alegadas omissdes

Nas razdes do presente recurso, BB aduziu que o acoérdao recorrido nao
supriu a omissdo quanto a incidéncia da prescrigdo ao postergar a analise do tema

para a segunda fase.

Ainda pontuou que o acérddo vergastado ndo apreciou a tese de que a
exibicdo de documentos tem natureza satisfativa, nao interrompendo o prazo

prescricional.

Contudo, o Tribunal estadual reconheceu, de forma expressa e
fundamentada, que o tema da prescrigdo seria apreciado na segunda fase da acao de
prestacdo de contas, porque concernente a pretensdo de restituicdo de indébito.

Confira-se:

O embargante, por sua vez, considera que "aqui reside a omisséo,
pois [...] ndo ha manifestagdo sobre a prescricdo no tocante a
repeticdo de indébito, que é trienal".
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Ora, a presente prestacdo de contas encontra-se em sua primeira fase
procedimental, na qual apenas é analisado o dever de prestar contas.
A partir da segunda fase é que serdo apuradas as contas e a
existéncia de eventual quantia a ser ressarcida. Logo, é somente a
partir desse segundo momento processual que podera se discutir
eventual prescricdo do direito a cobranca dos valores apurados na
prestacdo de contas, situagdo que ainda ndo ocorreu no caso em
estudo (e-STJ, fl. 266).

Assim, a fundamentagcdo do Tribunal estadual mostrou-se suficiente, de
modo que a insurgéncia do BB constitui, em verdade, inconformismo com o
entendimento manifestado pelo Colegiado, insuscetivel de evidenciar ofensa ao art.
1.022 do NCPC.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL
NAO DEMONSTRADOS. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°,
DO NCPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA
DE FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. REVISAO.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. MAJORACAO DE
HONORARIOS. ADVOCATICIOS. INAPLICABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipdéteses do art. 1.022, I, do NCPC (art. 5635 do
CPC/1973), ndo merecem acolhimento os embargos de declaracdo
que tém nitido carater infringente.

3. Os embargos de declaragdo nédo se prestam a manifestagcdo de
inconformismo ou a rediscussdo do julgado.

4. Ndo ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando a
decisdo esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia 5. A alteragdo das conclusbes do acordéo
recorrido exige reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda,
0 que faz incidir o 6bice da Stumula n° 7 do STJ.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ngo é
possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia,
na hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacado da lei. Isso porque a Sumula n° 7 do STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

7. Agravo interno parcialmente provido, tdo somente para afastar a
determinagédo de majoragdo dos honorarios advocaticios.

(Agint no AREsp 1.877.508/RJ, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
em 21/2/2022, DJe 23/2/2022)

Portanto, ndo merece reforma a decisdo agravada.
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(3) Da auséncia de prequestionamento

O BB também alegou que houve prequestionamento ficto no que toca aos
arts. 206, § 3°, do NCPC, e 884 do CC, ante a oposi¢cdo dos embargos de declaragéo,
nos termos do art. 1.025 no NCPC.

Ocorre que a alegada prescrigao nao foi apreciada pelo Tribunal estadual,
que, de forma fundamentada, relegou a analise do tema a segunda fase da prestacéo
de contas.

Sendo assim, ndo houve efetivo debate acerca da matéria, essencial ao

conhecimento do recurso especial.

Vale ressaltar que o prequestionamento ficto depende, a par da oposicéo de
embargos de declaragao, da indicagao da ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso
especial, com o fito de viabilizar que a Corte Superior afira a existéncia de eventual

omissao no acérdao vergastado.

Todavia, no caso em tela, a decisdo ora mantida reconheceu a inocorréncia
de omissdo no acordao recorrido, donde se infere a impossibilidade de se entender

pelo prequestionamento ficto na hipétese.

Nessa linha é o julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESERVA DE HONORARIOS. ART. 22 DA LEI N° 8.906/1994.
HABILITACAO DE CREDITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXPEDICAO DE MANDADO. TESE. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015.
NAO DEMONSTRACAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. AFRONTA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaragéo, impede
seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 211 do Superior Tribunal de
Justiga.

3. Esta Corte ndo reconhece o prequestionamento pela simples
oposicdo de declaratérios. Persistindo a omissdo, € necessaria a
interposig¢do de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, sob pena de perseverar o obice da auséncia
de prequestionamento.

4. Se a questao levantada néo foi discutida pelo tribunal de origem, e
nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao, contradicao
ou obscuridade, ndo ha falar em prequestionamento ficto da matéria,
nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Sumula
n°®211/STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp 1.529.862/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 16/3/2020, DJe 19/3/2020)
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(4) Da incidéncia da Sumula n°® 284 do STF

BB ainda apontou que nao se aplica a Sumula n° 284 do STF, tendo
em vista a desnecessidade de indicagao expressa dos dispositivos legais, pois € sabido

que a exibicdo de documentos esta prevista nos arts. 396 a 404 do NCPC.

Nesse aspecto, conforme explicitado na decisao unipessoal, é indispensavel
a indicagdo do dispositivo legal sobre o qual haja a divergéncia jurisprudencial.

Confiram-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter as
conclusées do aresto impugnado, impbée o reconhecimento da
incidéncia da Sumula 283 STF, por analogia. Precedentes.

1.1. No ponto, rever o entendimento lan¢ado no v. acordéo recorrido,
considerando as circunstancias do caso concreto, para concluir que
ndo houve mora da ora agravante, demandaria revolvimento de
matéria fatico-probatoéria, bem como analise de clausulas contratuais, o
que é inviavel em sede de recurso especial, conforme dispbem as
Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o atraso na
entrega do imoével enseja pagamento de lucros cessantes durante o
periodo de mora do promitente vendedor, sendo presumido o prejuizo
experimentado pelo promitente comprador. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

3. Relativamente ao dissidio jurisprudencial quanto a cumulagdo de
lucros cessantes e a clausula penal, a auséncia de indicagdo dos
dispositivos de lei federal violados ou em torno dos quais haveria
divergéncia  jurisprudencial, caracteriza a  deficiéncia  na
fundamentacgéo do recurso, a atrair o 6bice da Sumula 284 do STF.
3.1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia
pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito  constitucional do
prequestionamento, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF,
aplicavel por analogia.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.877.253/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, j. em 15/12/2020, DJe 1°/2/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. REVISAO DO
BENEFICIO. INEXISTENCIA DE VINCULO COM A ENTIDADE
PREVIDENCIARIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE CITACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justiga, o recurso especial possui natureza vinculada, exigindo, para o
seu cabimento, a imprescindivel demonstracdo do recorrente, de forma
clara e precisa, dos dispositivos apontados como malferidos pela
decisdo recorrida juntamente com argumentos suficientes a exata
compreenséo da controvérsia estabelecida, sob pena de inadmissé&o.
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2. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal de Uniformizacdo, a
alegacdo de dissidio jurisprudencial deve estar pautada também na
citagdo de dispositivo da legislagdo federal a que se tenha conferido
interpretagéo diversa pelo aresto impugnado, sob pena de configurar-
se deficiéncia na fundamentacgéo.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.709.794/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 7/12/2020, DJe 11/12/2020)

Nessa quadra, mostra-se insubsistente o argumento recursal no sentido de
que o juiz conhece o direito, sendo cedi¢o que a matéria esta tratada nos arts. 396 a
404 do NCPC, porquanto o recurso especial tem fundamentagao vinculada e cabimento
disciplinado na Constituicdo Federal.

(5) Da auséncia de pedido genérico

Por fim, BB defendeu que o pedido formulado na agao € genérico, porquanto
listados praticamente todos os débitos da conta corrente.

No entanto, ndo ha que se falar em pedido genérico se apontados, de forma
expressa, 0os langamentos sobre os quais se pretende a prestacdo de contas, nao
sendo possivel nesses casos o0 decreto extremo de extingdo do processo sem

resolucdo do mérito.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
BANCARIO. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA FASE.
PEDIDO GENERICO. INOCORRENCIA. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Apontado pelo correntista o ponto da sua insurgéncia e delimitado o
periodo da prestagcdo de contas, ndo ha que se falar em pedido
geneérico.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.170.939/MG, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
em 20/4/2020, DJe 23/4/2020)

Assim, ndo merece reparo a decisao agravada no ponto.

Dessarte, mantém-se a decisdo proferida, por ndo haver motivos para sua
alteracao.
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Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 03/05/2022 a 09
/05/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 10 de maio de 2022
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