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RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO

DA ZONA SUL - SICREDI ZONA SUL RS

. ALEXANDRE BRANDAO AMARAL - RS051652

FABIANO JANTALIA BARBOSA - DF022232
PAULO RAFAEL BORGES PORTUGUEZ - DF059816

: JOSE CARLOS DA SILVA LOUZADA
: DAVI VENTURA BORGES JUNIOR - RS088268

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu
parcial conhecimento ao recurso especial e, nessa parte, negou
provimento. A parte agravante alega que o recurso preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
interno atende ao principio da dialeticidade recursal,
impugnando de forma especifica e suficiente os fundamentos da
decisdo agravada.

lll. Razdes de decidir

3. A decisdo agravada analisou detidamente todas as questdes
juridicas postas, nao havendo impugnacado especifica e
suficiente dos argumentos que sustentam a decisdo agravada.

4. A parte agravante limitou-se a tecer argumentacdo genérica
quanto a nao incidéncia dos obices levantados, sem apresentar
fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisao
impugnada.

5. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento das insurgéncias,
conforme entendimento pacifico do STJ e aplicagdo da Sumula
182/STJ.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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IV. Dispositivo
6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que deu parcial conhecimento ao recurso especial e
nessa parte, negou provimento.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 281-286):

Trata-se de recurso especial interposto por Cooperativa de Crédito
Poupancga e Investimento da Zona Sul — Sicredi Zona Sul RS, com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, assim ementado (e-STJ, fls. 115-117):

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIA E DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. CARENCIA DE ACAO POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. JUROS DE MORA. POSSE DE BEM.
Incabivel a fixagdo judicial de indice de juros de mora, quando
inexiste previsdo contratual neste sentido; destarte. Ausente o
interesse de agir da parte apelante quanto ao pedido de
incidéncia de juros de mora em 1% ao ano. Apelo ndo conhecido
no ponto. Auséncia de previsdo nos contratos em discussdo de
alienacdo fiduciaria. Auséncia de interesse de agir com relagdo
ao pedido de manutencdo de posse do bem. INOVACAO
RECURSAL. Apelo ndo conhecido quanto ao pedido de
afastamento da cobranca de “servicos correspondentes né&o
bancarios”, pois na inicial inexiste pedido nesse sentido e
ausente manifestacdo do juizo a quo a respeito, tratando-se,

portanto, de evidente inovagcéo recursal.
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APLICACAO DO CDC. Segundo inteligéncia da Sumula 297 do
STJ, o Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as
instituicées financeiras. JUROS REMUNERATORIOS. A
Segunda Secdo do STJ, no julgamento do REsp n° 1.061.530
/RS, submetido ao regime dos recursos repetitivos, firmou
entendimento de que as instituicées financeiras ndo se sujeitam
a limitagcdo dos juros remuneratorios ao patamar de 12% ao ano
ou a Taxa Selic, sendo admitida a revisdo deste encargo apenas
em situagcbes excepcionais, em que caracterizada a abusividade
da taxa pactuada. No caso em exame, 0s juros remuneratorios
fixados no contrato revisando estdo abaixo da taxa média de
juros apurada pelo BACEN, pelo que ndo ha falar em
abusividade a justificar a limitagdo desse encargo.
CAPITALIZACAO DOS JUROS. O colendo Superior Tribunal de
Justica, quando do julgamento do REsp 1.388.972/SC,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, decidiu ser
cabivel a cobranca da capitalizagcdo dos juros somente quando
houver expressa pactuagéo. E o caso dos contratos B31030043-
4 e B41030116-5. No caso do contrato n° B31030504-5, como
nao prevé expressamente a incidéncia da capitalizagdo mensal,
incabivel se mostra a cobranca de juros capitalizados.
COMISSAO DE PERMANENCIA. O colendo STJ, quando do
Jjulgamento do recurso repetitivo n. 1.058.114-RS, sedimentou o
entendimento de que € possivel a cobrangca da comissdo de
permanéncia, apds o vencimento da divida, desde que pactuada
e seu valor ndo ultrapasse a soma dos encargos remuneratorios
e moratdrios previstos no contrato, com o0s quais ndo pode
cumular. Aplicagcdo das Sumulas 30, 296 e 472 do STJ. No caso
dos autos, como ndo ha pactuacdo expressa da cobranca da
comissdo de permanéncia, esta deve ser afastada, restando
mantidos apenas o0s encargos moratdorios expressamente
contratados. CORRECAO MONETARIA. O contrato revisando
prevé a incidéncia do CDI como indexador da correcdo
monetaria, o que se mostra abusivo, consoante inteligéncia da
Sumula 176 do STJ. Assim, é de ser mantida a sentenca que
substituiu o CDI pelo IGPM, por ser o indice que melhor repbe
as perdas inflacionarias e que ndo contém componente de
remuneracgéo financeira em sua formula. COBRANCA DO IOF. A
Segunda Secdo do STJ, quando do julgamento dos recursos
repetitivos, Resp 1251331 e Resp 1555573, decidiu pela
legalidade da pactuagdo do pagamento do IOF por meio de
financiamento acessdrio ao mutuo principal, sujeitando-o aos
mesmos encargos contratuais. Afora isso, ausente prova da
vantagem exagerada da instituicdo financeira em tal pratica,
onus que competia a parte autora, ex vi legis do art. 373, I, do
novo CPC. COMPENSACAO E/OU REPETICAO DO INDEBITO.
Segundo entendimento pacifico no colendo STJ, que culminou
com a edigcao da Sumula n. 322, é cabivel a compensagao e/ou
repeticdo simples do indébito, independentemente da prova do
erro. Assim, tendo sido reconhecida a abusividade em alguns
encargos contratados, é admitida a compensacédo e/ou repeticao
simples dos valores pagos a maior. INSCRICAO E/OU
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MANUTENCAO DO NOME DO DEVEDOR EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. Ausente a cobranca de encargos abusivos
no periodo da normalidade contratual nos contratos B31030043-
4 e B41030116-5, resta caracterizada a mora do devedor, o que
possibilita a inscricdo e/ou manutencdo do seu nome nos 0rgaos
de protecdo ao crédito, consoante REsp n° 1.061.530/RS,
submetido ao regime dos recursos repetitivos. Com relacdo ao
contrato B31030504-5, verificada a cobranca abusiva, impoe-se
o cancelamento do registro e/ou sua abstengédo, ficando tal
medida, contudo, condicionada ao depdsito regular dos valores
devidos, nos termos da presente decisdo. APELACAO
CONHECIDA EM PARTE E PROVIDA PARCIALMENTE.
UNANIME.

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente acolhidos,
sem efeitos infringentes, conforme ementa transcrita a seguir (e-STJ,
fl. 160):

EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. Os embargos de declaracdo
tém por finalidade sanar eventuais obscuridades, omissées ou
contradigbes existentes no acorddo (CPC, art. 1022), nédo
servindo a rediscussdo da matéria julgada no recurso.
Constatada a existéncia de erro material no acorddo, mister o
acolhimento parcial dos embargos, para sanar o vicio e fazer
constar o conhecimento das contrarrazbes, cuja analise,
entretanto, ndo modifica o resultado do julgamento. Quanto ao
mais, a via estreita dos embargos de declaragdo ndo se presta
para a reforma do julgado. EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

Nas razbes do apelo especial, a recorrente alega, além da existéncia
de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 28, § 1° Il, da Lei n.
10.931/2004 e; 489, § 1° V, e 1.022, |, do Cddigo de Processo Civil de
2015, além de ofensa a Sumula n. 541/STJ, sob as seguintes
assertivas:

(i) existéncia de omissées referentes aos argumentos por ele
apresentados e contradicbes no acdrdido recorrido no tocante a
aplicacdo da Sumula n. 176/STJ, ao caso, em que foi adotada taxa
distinta da que orientou a edicdo do citado enunciado sumular; e
quanto ao contrato B31030504-5, que, a despeito de ndo indicar tépico
ou clausula intitulada de “capitalizacdo de juros”, previu a cobranca de
juros anuais acima do duodécuplo mensal, nos moldes da Sumula n.
541/STJ, vicios caracterizadores de negativa de prestacao
Jurisdicional;

(ii) licitude da utilizacdo do Certificado de Depdsito Interfinanceiro —
CDI como critério de indexacao de instituicées financeiras, tendo em
conta que este representa o custo de captacdo daquelas instituicées, e
ndo indexador de atualizacdo monetaria;

(iii) possibilidade da capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a
anual desde que expressamente pactuada, sendo suficiente para a
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sua cobrangca a previsdo de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal;

Sem contrarrazées, fl. 235 (e-STJ).

O apelo extremo foi admitido na origem (fls. 264-272, e-STJ),
ascendendo os autos a esta Corte de Justica.

Brevemente relatado, decido. Primeiramente, no que se refere a
alegada ofensa a Sumula n. 541 do STJ, observa-se que é tranquilo
na jurisprudéncia desta Corte Superior que ndo se conhece da
vulneragdo a verbete sumular, por ndo se enquadrar no conceito de
lei.

Confira-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ. CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FUNDO
DE COMPENSACAO DE VARIACOES SALARIAIS. [...] 3. Com
relacao a violacdo das Sumulas, o STJ possui entendimento de
que Sumula ndo se enquadra no conceito de lei federal, o que
inviabiliza sua discussdo na via excepcional. [...] 5. Recurso
Especial ndo conhecido. (REsp 1493069/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/05/2016, DJe 25/05/2016)

No tocante a suposta negativa de prestagcdo jurisdicional, é preciso
deixar claro que o acdrddo a quo resolveu satisfatoriamente as
questbes deduzidas no processo, sem incorrer nos vicios de
obscuridade, contradicao ou omissdo com relacdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente
resultado na prestagdo de tutela jurisdicional.

Assinala-se que o acdrddo recorrido enfrentou, de forma clara e
fundamentada, as questées suscitadas pelas partes tratando-se, na
verdade, de pretensdo de novo julgamento das matérias.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ
segundo o qual “ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022
do Caodigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ilhe foi
apresentada” (REsp n. 1.638.961/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017).

Em relacao a utilizacao do Certificado de Deposito Interfinanceiro —
CDI, o Tribunal de Justica do do Rio Grande do Sul considerou
abusiva a clausula que sujeitava o devedor a esta taxa, sob os
seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 131):

Consoante se verifica do contrato revisando (fls. 26/30), houve
pactuacdo de correcdo monetaria calculada com base na
remuneracdo acumulada do CDI - Certificado de Depdsito
Interfinanceiro, apurada e divulgada pelo CETIP S.A. - Balcdo
Organizado de Ativos e Derivativos.

Ocorre que a clausula em questdo se mostra abusiva, consoante
inteligéncia da Sumula 176 do STJ, in verbis: “E nula a clausula
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que sujeita o devedor a taxa de juros divulgada pela ANDIB
/CETIP”

Consta, ainda, no acdorddo dos embargos de declaragdo (e-STJ, fl.
167):

Da mesma forma, nenhum ajuste quanto a aplicagdo da Sumula
176 do STJ para afastar a utilizacdo do CDI, posto que a
superveniéncia das Sumulas n° 294, 296, 379 e 472, além do
julgamento do REsp n° 1.061.530/RS, nao altera a abusividade
da utilizagdo do CDI, apurado e divulgado pela CETIP S/A,
vedado pelo verbete indicado no acordéo.

Com efeito, conquanto a Sumula 176 do STJ verse sobre a vedagao
de clausula contratual que preveja a sujeicdo do devedor a taxa de
juros divulgada pela ANBID-CETIP, o raciocinio desenvolvido na
construgao da jurisprudéncia que subjaz o referido enunciado sumular
€ 0 mesmo que deve ser aplicado a corre¢do monetaria.

A taxa do CDI, como cedico, representa o custo médio de captacao de
recursos entre as instituicbes financeiras que pretendam cobrir
eventuais déficits de caixa. Trata-se, portanto, de titulo com o fim
especifico de remunerar a referida operagdo financeira, a significar
que ndo tem a funcdo de recompor as perdas decorrentes da inflacao,
caracteristica da corregdo monetaria.

No patrticular, extrai-se de um dos julgados que subsidiaram a Sumula
176 do STJ a afirmagéo de que ¢ ‘ilegal a previsdo contratual de taxa
a ser divulgada pela ANBID, por estar submetida ao arbitrio de uma
das partes” (AgRg no Ag 68.529/RS, Relator o Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ de 2/9/1996). O mesmo fundamento se aplica a
corregdo monetaria, como expressdo de atualizacdo do valor da
moeda.

Destaca-se, ainda, o seguinte julgado:

CONTRATO DE LEASING - REAJUSTE - TAXAS
DIVULGADAS PELA ANBID - ILICITUDE - SUMULA 176/STJ. 1.
Nos termos da Sumula 176/STJ, ¢ ilicita a clausula contratual
que estabelece a aplicacdo de encargos financeiros a taxa
divulgada pela Associacdo Nacional dos Bancos de Investimento
e Desenvolvimento - ANBID, por ficar ao arbitrio de uma das
partes contratantes. Precedentes da Corte. (REsp 130.434/RJ,
Relator o Ministro Waldemar Zveiter, DJ de 26/6/2000).

Outrossim, ao contrario do afirmado pela recorrente, a Corte de origem
expressamente consignou que o CDI foi utlizado com indexador de
atualizacdo monetaria. Assim, reverter a conclusdo do Tribunal local,
para acolher a pretensdo recursal, demandaria, no ponto, o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos e a analise e
interpretagcédo de clausulas contratuais, o que se mostra vedado ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme enunciado das Sumulas
n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em
razao da aplicagdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto nao é
possivel encontrar similitude fatica entre o aresto combatido e os
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arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusées dispares
ocorreram, ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma
mesma questao legal, mas, sim, de fundamentagdes baseadas em
fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

No que se refere a capitalizagdo de juros, no ponto, a parte ora
agravante néo indicou clara e precisamente qual ou quais dispositivos
legais teriam sido violados pelo acdrdéo recorrido, ndo observando,
portanto, a técnica propria de interposicdo do recurso especial, o que
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284/STF.

Efetivamente, se, nas razbes de recurso especial, ndo ha sequer a
indicacdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstragdo da eventual ofensa a legislagcédo
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o o6bice contido na Sumula
n. 284/STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso também pela
alinea c do permissivo constitucional.

Diante do exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extens&o, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios
sucumbenciais fixados em favor dos advogados da parte recorrida em
R$ 500,00 (quinhentos reais).

Com efeito, a legislagéo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema.” (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentagcdo que respalda a atuacao do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdGo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.”

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:
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CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos auténomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgdo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagcdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela decisao.

4. A Segunda Segdo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
né&o se trata de mera decorréncia I6gica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.
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(AgInt no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisao afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriacdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nao impugnagao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsdrcio passivo.

(.)

(AgInt no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)
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H4, portanto, orientagéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentacédo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em atengcdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao da
decisdo agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia,
sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravante aponte os
Obices levantados como pretexto ao ndo acolhimento das suas razdes, limita-se a
tecer argumentacao genérica quanto a sua nao incidéncia.

Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou de maneira especifica e
suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo modo que
nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisao
impugnada, bem como n&o se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 15 DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada, na
medida em que n&o infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicacdo da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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FABIANO JANTALIA BARBOSA - DF022232

PAULO RAFAEL BORGES PORTUGUEZ - DF059816
AGRAVADO : JOSE CARLOS DA SILVA LOUZADA
ADVOGADO : DAVI VENTURA BORGES JUNIOR - RS088268

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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