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ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ROSANA REZINI BALSINI

: AFFONSO BALSINI JUNIOR

: OSCAR JOSE MALUCHE

: MARLY LIA PIAZZA MALUCHE

: LOTE FEHNLE MALUCHE

: ULDEMIRA GRACIEMA MALUCHE

- WINITON MALUCHE

: WINITON MALUCHE

: CAROLINA GABRIELA FOGACA VICARI EYNG - SC031340
: ASSOCIACAO DE PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE

BRUSQUE

: FABRICIO GEVAERD - SC011552

ANA LARA BENVENUTI - SC052735

EMENTA
ADMINISTRATIVO. LOTEAMENTO. ESPACOS LIVRES
DECRETO-LEI N. 58/1937. TRANSFERENCIA AUTOMATICA
AO DOMINIO PUBLICO. OBSERVANCIA.
1. A controvérsia consiste em saber qual a interpretacdo que deve ser
conferida a norma do art. 3° do Decreto-Lel n. 58/1937, redigidacom o
seguinte texto: “A inscricéo torna inalienavels, por qualquer titulo, as
vias de comunicacdo e 0s espacos livres constantes do memoria e da
planta’.
2. “A melhor interpretacdo do art. 3° do Decreto-Lel 58/1937 e dos arts.
65, 66 e 69 do CC/1916 conduz ao entendimento de que o registro do
loteamento implica perda da posse e do dominio do espaco livre, com
transferéncia irreversivdl para o Poder Publico. (REsp n.
1.230.323/GO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 23/2/2016, DJe de 18/12/2018.)
3. A jurisprudéncia do STF a época era no sentido de que a
transferéncia das &reas reservadas ao dominio publico operavase
“pleno juris’ (RE 89252, Rel. Min. Thompson Flores). No mesmo
sentido: RE100467, Rel. Min. Décio Miranda; RE 84327, Min.
Cordeiro Guerra; e RE 59065, Rel. Min. Djaci Falcéo.
4. Caso em que 0 acorddo recorrido esta alinhado aos acérdédos do STJ
edo STF.
5. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio Kukinae
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 22 de agosto de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. LOTEAMENTO. ESPACOS LIVRES.
DECRETO-LEI N. 58/1937. TRANSFERENCIA AUTOMATICA
AO DOMINIO PUBLICO. OBSERVANCIA.

1. A controvérsia consiste em saber qual a interpretacdo que deve
ser conferida a norma do art. 3° do Decreto-Lei n. 58/1937, redigida
com o seguinte texto: “A inscri¢do torna inalienaveis, por qualquer
titulo, as vias de comunicacdo e os espagos livres constantes do
memorial e da planta”.

2. “A melhor interpretacdo do art. 3° do Decreto-Lei 58/1937 e dos
arts. 65, 66 ¢ 69 do CC/1916 conduz ao entendimento de que o
registro do loteamento implica perda da posse e do dominio do
espago livre, com transferéncia irreversivel para o Poder Publico.
(REsp n. 1.230.323/GO, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 23/2/2016, DJe de 18/12/2018.)

3. A jurisprudéncia do STF a época era no sentido de que a
transferéncia das areas reservadas ao dominio publico operava-se
“pleno juris” (RE 89252, Rel. Min. Thompson Flores). No mesmo
sentido: RE100467, Rel. Min. Décio Miranda; RE 84327, Min.
Cordeiro Guerra; € RE 59065, Rel. Min. Djaci Falcao.

4. Caso em que o acérdao recorrido esta alinhado aos acérdaos do



STJ e do STF.
5. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por particulares, com
fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdio do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, que, em resumo, entendeu “ser de propriedade da
Administracdo Municipal os lotes gravados como area verde ou destinados as areas
comuns sob a €gide do Decreto-Lei n. 58/1937" (e-STJ fls. 607).

A parte agravante afirma, em resumo, que houve violagao do art. 3°
do Decreto-Lei n. 58/1937, fundamentando, em suma, que a inalienalibidade de lotes
prevista na norma “de modo algum significa dizer que sejam expropriados de seus
titulares”, e que “so6 a partir do Decreto-lei n. 271 € que ficou estabelecido que essas areas

‘passam a integrar o dominio publico de Municipio’”.
Contrarrazdes (e-STJ fls. 640/645).

Parecer do MPF pelo ndao provimento do recurso (e-STJ fls.
065/671).

E o relatorio.

vVOTO

Entendo que o recurso ndo merece ser provido.

A controvérsia consiste em saber que interpretagdo deve ser
conferida a norma do art. 3° do Decreto-Lei n. 58/1937, redigida com o seguinte texto: “A
inscricdo torna inaliendveis, por qualquer titulo, as vias de comunicacdo e os espagos

livres constantes do memorial e da planta.”

De um lado, os particulares aduzem que a expressao “inalienavel”
ndo implica dizer que a area referida no comando normativo teria integrado o dominio
publico, ou seja, ndo transfere o bem para a municipalidade; de outra banda, a Fazenda
Publica defende que a inalienabilidade mencionada no dispositivo legal transfere

automaticamente a area para o Poder Publico.

Observo que, ao examinar a mesma controvérsia, a Segunda Turma

do STJ, tendo como relator o Ministro Herman Benjamin, entendeu que a tese fazendaria



deveria prevalecer, ao argumento de que:

O Decreto-Lei 58/1937 constitui norma apta a permitir que a aprovacdo € a
inscricdo do loteamento configurem atos suficientes a transferéncia das vias de
comunicacdo e dos espagos livres listados na planta ao dominio publico.

Vale frisar que a legislagdo subsequente (Decreto-Lei 271/1967 e Lei
6.766/1979), em vez de inovar o ordenamento, ¢ apenas mais explicita quanto
a inequivoca intengdo do legislador, ja presente no DL 58/1937, de dispensar a
doagdo especifica para transmissdo ao Poder Publico Municipal das vias de
comunicacdo e dos espacos livres constantes de loteamentos inscritos e
aprovados. Confira-se o art. 17 da Lei 6.766/1979: "Os espagos livres de uso
comum, as vias ¢ pracas, as areas destinadas a edificios publicos e outros
equipamentos urbanos, constantes do projeto e do memorial descritivo, nao
poderdo ter sua destinagdo alterada pelo loteador, desde a aprovacdo do
loteamento" (grifo acrescentado).

Portanto, a aprovagdo e a inscricdo do loteamento no registro publico foram
atos aptos e suficientes para promover a transferéncia das areas livres inclusas
no memorial ao patrimonio municipal. No caso especifico, a area disputada foi
instituida como bem publico de uso especial, pois afetada, como visto, ao
funcionamento de escola, o que torna inequivoca sua inalienabilidade,
caracteristica, em regra, dos bens publicos.

Com o mesmo entendimento, cito precedente: "Inscrito o loteamento, sob a
vigéncia do Decreto-lei 58/37, tornaram-se inaliendveis, a qualquer titulo, as
vias de comunicagdo e os 'espagos livres' constantes do memorial e da planta
(...). Pela inalienabilidade, perdeu o loteador a posse e o dominio de tais areas,
transferidas ao poder publico. Nula, destarte, posterior doagdo feita pelo
loteador a uma determinada confisso religiosa, do espaco livre ja de dominio
do Municipio" (REsp 2.734/GO, Rel. Ministro Athos Carneiro, Quarta Turma,
DJ 22.4.1991).

O colendo STF, nesse mesmo sentido, também afirma: "aprovado o
arruamento, para urbanizagdo de terrenos particulares, as areas destinadas as
vias e logradouros publicos passam automaticamente para o dominio do
municipio, independentemente de titulo aquisitivo e transcrigdo, visto que o
efeito juridico do arruamento ¢é, exatamente, o de transformar o dominio
particular em dominio publico, para uso comum do povo" (STF, RE
84.327/SP, Segunda Turma, Relator Min. Cordeiro Guerra, DJ 19.11.1976.
Confira-se também RE 89.252, Primeira Turma, Relator Min. Thompson
Flores, DJ 22.6.1979).

A melhor exegese do art. 3° do Decreto-Lei 58/1937 e dos arts. 65, 66 ¢ 69 do
CC/1916 conduz ao entendimento de que o registro do loteamento implica
perda da posse e do dominio do espago livre, com transferéncia para o Poder
Publico. Para a alienagdo do bem, necessarias a desafetacdo por lei e a
autorizagdo competente, além da avaliacdo prévia, as quais nao ocorreram no
caso concreto.

O art. 3° do Decreto-Lei 58/1937 dispoe: "A inscri¢do torna inalienaveis por
qualquer titulo, as vias de comunicagdo e os espagos livres constantes do
memorial e planta.”.

[...]
Ha precedente do STJ que discorre longamente sobre o tema e afirma que o
registro do loteamento implica perda da posse ¢ do dominio do espago livre,
com transferéncia para o Poder Publico. Eis a ementa:

[...]

Transcrevo trecho do voto que bem aborda a questao:

Realmente, de conformidade com tal dispositivo de lei [art. 3° do Decreto-Lei
58/1937], "a inscri¢cdo torna inalienaveis, por qualquer titulo, as vias de
comunicacdo e os espacos livres constantes do memorial e da planta". Ora, na
planta de fls. 20 figuram, "espagos livres", isto ¢, espagos ndo destinados as
vias de comunicagdo ¢ nem objeto de lotes destinados a venda, e tais espagos
livres sdo os que da dita planta constam como reservados para "mercado", para
"colégio", para "esporte", para "escola" e para "igreja". Tais espacos livres
eram, portanto, inalienaveis "a qualquer titulo". Nao poderiam ser doados



pelos loteadores, nem mesmo para entidades que os destinassem as finalidades
na planta indicadas, mesmo porque, em ultima analise, ao Poder Publico
caberia decidir sobre a utilizagdo efetiva de tais espagos livres, figurando as
indicagdes da planta com mero alvitre, sem carater de cogéncia relativamente
ao Poder Publico. (...)

A respeito da inalienabilidade dos "espagos livres constantes de memorial e da
planta", vale citar a li¢do do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, em parecer
constante da RT 378/60-67, do qual destaco o trecho seguinte:

"A inscri¢do do loteamento produz, de imediato, trés conseqiiéncias juridicas;
a subdivisdo da 4area para efeito de alienacdo individual dos lotes; a
imutabilidade da situagdo urbanistica tragada na planta e descrita no memorial;
a transferéncia das vias de comunicacao (ruas) e dos espagos livres (pragas e
areas preservadas) para o dominio publico do Municipio do que decorre a
inalienabilidade dessas areas. Esta ultima conseqiiéncia esta expressamente
consignada no art. 3° do Decreto-Lei n. 58/37, embora em termos pouco
técnicos, pois que o dispositivo legal toma o efeito (inalienabilidade) pela
causa (transferéncia do dominio particular para o dominio publico). O que
ocorre, na realidade, com a inscricdo do loteamento, é a transferéncia, por
destinagdo, das vias e areas livres, para o dominio publico do Municipio, que é
a entidade estatal titular dos bens urbanos de uso comum do povo e dos bens
de uso especial da municipalidade. Isto ¢ da tradicdo do nosso direito
municipal e estd repetido na lei de loteamentos, com visivel imprecisdo
técnica, mas com perfeita adequacdo a realidade. Nao ha, portanto,
necessidade de invocacdo da teoria francesa do "concurso voluntario", para
justificar uma transferéncia de dominio prevista em lei e tradicional em nosso
direito, ja tantas vezes aplicada pelos nossos tribunais ("Rev. Dos Tribs", vols.
318/285, 254/178 ¢ 228/248 - "Rev. Forense, vol. 86/641").

[...]

O colendo STF, com competéncia a época para o exame da matéria, também
se posicionou na mesma linha:

[...]

Nao desconheco precedente desta Corte no sentido de que, "na ocasido em que
efetuada a inscricdo do loteamento no Registro de Imoveis, vigia o Decreto-
Lei 58/37, que, em seu art. 3°, limitava-se a tornar inalienaveis, por qualquer
titulo, as vias de comunicagdo e os espagos livres constantes do memorial e da
planta, ndo implicando alteracao da propriedade" (EDcl no AgRg nos EDcl no
REsp 570.092/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ
11/5/2006).

Contudo, no citado precedente, o tema ndo foi aprofundado para analise mais
detalhada do art. 3° do Decreto-Lei 58/1937, uma vez que ndo se conheceu da
matéria por falta de prequestionamento e por deficiéncia na fundamentago do
Recurso Especial. Transcrevo a integra da ementa do Agravo Regimental no
Recurso Especial 570.092/SP: [...]

Conclui-se que a melhor interpretagdo do art. 3° do Decreto-Lei 58/1937 e dos
arts. 65, 66 ¢ 69 do CC/1916 conduz ao entendimento de que o registro do
loteamento implica perda da posse e do dominio do espago livre, com
transferéncia irreversivel para o Poder Publico.

(REsp n. 1.230.323/GO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 23/2/2016, DJe de 18/12/2018.)

Verifico que a controvérsia foi examinada com profundidade pelo
supracitado orgao desta Corte, tendo o entdo relator promovido interpretacao historica e
teleologica da norma e feito incursao na evolucao da jurisprudéncia do Supremo (entdo

competente para a matéria) a respeito do tema e também na deste Tribunal Superior.

Alids, promovi pesquisa sobre 0 mesmo tema na jurisprudéncia do

STF a época e confirmei que aquela Corte entendia que a transferéncia das areas



reservadas ao dominio publico operava-se “pleno juris” (RE 89252, Rel. Min. Thompson
Flores). No mesmo sentido: RE100467, Rel. Min. Décio Miranda; RE 84327, Min.
Cordeiro Guerra; e RE 59065, Rel. Min. Djaci Falcao.

Portanto, valho-me integralmente das razdes de decidir

supratranscritas, porque retratam fielmente o meu entendimento sobre a controvérsia.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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