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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.854.382 - SP (2019/0379243-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . BALMAK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS . FLAVIO RICARDO FERREIRA - SP198445
ANDRE DE FREITAS IGLESIAS - SP255886
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA POR SUPOSTA VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA.
ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 321 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. CONTROVERSIA SOBRE A INCLUSAO DO ICMS NA BASE
DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ACORDAO RECORRIDO QUE INDEFERIU A
PETICAO INICIAL DA ACAO RESCISORIA E JULGOU EXTINTO O PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, ANTE O OBICE DA SUMULA 343 DO STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Trata-se, na origem, de Acdo Rescisoria, ajuizada, em 15/05/2018, pela parte ora
agravante, visando a desconstituicdo da deciséo rescindenda, proferida em 30/04/2015, que
dera provimento a apelacéo fazendaria e a remessa oficial, para declarar devida a inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, reformando a sentenca concessiva do
Mandado de Seguranca. No acorddo recorrido o Tribunal de origem, por maioria, decidiu
indeferir a peticdo inicial e julgar extinto o processo, sem resolucdo do mérito, por considerar
incabivel a Acdo Rescisoria, ante o 6bice da Sumula 343 do STF. Opostos Embargos de
Declaragcédo, em 2° Grau, restaram eles rejeitados. No Recurso Especial a parte agravante
apontou violagdo aos arts. 321, 330, lll, 485, | e VI, e 966, V, do CPC/2015, sustentando a
impossibilidade de indeferimento da peticao inicial, sem oportunidade para emenda-la, bem
como a inaplicabilidade da Sumula 343 do STF. Nesta Corte o Recurso Especial foi
parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido, ensejando a interposi¢cao do presente
Agravo interno.

Il. N&o tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre o art. 321 do CPC/2015, a
pretensao recursal esbarra, no ponto, em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia
de preguestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo
0 Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada™), na
espécie.

lll. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente devolva a
quest&o controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
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interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacédo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

V. Consoante se depreende dos autos, o acérdao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre
o art. 321 do CPC/2015, invocado na peticdo do Recurso Especial, nem a parte ora agravante
mencionou esse dispositivo processual, quando opds os Embargos de Declaracdo, néo se
alegando, no Especial, ademais, violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qual
impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC vigente.

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe acdo resciséria por violacdo de literal
disposicéo de lei se, ao tempo em que foi prolatada a deciséo rescindenda, a interpretacédo
era controvertida nos Tribunais, embora posteriormente se tenha fixado favoravelmente a
pretensdo da parte autora. Nos termos, ainda, da jurisprudéncia desta Corte, a questao
acerca da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS somente restou
pacificada com o julgamento do RE 574.706/PR, pelo Supremo Tribunal Federal, sob o
regime da repercussédo geral, em 15/03/2017. Precedentes em casos semelhantes: STJ,
Agint na AR 6.611/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
05/08/2020; Agint na AR 6.434/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 18/12/2020; Agint no REsp 1.853.176/SP, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2021; Agint no AREsp 1.653.080/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/03/2021; Agint no REsp 1.860.885/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/04/2021; Agint no Agint no REsp
1.801.723/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2021; Agint no REsp 1.904.746/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 19/05/2021; Agint no Agint no AREsp 1.645.724/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/11/2021.

VII. No STF, ao proferir decisdo nos autos da Reclamacédo 37.988/PR, o Relator, Ministro
EDSON FACHIN, manteve o entendimento da autoridade reclamada, no sentido de que "o RE
574.706, com repercussao geral (controle difuso de constitucionalidade, e ndo concentrado),
somente teve o julgamento concluido em mar¢o de 2017, (...) apos a prolacdo do acérdéo
rescindendo, quando, entdo, a matéria tornou-se pacifica no &mbito do STF. E possivel
concluir, portanto, que, na época em que proferido o julgado rescindendo, a matéria era
altamente controvertida nos tribunais, inclusive com sumula dos tribunais encarregados da
interpretacdo da legislagéo federal, no mesmo sentido do julgado rescindendo. Note-se,
inclusive, que o referido RE 240.785 ndo possuia repercussao geral, de modo que a questao
permaneceu controversa até o julgamento do RE 574.706, com repercussao geral, em que o
STF, enfim, pacificou a matéria em sentido diverso ao da jurisprudéncia entdo dominante",
assentando que "o entendimento adotado pela autoridade reclamada revela-se em
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consonancia com o que decidido por esta Corte, consubstanciado no julgamento do Tema
136" (STF, Rcl 37.988 MC/PR, Rel. Ministro EDSON FACHIN, DJe de 27/11/2019).
VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2022(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.854.382 - SP (2019/0379243-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por BALMAK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, em 24/03/2020, contra decisdo de minha
lavra, publicada em 02/03/2020, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por BALMAK INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, contra ac6rddo do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, assim ementado:

'PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. INCIDENCIA DA
SUMULA 343 DO E. STF. DISSENSO JURISPRUDENCIAL A EPOCA
DA DECISAO RESCINDENDA. RE 590.809/RS (COM
REPERCUSSAO GERAL). CARENCIA DA AGAO. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL. PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

I. A acao rescisoria foi ajuizada com espeque no art. 966, V, do
NCPC, por suposta violacdo a norma juridica, diante do
entendimento firmado pelo E. STF no julgamento do RE 574.706
(Tema 69), em regime de repercussdo geral, que reconheceu a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da COFINS.

Il. Esta C. Segunda Secéo firmou entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 343 da Suprema Corte deve ser analisada
sob a 6tica de condicdo de admissibilidade da acdo rescisobria,
cuidando-se de matéria prévia e processual (Questdo de Ordem no
julgamento da AR 2012.03.00.030282-0).

lll. O Plenéario da Suprema Corte em recente julgamento do RE
590.809/RS, sob o regime de repercussdao geral, inovou ao
reconhecer a aplicacdo da Sumula 343 do E. STF ainda que a
controvérsia gravite sobre norma constitucional, quando existente
divergéncia jurisprudencial a época da decisdo rescindenda, exceto
no caso de pronunciamento daquela Corte em controle
concentrado de constitucionalidade.

IV. No caso, a evidéncia, cuida-se de matéria de indole
constitucional, bem como resta evidenciado o dissenso
jurisprudencial sobre o tema de fundo (inclusdo de ICMS na base
de célculo do PIS e da COFINS), ao tempo da prolacdo da decisao
rescindenda. Ademais, a matéria ndo foi objeto de apreciacao pelo
E. STF em controle concentrado de constitucionalidade. Destarte, é
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incabivel o manejo de acao rescisoria, atraindo a aplicacdo da
Sumula 343 do E. STF, com arrimo na nova orientacdo daquela
Corte Suprema, firmada no RE 590.809/RS.

V. Por for¢ca de Questdo de Ordem (AR 2012.03.00.030282-0), esta
Segunda Secéo decidiu pela irretroatividade do precedente surgido
no julgamento do RE 590.809/RS, em homenagem ao principio da
seguranca juridica. Todavia, a presente acao rescisoOria é posterior
ao paradigma (RE 590.809/RS), ndo encontrando vedacdo a
incidéncia da Sumula 343/STF.

VI. Sem condenagdo da autora ao pagamento de honorarios
advocaticios, pois nao foi perfectibilizada a relacdo processual. O
deposito prévio, pelo mesmo fundamento, devera ser revertido em
favor da autora. Custas ex lege.

VII. Indeferida a peti¢do inicial, com a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito (art. 485, VI, do NCPC), por caréncia da acao
da autora, ante a falta de interesse processual, na modalidade
adequacao’ (fl. 268e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragdo (fls.
270/280e), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

'PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
RESCISORIA. INCLUSAO DO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS. INEXISTENTE OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADI(;AO OU ERRO MATERIAL. RECURSO REJEITADO.

I. Embargos de declaracdo opostos contra acérddo desta C.
Segunda Secédo, que, considerando incidir a Sumula 343 do E.
STF, indeferiu a peticdo inicial e extinguiu 0 processo sem
resolucdo do mérito, por caréncia da acao, ante a falta de interesse
processual, na modalidade adequacéo.

Il. E patente o enfrentamento da questéo relativa ao entendimento
jurisprudencial sobre o tema de fundo a época da deciséo
monocrética rescindenda — inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS e da COFINS —, datada do ano de 2015, concluindo pela
existéncia de dissenso nos Tribunais naquele momento, o que
norteou a aplicagcdo da Sumula 343 da Suprema Corte, cujo
enunciado estabelece: 'Ndo cabe acao resciséria por ofensa a
literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais'.

lll. Restaram consignadas, inclusive, as Sumulas do C. STJ 68 e 69,
em sentido contrario a tese firmada no RE 574.706/PR, invocado
pela autora/embargante para a desconstituicdo da deciséo
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rescindenda. Além disso, foram colacionados julgados do C. STJ e
desta Corte contemporédneos a decisdo rescindenda (2015),
decidindo pela constitucionalidade da incluséo do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, de maneira a reforcar a afirmada
controvérsia nos Tribunais. Destacou-se, ainda, 0 REsp
1.144.469/PR (Tema 313), julgado sob a sistemética dos recursos
repetitivos, em 10/08/16, no mesmo sentido das Sumulas 68 e 94.
IV. A questdo posta nos autos, consoante fundamentado no voto,
veio assentar entendimento apenas cm recente julgamento pelo
Pleno da Suprema Corte, no RE 574.709/PR, quando firmou a tese
pela 'exclusdo do ICMS da base de célculo da contribui¢cdo ao PIS e
da COFINS..

V. Este Relator, em momento algum, afirmou a supremacia da
orientagdo do C. STJ sobre aquela assentada na Suprema Corte,
como pretende crer a embargante. Apenas consignou restar
caracterizada a divergéncia nos Tribunais a época da r. decisdo
rescindenda sobre o tema de fundo.

VI. Houve, também, a identificacdo dos fundamentos determinantes
para a aplicagdo da Sumula 343 do E. STF, com espeque na
orientagdo consagrada no RE 590.809/RS, quando se sagrou a
possibilidade de sua incidéncia em matéria constitucional, caso
existente interpretacdo controvertida nos Tribunais ao tempo do
julgado rescindendo, como ocorre na espécie.

VII. Ndo prospera, ainda, a alegada obscuridade, ao argumento de
gque o nobre causidico da embargante ndo alcangou o
entendimento extraido pelo acorddo atacado relativo ao
afastamento da orientacdo firmada no RE 590.809/RS apenas
guando haja pronunciamento em controle concentrado sobre o
tema discutido na resciséria. Ora, o citado paradigma (RE
590.809/RS) é expresso e categdérico nesse sentido, ao afirmar que
'O verbete 343 da Sumula do Supremo deve ser observado em
situacdo na qual, inexistente controle concentrado de
constitucionalidade, haja entendimento diversos sobre o alcance da
norma, (...)', 0 que, todavia, n4o ocorre no caso em voga.

VIIl. A evidéncia, encontra-se devidamente fundamentada a
aplicacdo da Sudmula 343 do E. STF, dispondo o acorddo
embargado a respeito de forma clara e precisa, hdo apresentando
gualguer omisséo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

IX. Busca a embargante rediscutir a matéria ja analisada e decidida,
atribuindo indevidamente efeitos infringentes aos embargos
declaratérios, o que, todavia, ndo se admite, devendo ser deduzido
tal inconformismo em recurso proprio, no momento oportuno, sob
pena de se desvirtuar a natureza dos declaratorios.
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X. Sob outro aspecto, é cedi¢co que o julgador ndo estd adstrito a
examinar, um a um, todas as normas legais ou argumentos trazidos
pelas partes, bastando que decline fundamentos suficientes para
lastrear sua decisao.

Xl. Embargos de declaracao rejeitados’ (fls. 440/441¢e).

Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a,
da Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violagdo aos arts.
966, V, 330, Ill, 485, I, 321 e 485, VI, todos do CPC, sustentando que a
peticdo inicial ndo poderia ter sido indeferida, sem que fosse
oportunizada a autora a possibilidade de emenda-la; que ndo ha que se
falar em ‘'caréncia da acdo por falta de interesse na modalidade
adequacdo por supostamente ndo se tratar de hip6tese de rescisoria’ (fl.
473e); que 'o enunciado n°® 346 da siumula do STF n&do é nem nunca foi
considerado aplicavel a hipGteses como esta, em que a decisdo
rescindenda foi contraria a entendimento pacifico firmado pelo Pleno do
STF antes que a deciséo fosse proferida’ (fl. 474e); que 'o enunciado n®
346 da sumula do STF ndo se aplica ao caso, pois a decisdo
rescindenda violou entendimento pacifico na época em que foi proferida,
o qual ndo foi alterado até hoje' (fl. 490e)..

Por fim, requer 'que esse Egrégio Tribunal conhec¢a o presente recurso,
dando-lhe o necessério provimento, a fim de: a) anular as decisdes do
Tribunal local, por violagdo do art. 321 do CPC/2015, determinando-se
gue seja dada oportunidade para emenda da peticdo inicial; ou, em
carater subsidiario: b) reformar as decisées, considerando-se admissivel
a peticdo inicial e determinando-se a citacdo da ré para o regular
prosseguimento do processo’ (fl. 492e).

Contrarrazdes a fls. 541/583e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 618/621e).
A irresignagdo ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Acdo RescisOria ajuizada pela parte ora
recorrente, com fundamento no art. 966, V, do CPC, contra deciséo
monocratica proferida no Tribunal de origem, em 30/04/2015, que deu
provimento a remessa oficial e a apelacdo da Fazenda Nacional, para
reconhecer o direito da Unido a incluir o ICMS e o ISS na base de célculo
do PIS e da COFINS (fls. 176/182e).

O Tribunal de origem entendeu que 'é medida de rigor reconhecer a
inadmissibilidade da acédo resciséria, em face da incidéncia da Sumula
343 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a merecer o indeferimento da
peticdo inicial, com a extincdo do processo sem resolucdo do mérito, por
caréncia da acdo da autora, ante a falta de interesse processual, na
modalidade adequacdo, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (correspondéncia legislativa ao art. 267, VI, do
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CPC/1973)' (fl. 262e).

Dai a interposi¢cao do presente Recurso Especial.

Inicialmente, quanto a alegada ofensa aos arts. 966, V, 330, Ill, 485, | e
321, todos do CPC, o Recurso Especial ndo ultrapassa a admissibilidade,
ante o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal (E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisédo
recorrida, a questéo federal suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que
o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicagcdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e o0s
fundamentos do acordéo, percebe-se que a tese recursal vinculada aos
dispositivos tidos como violados n&o foi apreciada no voto condutor,
sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusédo
adotada pelo Tribunal de origem. A proposito:

(...)

No mais, na hipotese dos autos, constou do acordao recorrido a
improcedéncia da Ac¢do Rescisoria, tendo consignado a existéncia de
controvérsia, a época, sobre a matéria de fundo, perante os Tribunais,
conforme se depreende do excerto a seguir:

'‘No caso, a evidéncia, cuida-se de matéria de indole constitucional,
bem como resta evidenciado o dissenso jurisprudencial sobre o
tema de fundo (inclusdo de ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS), ao tempo da prolacdo da r. decisdo rescindenda
(30/04/2015), existindo, inclusive, as Sumulas 68 e 94 do Colendo
Superior Tribunal de Justica em sentido contrario ao recente
paradigma da Corte Suprema (RE 574.706/PR)

Ressalte-se que ndo obstante a Sumula 94 do Colendo Superior
Tribunal de Justica se refira ao FINSOCIAL, aplicava-se, de igual
forma, a COFINS, criada em sua substituicdo, considerada a
mesma natureza juridica das exagdes. Confiram-se os verbetes das
referidas Sumulas:

(...)

E para espancar qualquer duavida atinente a divergéncia nos
Tribunais sobre o tema, colaciono julgados do Colendo Superior
Tribunal de Justica e desta Corte, contemporédneos a r. sentenca
rescindenda (ano de 2015). decidindo pela constitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de célculo das exacgoes.

(...)
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Por sua vez, impende assinalar que a matéria ndo foi objeto de
apreciacao pelo Egrégio Superior Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade.

Destarte, é incabivel o manejo de acdo rescisoria, atraindo a
aplicacdo, ao caso em concreto, do verbete da Sumula 343 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, com animo na nova orientacao
daquela Corte Suprema, firmada no RE 590.809/RS.

Cumpre registrar que, por forca da indigitada Questdo de Ordem
(AR 2012.03.00.030282-0), esta Egrégia Segunda Secdo decidiu
no sentido da irretroatividade do precedente surgido no julgamento
do RE 590.809/RS, ocorrido em 22.10.2014 (DJe 24/11/2014), o
qual admitiu a aplicagdo da Sumula 343 também em relacdo as
decisbes de matéria constitucional, em homenagem ao principio da
seguranca juridica.

No caso, a presente agao rescisoria foi ajuizada em 15.05.2018, ou
seja, posteriormente ao paradigma (RE 590.809/RS), néo
encontrando, portanto, vedacdo a incidéncia da Sumula 343 da
Suprema Corte.

A par das consideragdes tecidas, € medida de rigor reconhecer a
inadmissibilidade da ac¢éo resciséria, em face da incidéncia da
Sumula 343 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a merecer o
indeferimento da petigéo inicial, com a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, por caréncia da acdo da autora, ante a falta
de interesse processual, na modalidade adequacéao, nos termos do
artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil de 2015
(correspondéncia legislativa ao art, 267, VI, do CPC/1973)" (fls.
257/264e).

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que
'ndo cabe acao rescisoéria por ofensa a literal disposi¢céo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos tribunais', nos termos estipulados pela Sumula
343/STF.

Nesse sentido:

(...)

Acrescente-se que o Plenario do STF, no julgamento do RE 590.809/RS,
sob a relatoria do Ministro MARCO AURELIO MELLO e sob o regime de
repercusséao geral, pacificou o entendimento no sentido de que deve ser
refutada 'a assertiva de que o Enunciado 343 da Sumula do STF ('Nao
cabe acdo rescisOria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos tribunais') deveria ser afastado, aprioristicamente, em
caso de matéria constitucional'.
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A ementa desse julgado restou assim redigida:

'ACAO RESCISORIA  VERSUS UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. O Direito possui principios, institutos,
expressdes e vocabulos com sentido proprio, ndo cabendo colar a
sinonimia as expressfes 'acdo rescisoria' e 'uniformizacao da
jurisprudéncia’. ACAO RESCISORIA — VERBETE 343 DA SUMULA
DO SUPREMO. O Verbete 343 da Sumula do Supremo deve de
ser observado em situacdo juridica na qual, inexistente
controle concentrado de constitucionalidade, haja
entendimentos diversos sobre o alcance da norma, mormente
guando o Supremo tenha sinalizado, num primeiro passo, 6ptica
coincidente com a revelada na decisdo rescindenda' (STF, RE
590.809 RG/RS, Rel. Ministto MARCO AURELIO, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 21/11/2014).

De fato, ndo cabe acédo resciséria, sob a alegacao de ofensa a literal
disposicao de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais, ainda que
posteriormente se tenha fixado sua interpretacdo favoravelmente a
pretensdo da parte autora, consoante enuncia a Sumula 343 do STF,
cuja aplicabilidade foi ratificada, pelo Pretério Excelso, no aludido RE
590.809/RS, inclusive quando a controvérsia envolver matéria
constitucional.

In casu, a decisdo rescindenda foi prolatada em 30/04/2015, quando a
questdo da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS era
controvertida nos tribunais, notadamente entre o STF e o STJ, embora
posteriormente se tenha fixado interpretacao favoravel a pretensdo da
autora.

Portanto, efetivamente incide, na espécie, a Sumula 343 do STF (‘N&o
cabe acdo rescisOria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos tribunais').

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e I, do RISTJ,
conhegco parcialmente do Recurso Especial, e, nessa parte,
nego-lhe provimento" (fls. 640/647¢).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2.2. Da admissibilidade do Recurso Especial

2.2.1. Da decisdo recorrida na parte que n&do conheceu
parcialmente do recurso

Eis a parte da decisdo recorrida na qual ndo se conheceu de parte do
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Recurso Especial por falta de prequestionamento:

(...)

2.2.2. Da alegacéao de violacdo de dispositivos de lei federal
Alegou-se, no Recurso Especial, que os acérdédos recorridos violaram os
arts. 966, V, 330, lll, 485, |, 321 e 485, VI, do CPC/2015:

(...)

2.2.3. Daclaraocorrénciade prequestionamento explicito

Todos os dispositivos mencionados (966, V, 330, lll, 485, |, 321 e 485, VI
do CPC) foram objeto do primeiro acordao recorrido (fls. 237-252),
estando, portanto, prequestionados, nos seguintes termos:

(...)

Em primeiro lugar, os artigos 966, V, e 485, VI, do CPC/2015 s&o
mencionados diversas vezes na decisao.

A simples leitura da deciséo torna evidente o prequestionamento.
Com relacdo aos artigos 330, I, 485, I, e 321 do CPC/2015, cumpre
observar que ha muito tempo ja foi abandonada a concepcao de
‘prequestionamento numérico’, em que se exigia a mengao expressa
do numero dos dispositivos e ndo do seu teor. Tais artigos sdo 0s
relativos ao indeferimento da peticao inicial, o que é expressamente
mencionado na decisdo e é, efetivamente, o que ocorreu.

2.2.4. Da dispensa de prequestionamento em casos de error in
procedendo ocorrido praticado pelo 6rgédo a quo

Como visto, houve o prequestionamento explicito. Todavia, ainda que
assim nao fosse, o fato € que o que se alega é que houve error in
procedendo.

O primeiro acordao recorrido indeferiu a peticao inicial. O fez, todavia,
sem antes ter indicado que se acreditava que ela teria o vicio da suposta
caréncia de acdo por falta de interesse e sem antes ter dado
oportunidade para que tal vicio fosse sanado em 15 dias. O
Tribunal limitou-se apenas a determinar a manifestagédo em 5 dias sobre
o enunciado n° 343 da sumula do STF, sem indicar que, em seu
heterodoxo entendimento, isso seria um vicio da peticao inicial. Violou-se,
portanto, o art. 321 do CPC/2015.

Em caso de error in procedendo dispensa-se 0
prequestionamento, pois, evidentemente, (I) a decisdo néo trata do
proprio erro que se esti, naquele momento, cometendo e (Il) os
embargos de declaracdo ndo servem para apontar error in procedendo
diverso daqueles previstos no art. 1.022 do CPC.

Assim entende a doutrina:

(...)

O recurso é, portanto, admissivel, devendo o seu mérito ser apreciado.
2.3. Danecessidade de se dar provimento ao Recurso Especial
2.3.1. Da deciséo recorrida na parte em que se negou provimento
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ao recurso
Eis a parte da decisdo recorrida na qual se conheceu de parte do
Recurso Especial, mas se lhe negou provimento, por aplicagdo da
Sumula 343 do STF:

(...)

2.3.1. Do equivoco em se considerar aplicavel ao caso o
enunciado n° 343 da sumula do STF

O enunciado n°® 343 da sumula do STF nao € nem nunca foi considerado
aplicavel a hipéteses como esta, em que a decisdo rescindenda foi
contraria a entendimento pacifico firmado pelo Pleno do STF antes que a
decisdo fosse proferida, como se demonstrara a seguir.

Em matéria constitucional, assim estava fixado o &mbito de incidéncia do
enunciado n° 343 da sumula do STF entre 1980 (RE 89.108) e 2014 (RE
590.809): em razdo da supremacia da Constituicdo, o enunciado n° 343
da sumula do STF néo se aplica a matéria constitucional, como definido
no julgamento do RE 89.108, cabendo acdo rescisOria em todas as
hip6teses de violagdo de norma constitucional nos seguintes casos:

(&) no momento em que foi proferida a decisdo rescindenda néo havia
pronunciamento do STF (havendo ou n&o decisdes conflitantes ou
entendimento consolidado nos tribunais locais) e a deciséo rescindenda
adotou uma das interpretacdes possiveis;

(b) no momento em que foi proferida a decisdo rescindenda existiam
decisdes conflitantes do STF e a decisdo rescindenda adotou uma das
interpretacdes possiveis;

(c) no momento em que foi proferida a decisdo rescindenda existia
entendimento consolidado do STF e a decisdo rescindenda o adotou,
mas, posteriormente, o STF alterou tal entendimento;

(d) no momento em que foi proferida a decisdo rescindenda
existia entendimento consolidado do STF e a decisao
rescindenda ndo o adotou, sendo que o STF ainda adota o
entendimento violado.

O julgamento do RE 590.809 alterou o entendimento do STF apenas na
hipotese 'c' (alteracdo do entendimento do STF posterior ao trénsito em
julgado da decisdo rescindenda), na qual passou a ndo caber acdo
rescisoria, conforme decido, com repercussdo geral, no novo leading
case (RE 590.809).

Na classificagdo feita acima, 0 presente caso se enquadra na
hipotese 'd: no momento em que foi proferida a deciséo
rescindenda existia entendimento consolidado do STF e a
deciséo rescindenda ndo o adotou, sendo que o STF ainda adota o
entendimento violado.

Mesmo com as alteracbes de compreensdo do ambito da aplicacdo do
enunciado n°® 343 ao longo do tempo, viu-se que, em nenhum
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momento na historia o STF deixou de considerar rescindivel a
decisdo nesse tipo de caso.

A seguir, demonstra-se ser essa a hipétese do presente caso.

2.3.2. Historico do entendimento dos tribunais superiores em
comparacao com o andamento do processo originario:

Na década de 1990 o STJ fixou o entendimento contrario ao contribuinte
nos enunciados n°s 68 e 94 da sua sumula:

(...)

O STF, por sua vez, reiteradamente néo conhecia dos recursos
extraordinarios interpostos contra decisbes do STJ baseadas em tais
enunciados, sob o argumento de ofensa meramente indireta a CF,
posteriormente cristalizado no enunciado n° 636 da sua sumula:

(...)

Em 08.10.2014, contudo, o Pleno do STF, por maioria € nos termos do
voto do Relator, adotou o entendimento favoravel ao contribuinte:
(...)

Em 30/04/2015, data em que foi proferida a decisdo monocratica
rescindenda (fls. 120-124 dos autos originarios), o entendimento do
Tribunal Pleno do STF era o do julgamento do RE 240.785
mencionado supra, cujo julgamento ja havia sido concluido.

A decisdo rescindenda contrariou, portanto, o entendimento
consolidado pelo Plenario do STF desde o ano anterior (RE
240.785), cujo tema tinha repercusséo geral reconhecida desde
2008 (RE 574.706).

Com a devida vénia, é muito importante deixar claro um ponto: nao existe
interpretacdo controvertida nos tribunais quando o Pleno do STF fixa
entendimento sobre certa questado constitucional.

A partir do julgamento do STF no sentido contrario, o STJ alterou o seu
entendimento, o que pode ser comprovado, de forma inequivoca, pelo
cancelamento dos referidos enunciados sumulares, ocorrido em
27.03.2019.

Se o STJ, contudo, demorou a acatar o entendimento do STF, isso
ndo significa, data maxima venia, que havia 'controvérsia nos
tribunais', mas que havia desobediéncia da decisdo da Suprema
Corte do Pais.

Desobediéncia nao é controvérsia.

A decisdo rescindenda, portanto, é rescindivel, devendo ser dado
provimento ao Recurso Especial” (fls. 654/661¢e).

Assim, "pede a recorrente que esse Egrégio Colegiado conheca o presente
recurso, dando-lhe o necessario provimento, a fim de conhecer do Recurso Especial e
dar-lhe provimento, anulando as decisdes do Tribunal local, por violacdo do art. 321 do
CPCJ/2015, determinando-se que seja dada oportunidade para emenda da peticdo inicial ou,
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em carater subsidiario, reformando as decisdes, considerando-se admissivel a peticdo inicial
e determinando-se a citacdo da ré para o regular prosseguimento do processo" (fl. 661e).
Intimada (fl. 675e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 676e).
E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.854.382 - SP (2019/0379243-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . BALMAK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS . FLAVIO RICARDO FERREIRA - SP198445
ANDRE DE FREITAS IGLESIAS - SP255886
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA POR SUPOSTA VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 321 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. CONTROVERSIA SOBRE A INCLUSAO DO ICMS NA BASE
DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ACORDAO RECORRIDO QUE INDEFERIU A
PETICAO INICIAL DA ACAO RESCISORIA E JULGOU EXTINTO O PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, ANTE O OBICE DA SUMULA 343 DO STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Trata-se, na origem, de Acdo Resciséria, ajuizada, em 15/05/2018, pela parte ora
agravante, visando a desconstituicdo da deciséo rescindenda, proferida em 30/04/2015, que
dera provimento a apelacéo fazendaria e a remessa oficial, para declarar devida a incluséo do
ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, reformando a sentenca concessiva do
Mandado de Seguranca. No acordao recorrido o Tribunal de origem, por maioria, decidiu
indeferir a peticdo inicial e julgar extinto o processo, sem resolucdo do mérito, por considerar
incabivel a Acdo Rescisoria, ante o 6bice da Sumula 343 do STF. Opostos Embargos de
Declaragcéo, em 2° Grau, restaram eles rejeitados. No Recurso Especial a parte agravante
apontou violagdo aos arts. 321, 330, lll, 485, | e VI, e 966, V, do CPC/2015, sustentando a
impossibilidade de indeferimento da peti¢éo inicial, sem oportunidade para emenda-la, bem
como a inaplicabilidade da Sumula 343 do STF. Nesta Corte o Recurso Especial foi
parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido, ensejando a interposi¢cao do presente
Agravo interno.

Il. N&o tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre o art. 321 do CPC/2015, a
pretensao recursal esbarra, no ponto, em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo
0 Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada"), na
espécie.

lll. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
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valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagédo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

V. Consoante se depreende dos autos, o0 acérdao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre
o art. 321 do CPC/2015, invocado na peticdo do Recurso Especial, nem a parte ora agravante
mencionou esse dispositivo processual, quando opds os Embargos de Declaracdo, néo se
alegando, no Especial, ademais, violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qual
impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC vigente.

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe acdo resciséria por violacdo de literal
disposicéo de lei se, ao tempo em que foi prolatada a deciséo rescindenda, a interpretacédo
era controvertida nos Tribunais, embora posteriormente se tenha fixado favoravelmente a
pretensdo da parte autora. Nos termos, ainda, da jurisprudéncia desta Corte, a questao
acerca da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS somente restou
pacificada com o julgamento do RE 574.706/PR, pelo Supremo Tribunal Federal, sob o
regime da repercussédo geral, em 15/03/2017. Precedentes em casos semelhantes: STJ,
Agint na AR 6.611/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
05/08/2020; Agint na AR 6.434/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 18/12/2020; Agint no REsp 1.853.176/SP, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2021; Agint no AREsp 1.653.080/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/03/2021; Agint no REsp 1.860.885/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/04/2021; Agint no Agint no REsp
1.801.723/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2021; Agint no REsp 1.904.746/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 19/05/2021; Agint no Agint no AREsp 1.645.724/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/11/2021.

VII. No STF, ao proferir decisdo nos autos da Reclamagao 37.988/PR, o Relator, Ministro
EDSON FACHIN, manteve o entendimento da autoridade reclamada, no sentido de que "o RE
574.706, com repercussao geral (controle difuso de constitucionalidade, e ndo concentrado),
somente teve o julgamento concluido em mar¢o de 2017, (...) apds a prolacdo do acérdao
rescindendo, quando, entdo, a matéria tornou-se pacifica no &mbito do STF. E possivel
concluir, portanto, que, na época em que proferido o julgado rescindendo, a matéria era
altamente controvertida nos tribunais, inclusive com sumula dos tribunais encarregados da
interpretacdo da legislagdo federal, no mesmo sentido do julgado rescindendo. Note-se,
inclusive, que o referido RE 240.785 néo possuia repercusséo geral, de modo que a questao
permaneceu controversa até o julgamento do RE 574.706, com repercussao geral, em que o
STF, enfim, pacificou a matéria em sentido diverso ao da jurisprudéncia entdo dominante",
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assentando que "o entendimento adotado pela autoridade reclamada revela-se em
consonancia com o que decidido por esta Corte, consubstanciado no julgamento do Tema
136" (STF, Rcl 37.988 MC/PR, Rel. Ministro EDSON FACHIN, DJe de 27/11/2019).

VIII. Agravo interno improvido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte autora, ora agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo
séo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Acdo Rescisoria, ajuizada, em 15/05/2018, pela parte
ora agravante, visando a desconstituicdo da decisédo rescindenda, proferida em 30/04/2015,
gque dera provimento a apelacdo fazendaria e a remessa oficial, para declarar devida a
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, reformando a sentenca
concessiva do Mandado de Seguranca.

No acordéo recorrido o Tribunal de origem, por maioria, decidiu indeferir a
peticao inicial e julgar extinto o processo, sem resolucdo do mérito, por considerar incabivel a
Acdo Rescisoria, ante o Obice da Sumula 343 do STF, in verbis:

"O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA (Relator):

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada por BALMAK INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., no dia 15/05/2018, em face da Unido Federal
(Fazenda Nacional), com fulcro no artigo 966, inciso V, do Cdadigo de
Processo Civii de 2.015, objetivando desconstituir a r. deciséo
monocratica de lavra do excelentissimo Juiz Federal Convocado Carlos
Francisco - Terceira Turma desta Corte (Id. 3027813), proferida nos
autos do Mandado de Seguranca 0007853-27.2012.4.03.6109, que deu
provimento a apelagdo fazendaria e a remessa oficial, para reconhecer
devida a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS,
reformando a r. sentenca de procedéncia (Id. 3027813).

De proémio, cumpre fazer uma breve digressao féatica.

A autora ingressou, em 03.10.2012, com 0 mandamus originario
0007853-27.2012.4.03.6109, distribuido ao MM. Juizo da 12 Vara Federal
de Piracicaba/SP, objetivando a concessdo de segurancga para o fim de
Ihe ser reconhecido o direito de néo incluir o ICMS na base de calculo do
PIS e da COFINS e compensar/repetir os valores indevidamente pagos a
esse titulo (Id. 3027813).

Apés o regular processamento do feito primitivo, sobreveio r. sentenca
(Id. 302813 - pags. 86/94), em 21.01.2013, com a procedéncia do pedido
e o deferimento da liminar pleiteada, para reconhecer ilegitima a incluséo
do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, relativamente as
prestacfes subsequentes, e o direito a compensacdo dos valores
recolhidos indevidamente a esse titulo, nos uUltimos cinco anos a contar
da data da propositura da acdo mandamental, com outros tributos
federais, acrescidos de juros e corrigidos monetariamente. Nao houve
condenacdo em honorarios advocaticios, com a fixagdo das custas na
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forma da lei. A r. sentencga foi submetida ao reexame necessério.

A Unido Federal interp6s recurso de apelacdo, sustentando a
legitimidade da inclus@o do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS
(Id. 3027813 - pags. 101/117).

A Egrégia Terceira Turma deste Egrégio Tribunal Regional, por r.
decisdo monocratica de lavra do excelentissimo Juiz Federal Convocado
CARLOS FRANCISCO (Id. 302813 - pags. 148/155), datada de
30.04.2015, deu provimento a apelacdo fazendaria e a remessa oficial,
para reformar a r. sentenca e denegar a ordem, por considerar legitima a
inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, na
conformidade da jurisprudéncia dominante, bem como nos termos das
Sumulas 258 do extinto Tribunal Federal de Recursos e 68 e 94 do
Colendo Superior Tribunal de Justica. Foi certificado o trénsito em
julgado dar. decisdo rescindenda em 08.07.2015 (Id. 3027813 - pag.
159).

Todavia, a autora, entendendo pela existéncia de irregularidade na sua
intimacdo da r. decisdo monocratica, ao argumento de que a publicacéo
nao foi direcionada ao advogado titular do processo, mas sim ao
advogado subscritor da inicial, requereu a sua nulidade (Id. 3027813 -
pags. 163/165). Indeferido tal pleito (Id. 3027813 - pags. 163/165),
interpds agravo de instrumento (Id. 3027813 - pags. 172/180), distribuido
sob o n° 2016.03.00.004005-2/SP, de relatoria do excelentissimo
Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS.

A Egrégia Terceira Turma, em 07.03.2018, negou provimento ao Agravo
de Instrumento (Id. 3027816 - pags. 1/4), cujo v. acérddo transitou em
julgado no dia 07.05.2018 (Id. 3027816 - pags. 6/7).

Observa-se que a autora, em 17.05.2017, havia ingressado com acao
rescisoria idéntica a esta (identidade de partes, pedido e causa de
pedir), visando rescindir a r. decisdo ora vergastada, distribuida sob o n°
5006599-49.2017.4.03.0000 a minha Relatoria (Id. 3027817).

Em 20.07.2017, por r. decisdo monocratica (Id. 3027825 - pags. 1/5),
indeferi a peticdo inicial e julguei extinto o processo sem resolucdo do
mérito, por caréncia da acdo da autora, diante da falta de interesse
processual, pois a A¢do Resciséria 5006599-49.2017.4.03.0000 havia
sido promovida enquanto pendente de julgamento o Agravo de
Instrumento 2016.03.00.004005-2/SP, encontrando-se ausente, naquele
momento, a formalizacdo da coisa julgada material. A r. deciséo
monocréatica de minha lavra transitou em julgado no dia 20.07.2017 (lId.
3027817 - pag. 8).

Em 15.05.2018, a autora ajuizou a presente demanda resciséria.

Feitas essas consideracbes, adentro do exame das condi¢cbes de
admissibilidade.

A acdo rescisoria foi ajuizada com espeque no artigo 966, inciso V, do
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Cddigo de Processo Civil de 2.015, por suposta violagdo a norma
juridica, diante do entendimento firmado pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 574.706 (Tema 69), em regime de
repercussao geral, que reconheceu a inconstitucionalidade da incluséo
do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Esta Colenda Segunda Secéo firmou entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 343 da Suprema Corte deve ser analisada sob a
Otica de condi¢do de admissibilidade da acao rescisoria, cuidando-se de
matéria prévia e processual (Questdo de Ordem suscitada pelo exmo.
Des. Fed. ANDRE NABARRETE, no julgamento da AR
2012.03.00.030282-0).

Preconiza a Sumula 343 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, in verbis:
'‘N&o cabe ac¢do rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagéo
controvertida nos tribunais'.

A Suprema Corte, por muito tempo, afastou a aplicacao da Sumula 343
para as acdes rescisérias que versassem sobre matéria de indole
constitucional, como no caso vertente, no qual se discute a inclusdo do
ICMS na base de céalculo do PIS e da COFINS.

Contudo, o Plenério da Suprema Corte no julgamento do RE 590.809/RS,
sob o regime de repercusséao geral, de relatoria do Ministro Marco Aurélio
de Melo, ocorrido em 22.10.2014 (DJe de 24/11/2014), ao se debrugar
mais detidamente sobre a matéria, inovou ao reconhecer a aplicagdo da
Sumula 343 ainda que a controvérsia gravite sobre norma constitucional,
quando existente divergéncia jurisprudencial a época da prolagdo da
decisdo rescindenda, salvo no caso de pronunciamento daquela Corte
em controle concentrado de constitucionalidade.

Segue o ementario (RE 590.809/RS):

(...)

A questdo posta nos autos somente veio assentar entendimento em
recente julgamento pelo Plenario do Egrégio Supremo Tribunal Federal
do RE 574.706/PR, com repercussdo geral reconhecida, realizado em
15.03.2017 (DJe 02/10/2017), quando firmou a tese pela 'exclusdo do
ICMS da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS', ou seja,
contraria as Sumulas 68 e 94 do Colendo Superior Tribunal de Justica.
Confira-se o ementéario do acérdao:

(...)

No caso, a evidéncia, cuida-se de matéria de indole constitucional, bem
como resta evidenciado o dissenso jurisprudencial sobre o tema de fundo
(inclusao de ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS), ao tempo da
prolacdo da r. decisdo rescindenda (30/04/2015), existindo, inclusive, as
Sumulas 68 e 94 do Colendo Superior Tribunal de Justica em sentido
contrario ao recente paradigma da Corte Suprema (RE 574.706/PR).
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Ressalte-se que ndo obstante a Sumula 94 do Colendo Superior Tribunal
de Justica se refira ao FINSOCIAL, aplicava-se, de igual forma, a
COFINS, criada em sua substituicdo, considerada a mesma natureza
juridica das exag¢fes. Confiram-se os verbetes das referidas Sumulas:
(...)

E para espancar qualquer duvida atinente a divergéncia nos Tribunais
sobre o tema, colaciono julgados do Colendo Superior Tribunal de
Justica e desta Corte, contemporéneos a r. sentenca rescindenda (ano
de 2015), decidindo pela constitucionalidade da inclusdo do ICMS na
base de célculo das exagdes. Vejam-se:

(...)

Na mesma esteira, destaco, ainda, o REsp 1.144.469/PR (Tema 313),
julgado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica sob a sisteméatica dos
recursos repetitivos, no dia 10.08.2016 (DJe 02/12/2016):

(...)

Por sua vez, impende assinalar que a matéria ndo foi objeto de
apreciacao pelo Egrégio Superior Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade.

Destarte, é incabivel o manejo de acao rescisoria, atraindo a aplicacgéo,
ao caso em concreto, do verbete da Sumula 343 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, com arrimo na nova orientacdo daquela Corte
Suprema, firmada no RE 590.809/RS.

Nessa esteira, cito recente precedente do Colendo Superior Tribunal de
Justica:

(...)

Cumpre registrar que, por forca da indigitada Questdo de Ordem (AR
2012.03.00.030282-0), esta Egrégia Segunda Secao decidiu no sentido
da irretroatividade do precedente surgido no julgamento do RE
590.809/RS, ocorrido em 22.10.2014 (DJe 24/11/2014), o qual admitiu a
aplicacdo da Sumula 343 também em relagdo as decisbes de matéria
constitucional, em homenagem ao principio da seguranca juridica.

No caso, a presente acado rescisoria foi ajuizada em 15.05.2018, ou seja,
posteriormente ao paradigma (RE 590.809/RS), ndo encontrando,
portanto, vedacao a incidéncia da Sumula 343 da Suprema Corte.

A par das consideracdes tecidas, é medida de rigor reconhecer a
inadmissibilidade da acédo resciséria, em face da incidéncia da Sumula
343 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a merecer o indeferimento da
peticdo inicial, com a extincdo do processo sem resolucdo do mérito, por
caréncia da acdo da autora, ante a falta de interesse processual, na
modalidade adequacdo, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo
de Processo Civil de 2.015 (correspondéncia legislativa ao art. 267, VI,
do CPC/1973).

Friso que esta Colenda Segunda Secdo ja decidiu neste sentido,
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consoante se verifica dos arestos abaixo:

(...)

Deixo de condenar a autora ao pagamento de honorarios advocaticios,
pois nao foi perfectibilizada a relacédo processual. O depdsito prévio, pelo
mesmo fundamento, devera ser revertido em favor da autora. Custas ex
lege.

Isto posto, indefiro a peticdo inicial e julgo extinto o processo sem
resolugcdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil de 2.015, por caréncia da a¢do da autora, ante a falta de
interesse processual, ha modalidade adequacdo, sem condenacdo em
honoréarios advocaticios, devendo ser revertido o depdsito prévio em
favor da autora e fixadas as custas ex lege, nos termos da
fundamentacdo acima exarada.

E o voto.

A E. Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES:

Ouso divergir do e. Relator, para afastar a aplicacdo do enunciado n°
343 da Sumula, do E. Supremo Tribunal Federal e, assim, entender
cabivel a presente acdo resciséria, pois ao tempo da prolacdo da
decisdo monocratica do e. Juiz Federal Convocado Carlos Francisco
(30-04-2015), que deu provimento a apelacdo fazendaria e & remessa
oficial, para reformar a r. sentenca e denegar a ordem, por considerar
legitima a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, ja
havia pronunciamento de mérito do Plenario do Supremo Tribunal
Federal em sentido diverso a orientagcdo adotada pelo magistrado,
conforme RE 240.785, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe
16.12.2014, o qual, inclusive, foi ratificado pela mesma Corte no RE
576.704, julgado em 15.03.2017 sob a sistematica da repercussao geral.
Nesse passo, admitida a acao rescisoria, ha que se determinar o regular
processamento da acao, viabilizando-se a instalagcdo do contraditorio.

E como voto" (fls. 241/252¢)

Opostos Embargos de Declaracédo, em 2° Grau, restaram eles rejeitados.

No Recurso Especial a parte agravante apontou violacdo aos arts. 321, 330, lll,
485, 1 e VI, e 966, V, do CPC/2015, sustentando a impossibilidade de indeferimento da peticdo
inicial, sem oportunidade para emenda-la, bem como a inaplicabilidade da Sumula 343 do
STF.

Nesta Corte 0 Recurso Especial foi parcialmente conhecido, e, nessa extenséo,
improvido, ensejando a interposi¢ao do presente Agravo interno.

Sem razéo, contudo.

De inicio, o acérdao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre o art. 321 do
CPC/2015, invocado na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
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vinculada ao citado dispositivo legal, tido como violado, ndo foi apreciada, no voto condutor,
sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo
Tribunal de origem, nem a parte ora agravante mencionou tal dispositivo legal, quando opds
0os Embargos de Declaracédo, para suprir eventual omisséo do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra, no particular, em vicio
formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador
da abertura desta instancia especial —, atraindo o obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.
(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cédigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gue o acorddo abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia das
Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questbes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacdo originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliagdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

De outro lado, publicado o acérddo ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a ado¢do do denominado
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prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaracdo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracdo, opostos a acordado do
Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razdo da alegacéo de contrariedade ao
art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitagcdo dada pelos recorridos e o que se
apurou a titulo de patriménio liguido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de aprecia¢do na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Invidvel a andlise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéao.

04. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violac&o ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventéario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicAo de titularidade sobre parte do
patrimdnio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, a parte agravante ndo invocou o art. 321 do CPC/2015, quando
opbs os Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, além de, no Recurso Especial, ndo se alegar
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razao pela qual ndo restaram observados os requisitos,
previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideracao do prequestionamento ficto.

Nesse contexto, ndo foi apontada, nas razbes do Recurso Especial,
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de ser verificada a ocorréncia de erro,
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omissdo, contradicdo ou obscuridade no referido julgado, cujo reconhecimento poderia
ensejar a adocao do prequestionamento ficto, razdo pela qual resta afastada, in casu, a
aplicabilidade do art. 1.025 do CPC/2015.

Quanto ao mais, na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe acéo rescisoéria
por violacdo de literal disposicdo de lei se, ao tempo em que foi prolatada a deciséo
rescindenda, a interpretacdo era controvertida nos Tribunais, embora posteriormente se
tenha fixado favoravelmente a pretensdo da parte autora. Nos termos, ainda, da
jurisprudéncia desta Corte, a questédo acerca da inclusao do ICMS na base de célculo do PIS
e da COFINS somente restou pacificada com o julgamento do RE 574.706/PR, pelo Supremo
Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral, em 15/03/2017.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. CABIMENTO. PIS. COFINS. BASE DE
CALCULO. ICMS. COISA JULGADA. INEXISTENCIA. INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA NO AMBITO DOS TRIBUNAIS. SUMULA 343 DO
STF. APLICACAO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'é possivel
o indeferimento liminar da acéo resciséria, com base no art. 34, XVIll, do
RISTJ, quando o relator verificar o descabimento de plano da acao
resciséria, por auséncia das hipéteses descritas no caput do art. 966’
(Agint na AR 6.601/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 07/04/2020, DJe 16/04/2020).

2. A acdao resciséria fundada em ofensa a coisa julgada pressupde a
existéncia de anterior pronunciamento de mérito a respeito da questéo
discutida, envolvendo as mesmas partes, pois o 'juiz ndo pode rejulgar
lide sobre a qual pesa a autoridade da coisa julgada' (NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de Processo Civil
Comentado. 18. ed. Sao Paulo: Revistas dos Tribunais, 2019, p. 2.022).
3. No caso, ndo h&a que falar em coisa julgada relativamente a deciséo
proferida nos autos RE 574.706/PR, seja porque se trata de
pronunciamento da Suprema Corte em caso diverso, em que a autora,
ora agravante, ndo figurou como parte litigante, seja porque nem sequer
houve o transito em julgado daquele ac6rddo, até o ajuizamento da
presente acao.

4. 'Nao cabe acéo rescisoOria por ofensa a literal disposicéo de lei,
guando a decisado rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacao controvertida nos tribunais' (Simula 343 do STF).

5. Hip6tese em que a acao rescisoria ndo é cabivel, pois a deciséo
rescindenda, segundo a qual o ICMS comp®e a base de célculo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS, apoia-se em interpretacéo
razoavel, orientada, a época.

6. Demonstra a referida compreensdo a circunstancia de que
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havia, nesta Corte Superior, duas sumulas sobre o tema: a)
Sumula 68: 'A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo
do PIS; e b) Sumula 94: 'A parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de céalculo do FINSOCIAL', que foram canceladas pela
Primeira Secédo do STJ apenas em marc¢co de 2019.

7. Eventuais alteracdes jurisprudenciais posteriores ao decisum
rescindendo, ainda que a respeito de matéria constitucional, néao
podem ser opostas a coisa julgada, sob pena de ofensa ao
principio da seguranca juridica.

8. Hip6tese em que a acdo rescisoOria estd sendo indevidamente
proposta como sucedaneo recursal, ja que a pretensado deduzida
ndo diz respeito a eventual vicio de formacdo da coisa julgada,
mas sim a revisao de razoavel interpretacdo juridica que foi
adotada pela decisdo impugnada.

9. 'A acdo rescisoOria ndo pode ser utilizada como instrumento de
uniformizagéo de jurisprudéncia’ (AgRg no RE nos EDcl no AgRg
na AR 4.668/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, julgado em 16/12/2015,
DJe 24/02/2016).

10. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint na AR 6.611/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 05/08/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. EXCLUSAO DO ICMS DA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO DO STF NO RE 574.706 (REPERCUSSAO GERAL),
POSTERIOR A PUBLICACAO DO ACORDAO RESCINDENDO.
SUCEDANEO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF.

1. Aexegese que o STJ atribuiu a Siumula 343/STF — ap6s a anélise
de eventuais reflexos produzidos pelo julgamento, no STF, do RE
590.809/RS e da AR 2.370/CE - foi objeto de amplo debate na
Secdo de Direito Publico do STJ por ocasido do julgamento da AR
4.443/RS, quando se concluiu que o afastamento do enunciado da
aludida sumula ¢é justificavel apenas quando a matéria
constitucional apreciada divergir de orientacdo firmada pelo STF
em controle concentrado de constitucionalidade, ndo servindo,
entretanto, quando a parte prop6e demanda resciséria com a
finalidade de aplicar simples alteracdo de orientacéo
jurisprudencial, com caracteristica de sucedaneo recursal.

2. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint na AR 6.434/MT, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 18/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. ICMS.
INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NO AMBITO DOS TRIBUNAIS.
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SUMULA 343 DO STF. APLICACAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

2. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que 'diante do
gravissimo vicio que se atribui ao acérdao, habil a desconstitui-lo,
a violacado de literal disposicdo de lei deve ser direta, frontal. Nao
pode decorrer de uma das interpretacdes possiveis, de
integracdo analdgica ou a mera ofensa reflexa ou indireta' (STJ,
AR 4.772/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secéo
julgado em 12/06/2013, DJe 1°/07/2013).

3. 'N&o cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposicéo de lei,
guando a decisédo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagcdo controvertida nos tribunais' (Siumula 343 do STF).

4. Hipbtese em que a agdo resciséria ndo é cabivel, pois a decisao
rescindenda, segundo a qual o ICMS compde a base de célculo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS, apoia-se em interpretacéo
razoavel, orientada, a época.

5. Demonstra a referida compreensdo a circunstancia de que
havia, nesta Corte Superior, duas sumulas sobre o tema: a)
Sumula 68: 'A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo
do PIS; e b) Sumula 94: 'A parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de céalculo do FINSOCIAL', que foram canceladas pela
Primeira Secédo do STJ apenas em marc¢co de 2019.

6. Eventuais alteragOes jurisprudenciais posteriores ao decisum
rescindendo, ainda que a respeito de matéria constitucional, néao
podem ser opostas a coisa julgada, sob pena de ofensa ao
principio da seguranca juridica.

7. 'N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’
(Sumula 83 do STJ).

8. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.853.176/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO.
ICMS. INTERPRETAQAO CONTROVERTIDA NO AMBITO DOS
TRIBUNAIS. SUMULA 343 DO STF. APLICACAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).
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2. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que, 'diante do
gravissimo vicio que se atribui ao acérdao, habil a desconstitui-lo,
a violacao de literal disposicdo de lei deve ser direta, frontal. Nao
pode decorrer de uma das interpretacdes possiveis, de
integracdo analdgica ou a mera ofensa reflexa ou indireta' (STJ,
AR 4.772/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secéo
julgado em 12/06/2013, DJe 1°/07/2013).

3. 'N&o cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposicéo de lei,
guando a decisédo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagcdo controvertida nos tribunais' (Sumula 343 do STF).

4. Hipdtese em que a agédo resciséria ndo é cabivel, pois a decisao
rescindenda, segundo a qual o ICMS compde a base de célculo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS, apoia-se em interpretacéo
razoavel, orientada, a época.

5. Demonstra a referida compreensdo a circunstancia de que
havia, nesta Corte Superior, duas sumulas sobre o tema: a)
Sumula 68: 'A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo
do PIS; e b) Sumula 94: 'A parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de céalculo do FINSOCIAL', que foram canceladas pela
Primeira Secédo do STJ apenas em marc¢co de 2019.

6. Eventuais alteracdes jurisprudenciais posteriores ao decisum
rescindendo, ainda que a respeito de matéria constitucional, néao
podem ser opostas a coisa julgada, sob pena de ofensa ao
principio da seguranca juridica.

7. 'N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’
(Sumula 83 do STJ).

8. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.653.080/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS. COFINS. BASE DE
CALCULO. ICMS. INCLUSAO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DE LEI. INOCORRENCIA. INTERPRETACAO RAZOAVEL
SUMULA 343/STF. APLICACAO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado
3 do Plenério do STJ).

2. Adesconstituicao da coisa julgada na hipotese do art. 966, V, do
CPC/2015 pressupde que a decisdo rescindenda contenha
motivagcdo manifestamente contraria as normas, aos principios e
as regras que orientam o ordenamento juridico, sendo
inadequada a acao rescisoéria para o simples fim de rever decisum
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respaldado em interpretacao razoavel. Inteligéncia da Samula 343
do STF.

3. A Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, em
precedente recente analogo ao caso dos autos — Agint na AR
6.611/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secéo, julgado
em 30/06/2020, DJe 05/08/2020 —, concluiu pelo ndo cabimento de
acado rescisoéria, porquanto a decisdo rescindenda, ao entender
gue o ICMS compde a base de calculo da Contribui¢cdo ao PIS e da
COFINS, apoiou-se em interpretagcdo razoavel da época.

4. HipOotese em que a acédo rescisoria foi indevidamente utilizada
como sucedéneo recursal, pois a pretensdo deduzida nédo diz
respeito a eventual vicio de formagédo da coisa julgada, mas sim a
tentativa de revisao de interpretacao juridica que foi adotada pela
decisdo impugnada.

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.860.885/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/04/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. VIOLAQAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF. VIOLAGAO AO ART. 195, |, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. ACAO RESCISORIA. EXCLUSAO
DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
INTERPRETA(;AO CONTROVERTIDA NO AMBITO DOS TRIBUNAIS.
SUMULA 343 DO STF. APLICAQAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICA(;AO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao efetiva
da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula
284, do Supremo Tribunal Federal.

lll - E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui
fundamentacdo vinculada, n&o se constituindo em instrumento
processual destinado a examinar possivel ofensa a norma Constitucional.
IV - Este Superior Tribunal consolidou orientacdo segundo a qual
ndo cabe acédo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei,
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guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagdo controvertida nos tribunais, a teor do disposto na
Sumula 343 do STF.

V - E incabivel acdo resciséria para rescindir julgado que, se
apoiando em interpretacdo razodavel, orientada, a época, decidiu
gue o ICMS compde a base de calculo da Contribui¢cdo ao PIS e da
COFINS.

VI - A acdo rescisOria ndo se presta a ser utilizada como
sucedaneo recursal, ou como instrumento de uniformizacdo de
jurisprudéncia.

VII - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

VIIl - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no Agint no REsp
1.801.723/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 19/05/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA A(;AO RESCISORIA.
VIOLAQAO LITERAL DE DISPOSITIVOS LEGAIS. INOCORRENCIA.
MATERIA CONTROVERTIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 343 DO STF.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Nos termos do art. 105, |, e, da Constituicdo da Republica, o Superior
Tribunal de Justica é competente para processar e julgar acgdes
rescisorias de seus proprios julgados, os quais devem ser definitivos e
terem apreciado o mérito da demanda, o que ocorreu na espécie.

- No que se refere a alegada violacdao literal a dispositivo de lei,
a orientacdo desta Corte é no sentido de que tal ofensa deve ser
'direta, evidente, que ressai da analise do aresto rescindendo' e
'se, ao contrario, o acordao rescindendo elege uma dentre as
interpretacdes cabiveis, ainda que ndo seja a melhor, a acao
rescisGria ndo merece vingar, sob pena de tornar-se um mero
‘recurso’ com prazo de 'interposicdo’ de dois anos.

lll— O Supremo Tribunal Federal, em precedente julgado sob o rito
da repercussédo geral, reconheceu a validade do enunciado da
Sumula 343 daquela Corte, no sentido de nao ser cabivel acao
resciséria por violagcdo de literal dispositivo de lei quando a
matéria era controvertida nos Tribunais a época do julgamento,
excepcionados apenas o0s casos submetidos a controle
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concentrado de constitucionalidade.

IV — A mera interpretagcao de lei conferida a época do julgamento,
mesmo que posteriormente modificada jurisprudencialmente, mas
juridicamente aceitavel, nado caracteriza violacdo a literal
dispositivo de lei, nos termos do art. 485, V, do Codigo de
Processo Civil de 1973, reproduzido no art. 966, V, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (‘'violar manifestamente norma juridica').

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracéo
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno desprovido” (STJ, Agint no REsp 1.904.746/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO RESCISORIA.
PIS E COFINS. BASES DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS. COISA
JULGADA. SUPERVENIENCIA DE TESE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, APOS O RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL.
RESCISAO. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANGA JURIDICA. SUMULA 343
DO STF. OBSERVANCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, 966 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA,

1. N&o hé violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o érgéo
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagéo adequada e
suficiente a concluséo do ac6rddao embargado.

2. Ha& muito é pacifica a orientagcdo deste Tribunal Superior e do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual a utilizacdo de tese
juridica razoavel, notadamente na hip6tese em que o tema for
controvertido a época do julgamento, impede a rescisdo do
acordao. Observancia da Sumula 343 do STF.

3. Ap6s o reconhecimento da repercusséao geral, o Tribunal Pleno
do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 590.809/RS, decidiu
gue a Sumula 343 deve ser observada também nas controvérsias
de natureza constitucional. Precedentes.

4. No caso dos autos, o acordao recorrido esta em conformidade
com a orientacdo deste Tribunal Superior, segundo a qual néo
cabe a acdo rescisoéria para desconstituir acérddo que decidiu
pela inclusdo do ICMS nas bases de calculo da contribuicdo ao
PIS e da COFINS. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no Agint no AREsp
1.645.724/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
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DJe de 18/11/2021).

No acordao recorrido o Tribunal de origem decidiu, com acerto, que "a questdo
posta nos autos somente veio assentar entendimento em recente julgamento pelo Plenario do
Egrégio Supremo Tribunal Federal do RE 574.706/PR, com repercussao geral reconhecida,
realizado em 15.03.2017 (DJe 02/10/2017), quando firmou a tese pela 'exclusdo do ICMS da
base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS', ou seja, contraria as Sumulas 68 e 94
do Colendo Superior Tribunal de Justica. (...) No caso, a evidéncia, cuida-se de matéria de
indole constitucional, bem como resta evidenciado o dissenso jurisprudencial sobre o tema
de fundo (incluséo de ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS), ao tempo da prolacéo
da r. decisdo rescindenda (30/04/2015), existindo, inclusive, as Sumulas 68 e 94 do Colendo
Superior Tribunal de Justica em sentido contrario ao recente paradigma da Corte Suprema
(RE 574.706/PR)" (fls. 243/244¢).

Por fim, impende salientar que, no STF, ao proferir decisdo nos autos da
Reclamagéo 37.988/PR, o Relator, Ministro EDSON FACHIN, manteve o entendimento da
autoridade reclamada, no sentido de que "o RE 574.706, com repercussao geral (controle
difuso de constitucionalidade, e ndo concentrado), somente teve o julgamento concluido em
marco de 2017, (...) apés a prolacdo do acoérddo rescindendo, quando, entdo, a matéria
tornou-se pacifica no ambito do STF. E possivel concluir, portanto, que, na época em que
proferido o julgado rescindendo, a matéria era altamente controvertida nos tribunais, inclusive
com sumula dos tribunais encarregados da interpretacdo da legislacdo federal, no mesmo
sentido do julgado rescindendo. Note-se, inclusive, que o referido RE 240.785 ndo possuia
repercussao geral, de modo que a questdo permaneceu controversa até o julgamento
do RE 574.706, com repercussédo geral, em que o STF, enfim, pacificou a matéria em
sentido diverso ao da jurisprudéncia entdo dominante”, assentando que "o entendimento
adotado pela autoridade reclamada revela-se em consonancia com o que decidido por esta
Corte, consubstanciado no julgamento do Tema 136" (STF, Rcl 37.988 MC/PR, Rel. Ministro
EDSON FACHIN, DJe de 27/11/2019).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Numero Registro: 2019/0379243-0 REsp 1.854.382 / SP
Nudmeros Origem: 5010217-65.2018.4.03.0000 50102176520184030000
PAUTA: 25/10/2022 JULGADO: 25/10/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : BALMAK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : FLAVIORICARDO FERREIRA - SP198445
ANDRE DE FREITASIGLESIAS - SP255886
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BALMAK INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO RICARDO FERREIRA - SP198445
ANDRE DE FREITASIGLESIAS - SP255886
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra-Relatora.”

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



