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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1853273 - SP (2019/0370896-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CONSORCIO ALUMPE
ADVOGADOS : CIBELE MIRIAM MALVONE - SP234610
PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICAGAO DO
OBICE DA SUMULA N. 283/STF. CONSORCIO CONSTITUIDO SOB O REGIME DA
LEI N. 6.404/1976. FIGURAGAO NO POLO PASSIVO. POSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II —A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
justifica a aplicag&o, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

Il — Esta Corte tem firme posicionamento segundo o qual se revela cabivel o consércio,
constituido sob o regime da Lei n. 6.404/1976, figurar no polo passivo da demanda,
pois, ainda que nao goze de personalidade juridica, possui personalidade judiciaria.

IV — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo analitico
entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acorddos que configurem o
dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.
V — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 25 de abril de 2022.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por CONSORCIO ALUMPE contra a
decisdo que conheceu em parte do Recurso Especial e |he negou provimento,
fundamentada na: i. jurisprudéncia desta Corte Superior; ii. incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 283, do Supremo Tribunal Federal; e iii. auséncia de cotejo analitico entre os
arestos confrontados.

Sustenta o Agravante, em sintese (fls. 257/259¢):
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Deste modo, parece-nos claro que ndo se sustenta o “1° argumento”
adotado na r. DECISAO agravada pois, como visto, NAO existe “firme
posicionamento” deste C. Superior Tribunal de Justica acerca da matéria de
direito sub judice, devendo ser afastada, portanto, a indevida aplicagdo da
Sumula 83 do STJ ao caso concreto.

[-]

Por conseguinte, parece-nos igualmente claro que tampouco se sustenta o
“2° argumento” adotado na r. DECISAO agravada pois, repita-se, o
Agravante nunca debateu eventual ‘responsabilidade das empresas
consorciadas”, mas apenas a responsabilidade dos Consorcios de
Empresas pelas Dividas Tributarias das Empresas Consorciadas, devendo
ser afastada, portanto, a indevida aplicacdo analbégica da Sumula 283 do E.
STF ao caso concreto.

[-]

Neste sentido, diferentemente do alegado (na ultima parte) da r. decisdo
agravada, o Consorcio Agravante realizou o devido cotejo analitico entre os
arestos confrontados, demonstrando que partiram de situagdes fatico-
juridicas idénticas3, mas que adotaram conclusbes discrepantes, uma vez
que, nos 02 (dois) v. acorddos indicados como paradigmas (Al n°. 0001652-
17.20164.05.0000; e Al n°. 0000176-41.2016.4.05.0000, ambos prolatados
pelo E. TRF/05), houve o expresso reconhecimento da llegitimidade Passiva
ad causam dos Consorcios de Empresas para responder pelas Dividas
Tributarias das Empresas Consorciadas.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 283e).

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

Em relagdo a responsabilidade tributaria, o tribunal de origem assentou a
responsabilidade tanto do consorcio quanto das empresas consorciadas, como
segue (fl. 155e):

[..] a lei é expressa no sentido da existéncia de solidariedade entre as
consorciadas, podendo ocorrer o redirecionamento da execugdo para
qualquer uma delas, sendo que, em principio, o consércio ndo é
responsavel, mas ndo por ser um ente despersonalizado, mas porque nao
pratica atos em nome proprio.

Todavia, o § 1° do art. 1° da Lei n° 12.402/2011, ao prever a
responsabilidade solidaria das empresas consorciadas nos casos em que o
consorcio, na verdade ndo contrate em nome proprio esta criando qualquer
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situagdo juridica nova.

A norma traz implicito, tdo somente, que esta situacdo de contratagcéo
pessoal pelo consorcio, apesar de ser um ente sem personalidade juridica,
adequa-se aquelas previstas no artigo 126, inciso Ill, do Cdédigo Tributario
Nacional, em que se da a capacidade tributaria independentemente de estar
a pessoa juridica regularmente constituida, bastando que configure uma
unidade econbémica ou profissional, caso em que as empresas
consorciadas, porque interessadas na situagdo de fato de que decorrem tais
obrigagcbes ftributarias, também serdo responsaveis solidarias com o
consorcio. - destaquei.

Nas razdes do Recurso Especial, a responsabilidade das empresas
consorciadas nao foi refutada, repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que
esta Corte tem firme posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento
suficiente para manter o acoérdao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da
Sumula n. 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secao desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUGCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO
DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLAGAO A LEI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacgéo do recurso especial ndo atacou o fundamento autbnomo
e suficiente empregado pelo acoérdao recorrido para decidir que o Cdodigo de
Edificagcbes do Distrito Federal autoriza a Administragdo Publica, no
exercicio regular do poder de policia, determinar a demolicdo de obra
irregular, inserida em area publica e de preservagdo permanente. Incide, no
ponto, a Sumula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbées do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegagbes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo Tribunal a
quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUCAO DE
SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE IMPROBIDADE. BENS
IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A HASTA PUBLICA E
ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM AGCAO
RESCISORIA, RESCINDINDO O ACORDAO CONDENATORIO.
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PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATAGOES. NECESSIDADE
DE AGCAO PROPRIA. IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS
POR PRECO VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS NAO SAO
IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO
STF. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relagdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forgoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violagdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Sumula n. 211 do STJ), tem-se que as razbes recursais ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos do acoérddo recorrido, o que atrai o
entendimento da Sumula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execugéo é insuficiente para recompor sua indevida
perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Ademais, esta Corte tem firme posicionamento segundo o qual se revela
cabivel o consorcio, constituido sob o regime da Lei n. 6.404/1976, figurar no polo
passivo da demanda, pois, ainda que n&o goze de personalidade juridica, possui

personalidade judiciaria, como seguem:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO CIVIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA
ASSERCAO. APLICACAO. SUMULA 83/STJ. CONSORCIO.
CAPACIDADE JUDICIARIA. PRECEDENTES. DENUNCIACAO DA LIDE.
FATO NOVO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CHAMAMENTO AO
PROCESSO. SOLIDARIEDADE LEGAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ao reconhecer a legitimidade ad causam com base na teoria da assergéo,
o Colegiado estadual pautou-se em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte. Sumula 83/STJ.

2. O Consorcio constituido sob o regime da Lei n. 6.404/1976, ainda que
ndo goze de personalidade juridica (artigo 278, § 1°, CPC), possui
personalidade judiciaria, nos termos do artigo 12, VII, do CPC. Precedentes.
3. Alterar a concluséo do julgado de origem, quanto ao ndo cabimento da
denunciagdo da lide no presente caso, imporia o necessario reexame dos
fatos e provas, especialmente a fim de aferir se a propriedade do veiculo
que ocasionou o dano é fato estranho a relagédo processual original. Sumula
7/STJ.

4. O chamamento ao processo s6 é admissivel em se ftratando de
solidariedade legal. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 703.654/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 09/09/2015)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. PERSONALIDADE JUDICIARIA. PRECEDENTES DO STJ.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO
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MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "as condi¢bes da acgéo, incluindo a
legitimidade ad causam, devem ser aferidas in status assertionis, ou seja, a
luz exclusivamente da narrativa constante na petigdo inicial" (AQRg no
AREsp n. 655.283/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/3/2015, DJe 18/3/2015).

2. Além disso, "o consércio constituido sob o regime da Lei n. 6.404/1976,
ainda que nédo goze de personalidade juridica (artigo 278, § 1°, CPC),
possui personalidade judiciaria, nos termos do artigo 12, VIl, do CPC"
(AgRg no AREsp n. 703.654/MS, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 1°/9/2015, DJe 9/9/2015).

3. No caso, a decisdo agravada reconheceu corretamente a legitimidade
passiva do consorcio, ora agravante - in status assertionis -, tendo em vista
Sua personalidade judiciaria.

4. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art.1.021 do
CPC/2015 néo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
n&o provimento do agravo interno em votagdo undnime. A condenagdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/20186,
DJe 29/8/2016).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1760178/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ACAO POPULAR. ATO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO. PERSONALIDADE
JURIDICA. CAPACIDADE PROCESSUAL EM JUIZO. DEFESA DE
INTERESSES INSTITUCIONAIS PROPRIOS E VINCULADOS A SUA
INDEPENDENCIA E FUNCIONAMENTO. ATUAGAO COMO SUBSTITUTO
PROCESSUAL. PRECEDENTES.

[..]

A ciéncia processual, em face dos fenébmenos contempordneos que a
cercam, tem evoluido a fim de considerar como legitimados para estar em
juizo, portanto, com capacidade de ser parte, entes sem personalidade
juridica, quer dizer, possuidores, apenas, de personalidade judiciaria.

8. No rol de tais entidades estdo, além do condominio de apartamentos, da
massa falida, do espdlio, da heranga jacente ou vacante e das sociedades
sem personalidade propria e legal, todos por disposi¢do de lei, hdo de ser
incluidos a massa insolvente, o grupo, classe ou categoria de pessoas
titulares de direitos coletivos, o PROCON ou 6rgéo oficial do consumidor, o
consorcio de automdveis, as Camaras Municipais, as Assembléias
Legislativas, a Céamara dos Deputados, o Poder Judiciario, quando
defenderem, exclusivamente, os direitos relativos ao seu funcionamento e
prerrogativas.9. Precedentes jurisprudenciais.

10. Recurso provido, reconhecendo a recorrente como parte legitima para
impetrar o mandado de segurangca em exame, pelo que o egrégio Tribunal
"a quo" deve prosseguir com o julgamento do meérito da pretensao arguida.
(RMS 8.967/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Rel. p/
Acérddo Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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19/11/1998, DJ 22/03/1999, p. 54)

Na mesma linha, a seguinte decisdo monocratica: AREsp 1.142.122/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, publicado em 28.02.2018.

Nesse cenario, impde-se a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, que, consoante
consolidada orientagao deste Superior Tribunal, aplica-se aos recursos especiais tanto
os interpostos pela alinea a quanto pela ¢ do permissivo constitucional.

Por fim, anoto, também, a impossibilidade de o recurso Recurso Especial ser
conhecido com fundamento na alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a parte
recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o
escopo de demonstrar que partiram de situag¢des fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérdaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DO INDISPENSAVEL COTEJO ANALITICO.

1. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado conforme preceituam o
art. 266, § 4°, do RISTJ, mediante o cotejo analitico dos arestos, indicando-
se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

2. E pacifico nesta Corte que "A simples transcricdo de ementas ou de
trecho isolado do v. acorddo paradigma, sem O necessario cotejo com
frechos do v. acorddo embargado, ndo atende aos dispositivos legais e
regimentais aplicaveis a espécie" (Agint nos EREsp 1.751.975/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Seg¢éo, DJe 19/3/2020).

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EREsp 1.461.319/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 18/05/2021, DJe 20/05/2021)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
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MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questao de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragcédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
1V. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno .
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no REsp 1.853.273 / SP
Numero Registro: 2019/0370896-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00210510420154036182 0024051-04.2015.4.03.6182 210510420154036182 240510420154036182
50111645620174030000

Sessao Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

RECORRENTE : CONSORCIO ALUMPE
ADVOGADOS : CIBELE MIRIAM MALVONE - SP234610

PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSORCIO ALUMPE
ADVOGADOS : CIBELE MIRIAM MALVONE - SP234610

PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 26 de abril de 2022

Documento eletronico VDA32213625 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/04/2022 09:59:22
Codigo de Controle do Documento: 53864bb1-f12d-47de-bb6f-12125fa3d4b3



