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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1853018 - SP (2019/0369746-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BRENO MELSOHN

ADVOGADO : RODRIGO ELIAN SANCHEZ - SP209568

AGRAVADO : MARINA MELSOHN LISBONA

ADVOGADO : VICTOR LOPES CATEB DE ARAUJO - SP274412
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ENTREGAR COISA CERTA CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. APLICACAO DAS PENAS
DE PRESUNCAO DE VERACIDADE E DE ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DO
STJ. 2. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 283 DO
STF. 3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO DO
PERCENTUAL ARBITRADO NA ACAO PRINCIPAL.
POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO TETO MAXIMO PREVISTO
NO ART. 85, § 11, DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente a aplicagcdo das penas de presuncado de
veracidade dos fatos alegados e de ato atentatério a dignidade da
justica ndo foi objeto de debate prévio nas instancias de origem.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da Sumula
n.° 211 do STJ.

2. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordado recorrido acarreta o n&o conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

3. Ainda que somados os arbitramentos da sentenca (10% do valor
atualizado da causa), o aumento para 12% no acérdao estadual e o
acréscimo de 5% na decisdo deste Relator, verifica-se que foi

observado o limite maximo previsto no art. 85, § 11, do CPC.
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4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de margo de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

MARINA MELSOHN LISBONA (MARINA) ajuizou agdo de obrigacao de
entregar coisa certa e indenizagdo por danos morais e materiais contra BRENO
MELSOHN (BRENO) pretendendo a abstengcdo na venda de obras de arte e sua
entrega para que a autora ficasse como fiel depositaria dos bens, além de indenizagéo
por danos materiais e morais.

Em primeira instancia, o d. Juizo julgou procedente os pedidos para (a)
condenar BRENO a entrega dos bens; (b) cumprimento da obrigagdo de nao fazer e
abstencdo de comercializacdo dos bens; e (c) pagamento da cota-parte dos bens
comuns alienados (e-STJ, fls. 711/719).

BRENO interpbs recurso de apelacao, que foi desprovido pelo Tribunal de
Justica de Sao Paulo, nos termos do acérdao de relatoria da Desembargadora MARCIA
DALLA DEA BARONE, assim ementado:

Acéo de obrigagdo de entrega de coisa certa, cumulada com pedido
de antecipacgao de tutela e indenizagcao por danos materiais e morais -
Sentenga de procedéncia da agao principal e improcedéncia da
reconvencéo Insurgéncia do réu-reconvinte - Arguicdo de nulidade de
julgado Afastamento - Ndo resto demonstrado que a parte autora
esteja na posse de obras que pertencem ao réu - Onus da prova que
competia a parte ré-reconvinte - Multa fixada em R$ 50.000,00 por
alienacdo indevida - Valor fixado em observancia ao principio da
razoabilidade e da proporcionalidade - Sentenga mantida - Recurso
nao provido. Nega-se provimento ao recurso (e-STJ, fl. 947).

Os embargos de declaragdo opostos por BRENO foram rejeitados (e-STJ,
fls. 971/975).

Inconformado, BRENO manejou recurso especial com fundamento no art.
105, Ill, a e ¢, da CF, alegando violagao dos arts. 400, I, do CPC/73, e 77, IV, do
NCPC, ao sustentar, em sintese, que (1) ao impedir o oficial de justica de adentrar o
imovel, MARINA atentou contra a dignidade da justica; e (2) devem ser presumidos
verdadeiros os fatos que se pretendia comprovar com a constatagao. Suscitou, ainda,
dissidio jurisprudencial. (e-STJ, fls. 985/1004).

ApoOs serem apresentadas as contrarrazdes, o Tribunal estadual admitiu o
recurso especial (e-STJ, fls. 1.034/1.045 e 1.047/1.048), que nao foi provido, em

decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESUAL CIVIL. RECURSO ESPECIA MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA
CERTA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANO MORAL E
MATERIAL. VIOLAGCAO A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FATA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. EXISTENCIA DE
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FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA N. 283 DO
STJF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO (e-STJ, fls. 1.059/1.062).

Nas razdes deste agravo interno, BRENO sustentou que (1) a matéria
recursal foi devidamente prequestionada, o que afasta a incidéncia da Sumula n.° 211
do STJ, sendo desnecessaria a indicagao de que o art. 1.022 do CPC foi violado, pois
os dispositivos legais foram expressamente abordados pelo Tribunal estadual; (2) nao
se aplica no caso a Sumula n.° 283 do STF, visto que era indispensavel o cumprimento
do mandado de constatagdo para que a parte pudesse demonstrar o seu direito; (3) a
diligéncia nao foi realizada em um primeiro momento porque MARINA impediu a
entrada do oficial de justiga, ficando frustrado o segundo cumprimento em razédo do
lapso temporal transcorrido, o que atrai a aplicacdo das penas de presung¢ao de
veracidade dos fatos que pretendia provar e ato atentatério a dignidade da justica; (4)
os honorarios advocaticios ja foram fixados no patamar maximo, de modo que é
inviavel a majoracdo prevista no art. 85, § 11, do CPC; (5) houve divergéncia

jurisprudencial.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 1.095/1.107).
E o relatério.

DECIDO.

VOTO

(1) Da auséncia de prequestionamento

Em suas razdes recursais, BRENO sustentou que (1) a matéria recursal foi
devidamente prequestionada, o que afasta a incidéncia da Sumula n.° 211 do STJ,
sendo desnecessaria a indicacdo de que o art. 1.022 do CPC foi violado, pois os
dispositivos legais foram expressamente abordados pelo Tribunal estadual; (2) ndo se
aplica no caso a Sumula n.° 283 do STF, visto que era indispensavel o cumprimento do
mandado de constatacdo para que a parte pudesse demonstrar o seu direito; (3) a
diligéncia ndo foi realizada em um primeiro momento porque MARINA impediu a
entrada do oficial de justica, ficando frustrado o segundo cumprimento em razédo do
lapso temporal transcorrido, o que atrai a aplicacdo das penas de presuncao de

veracidade dos fatos que pretendia provar e de ato atentatério a dignidade da justica.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Na hipotese, a decisdo agravada consignou expressamente que, quanto a

aplicacao das penas de presungdo de veracidade dos fatos alegados por BRENO e de
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ato atentatorio a dignidade da justiga, ndo houve manifestacdo pelo Tribunal local,
apesar da interposicao de embargos de declaracéo, incidindo a Sumula n.° 211 do STJ.

E imprescindivel que o Tribunal local tenha emitido juizo de valor sobre os
preceitos indicados como violados, o que nao ocorreu na hipétese examinada, mesmo

apos a oposicao de embargos de declaragéao.

Assim, com base no que dispdée a Sumula n.° 211 desta Corte, o recurso
especial ndo poderia mesmo ter sido aqui analisado: Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. COMPATIBILIDADE DOS
PEDIDOS DE RESCISAO CONTRATUAL E DE INDENIZACAO POR
LUCROS CESSANTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. EXCLUSAO. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS. SUMULA N.
284/STF. HONORARIOS RECURSAIS. CONDENACAO DAS
AGRAVADAS. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem enfrentamento do tema pelo acdrdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211
do STJ.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acoérddo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7/STJ).

4. No caso, sem incorrer no mencionado Obice, ndo ha como
averiguar, nesta instancia, o enriquecimento sem causa apontado pela
Corte local, caso concedida a agravante a indeniza¢cdo por lucros
cessantes.

5. A falta de indicagéo dos dispositivos legais supostamente violados
impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

6. De acordo com a jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, é "devida
a majoragéo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: [...] b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente”
(Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, Relator p/ Acorddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018,
DJe 7/3/2019).

7. No caso concreto, todavia, houve desprovimento do recurso
especial da parte agravante, e ndo das empresas agravadas, 0 que
impede o arbitramento de honorarios recursais em favor da recorrente.
8. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, por causa da incidéncia
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das Sumulasn. 7, 13e 211 do STJ e 282, 283 e 356 do STF.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.863.024/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 29/6/2020, DJe 1°/7/2020 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESOLUCAO CONTRATUAL C/C DEVOLUCAO DE VALORES
PAGOS. 1. MA VALORACAO DAS PROVAS E ENRIQUECIMENTO
ILICITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. 2. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. 3.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inadmissivel o recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposigcdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo (enunciado n. 211 da Sumula do STJ). 1.1. Prevalece, nesta Casa,
o entendimento de que "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violagédo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
que uma vez constatado, podera dar ensejo a supresséo de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).
2. O juiz ndo esta adstrito aos fundamentos de direito exarados pelas
partes, e sua atividade esta delimitada pelo pedido e pelos fatos
trazidos a sua apreciagdo, devendo analisar as questbes postas e
fundamentar sua decisdo nos limites em que proposta a acgao,
aplicando o direito a espécie, limitado, contudo, ao pedido formulado
na inicial.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.451.517/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 26/8/2019, DJe 30/8/2019)

Ademais, importante destacar que a jurisprudéncia do STJ entende que, em
recurso especial, para a admissao do prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025
do NCPC, exige-se a anterior oposicdo dos embargos de declaragdao, além da
indicacdo de violagdo do art. 1.022 do NCPC, para que se possibilite ao Orgao julgador

verificar a existéncia do vicio no acérdao recorrido, o que nao foi feito no caso em tela.

Confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
LITISCONSORTE. EXCLUSAO. DECISAO INTERLOCUTORIA.
CABIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015, Vil, DO
CPC/2015. APELACAO. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. NAO APLICACAO.

1. Recurso especial interposto contra acoérdédo publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de ser possivel ao relator dar ou negar provimento ao
recurso especial, em decisdo monocratica, nas hipoteses em que ha
jurisprudéncia dominante quanto ao tema ou se tratar de recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida
(artigo 932,11 e IV, do Cbédigo de Processo Civil de 2015).

3. A possibilidade de interposicdo de recurso ao orgédo colegiado
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afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da colegialidade.
Precedentes.

4. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal de origem.
Sumula n® 211/STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a admissdo de
prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia
de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, o que ndo é o caso dos autos.
6. E cabivel agravo de instrumento - e ndo apelacdo - contra decisdo
que exclui litisconsorte passivo da lide, com extingdo parcial do
processo.

7. A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal é cabivel na
hipétese em que exista duvida objetiva, fundada em divergéncia
doutrinaria ou mesmo jurisprudencial acerca do recurso a ser contra a
deciséo judicial a qual se pretende impugnatr.

8. Agravo interno ngo provido.

(AgInt no AREsp 1.632.625/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 8/3/2021, DJe 12/3/2021)

(2) Da existéncia de fundamento inatacado

Ademais, a decisdao agravada consignou, de forma expressa, que o V.
acordao recorrido afirmou que BRUNO nao logrou comprovar que as obras de arte
postuladas na reconvengao estavam sob a custddia de MARINA.

Por oportuno, transcrevo novamente o trecho em que foi abordado o assunto
no TJSP:

Anote-se que em seu recurso de apelo o requerido insurge-se contra
os pedidos formulados em sede de reconvengédo, que foram julgados
improcedentes. Ja quanto a ag¢do principal, sua insurgéncia limita-se
discutir a multa imposta para o caso de alienag&o de obras comuns.
Em sua reconvengéo, pretende o requerido-reconvinte a posse dos
bens listados as fls. 244, quais sejam:1- Ernesto de Fiori - Patroa e
empregada, oleo s/tela, 110 x 90 cms/data; 2 - Ismael Neri - Casal
Abracado, desenho a lapis s/ papel rosa,20,7 x 13.2cm, ass e i. d; 3 -
Tarsila do Amaral, Paisagem desenho a lapis e/ papel, 7x10,5 cm,
1924, ass c. i. d; 4 - Mira Schendel - 7 desenhos s/papel arroz, 46x23
cm, 1965/68, sendo 6 assinados; 5- Toledo Piza - gravura colorida n°
66/250, 24.7 x 16.5 cm, ass e i. d; 6 - Carlos Prado - Violoncelista
gravura n° 41/45 26 x 20.8 cm, ass e i. d., arguindo serem 0S mesmo
de sua exclusiva propriedade.

Por sua vez, a autora reconvinda aduziu que apenas esta na posse da
obra “Patroa e Empregada” de Ernesto de Fiori e isso por forca de
transagéo entabulada com o réu-reconvinte.

De acordo com o “Recibo de troca de obra de arte” (fls. 296), verifica-
se que as partes realizaram a troca de obras de arte do mesmo valor.
Assim, houve a trova da obra “A Ceia” por “Patroa e Empregada’,
conforme demonstra o citado recibo, sendo que referida obra pertence
a autora.

Quanto as demais obras citadas pelo requerido, as mesmas nao foram
localizadas na residéncia da autora, conforme “Auto de Constata¢cao”
firmado pelo Oficial de Justica (fls.694), que afirmou ter visto todos os
cémodos do imovel havendo apenas afixado na parede a obra de arte
Patroa e Empregada, relatada no item n° 1 da peticdo de fls. 243,
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sendo que os demais itens ndo foram localizados.

Anote-se que as declaragées feitas pelo Oficial de Justica sdo dotadas
de fé publica.

Ademais caberia ao réu-reconvinte demonstrar que referidas obras
estavam em poder da autora, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Nos moldes do Artigo 373 do Cédigo de Processo Civil, caberia a parte
requerida-reconvinte o énus de demonstrar os fatos por si alegados,
constitutivos de seu direito (e-STJ, fls. 951/952).

Ressalta-se que BRENO ndo impugnou o fundamento do acérddo segundo
o0 qual caberia ao réu-reconvinte o 6nus de comprovar os fatos constitutivos do seu

direito.

Dessa forma, observa-se que nao houve a impugnacdo do referido
fundamento, o que atrai a incidéncia da Sumula n.° 283 do STF, por analogia: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de

um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO DE DANOS. PLANO DE SAUDE. STENTS
FARMACOLOGICOS. IMPLANTACAO. SITUACAO DE URGENCIA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF. DANO
MORAL. CONFIGURACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acoérdédo publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aresto recorrido
enseja a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
configuragdo do dano moral encontra o Obice da Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justi¢a. 4. Agravo interno nao provido. .
(Agint no AREsp 1.413.869/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 14/10/2019, DJe 17/10/2019)

(3) Da majoragéo dos honorarios advocaticios

BRENO alegou ainda que os honorarios advocaticios ja foram fixados no
patamar maximo, de modo que € inviavel a majoragao prevista no art. 85, § 11, do
CPC.

Por forga da sucumbéncia minima sofrida por MARINA na acgao principal,
BRENO foi condenado ao pagamento das custas processuais e dos honorarios

advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa na agéo principal (e-STJ, fl. 717).

Em decorréncia do decreto de improcedéncia da reconvengao, BRENO foi
condenado ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios

fixados em 20% sobre o valor atualizado.
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No julgamento do recurso de apelagdo interposto por BRENO, o Tribunal
estadual majorou os honorarios advocaticios na agao principal para 12% sobre o valor
atualizado da causa, deixando de aplicar o aumento na reconvengao em virtude de ja

terem sido arbitrados no patamar maximo permitido pelo art. 85, § 11, do CPC.

Este Relator negou provimento ao recurso especial e majorou em 5% o0s
honorarios advocaticios fixados em desfavor de BRENO, nos termos do art. 85, § 11,
do NCPC (e-STJ, fl. 1.062).

Considerando que os honorarios advocaticios foram fixados no maximo legal
na acado de reconvencado, ndo € necessario grande esforco para concluir que a

majoracao determinada no julgamento do recurso especial refere-se a agao principal.

Ainda que somados os arbitramentos da sentenga (10% do valor atualizado
da causa), o aumento para 12% no acordao estadual e o acréscimo de 5% na decisao
deste Relator, verifica-se que foi observado o limite maximo previsto no art. 85, § 11, do
CPC.

Assim, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, que nao conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido.

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.853.018 / SP

Numero Registro: 2019/0369746-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1006757-62.2015.8.26.0100 10067576220158260100

Sesséo Virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : BRENO MELSOHN

ADVOGADO : RODRIGO ELIAN SANCHEZ - SP209568
RECORRIDO : MARINA MELSOHN LISBONA

ADVOGADO : VICTOR LOPES CATEB DE ARAUJO - SP274412

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRENO MELSOHN

ADVOGADO : RODRIGO ELIAN SANCHEZ - SP209568
AGRAVADO : MARINA MELSOHN LISBONA

ADVOGADO : VICTOR LOPES CATEB DE ARAUJO - SP274412

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdao virtual de 28/02/2023 a 06
/03/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 08 de marco de 2023
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