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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1634896 - PR (2019/0365575-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : RGK CONSTRUGCOES, MONTAGENS E EMPREENDIMENTOS
LTDA
ADVOGADOS : ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO - PR016601
ADRIANA DA COSTA RICARDO SCHIER - PR027589
AGRAVADO : GEPLAN -PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO
DE OBRAS LTDA
ADVOGADO : SERGIO TOSCANO DE OLIVEIRA - PR008346
INTERES. : UNIAO
INTERES. : ASPEN - ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : ALEX FRANCISCO PILATTI - PR041551
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LITISCONSORCIO PASSIVO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. QUESTAO JA DECIDIDA, NO CURSO DO
PROCESSO. FALTA DE OPORTUNA IMPUGNACAO. PRECLUSAO. ACORDAO DE
2° GRAU EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decis&o que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora agravada,
em face de decisdo proferida nos autos de agédo de obrigagdo de fazer cumulada com
ressarcimento ao erario e perdas e danos, que deferiu seu chamamento ao processo.
O Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento, concluindo pela
manutencao da agravante como litisconsorte no polo passivo da demanda.

Ill. O acdérdao recorrido encontra-se em dissonancia com o entendimento firmado por
esta Corte, no sentido de que as questdes decididas no curso do processo, mesmo
quando versem sobre matéria de ordem publica, ndo podem ser rediscutidas,
operando-se a preclusdo consumativa, se nao houver impugnagdo no momento
processual oportuno. Nesse sentido: STJ, REsp 1.823.532/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019; Agint no AREsp 1.450.251/GO,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 27/06/2019;
Agint no REsp 1.586.269/MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador
Federal convocado do TRF/5% Regido), QUARTA TURMA, DJe de 23/08/2018; AgRg
no AREsp 829.583/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/03/2016.

IV. No caso, o Tribunal de origem, em dissonancia com a atual jurisprudéncia desta
Corte, negou provimento ao Agravo de Instrumento, mantendo o decisum que
reconheceu ao ora agravado sua manutenc¢do no polo passivo da demanda, a despeito
da conclusao do voto vencido do acérdao recorrido, no sentido de ter havido reiterados
pedidos de chamamento ao processo da GEPLAN pela RGK e, em nenhum momento,
mesmo apos as rejei¢des, ter havido a interposi¢cado de recurso para discutir a medida.
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Estando o acérdéo recorrido em dissonéncia com o entendimento atual desta Corte,
deve ser mantida a decisdo ora agravada, que conheceu do Agravo para dar
provimento ao Recurso Especial, interposto por GEPLAN, a fim de reconhecer que a
questao referente a sua inclusao no polo passivo da lide encontra-se preclusa.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 10/05/2022 a 16/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.634.896 - PR (2019/0365575-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por RGK — CONSTRUCOES, MONTAGENS E EMPREENDIMENTOS LTDA.,
em 25/05/2020, contra decisdo de minha lavra, publicada em 05/05/2020, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por GEPLAN -
PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO DE OBRAS LTDA,
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que inadmitiu o
Recurso Especial, manejado em face de acérddo assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. viclos CONSTRUTIVOS.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTES.

A (in)existéncia de litisconsércio necessario € matéria de ordem
publica, relacionada a constituicdo e desenvolvimento valido e regular
do processo, passivel de apreciacdo de oficio pelo juizo, afastada a
preclusdo. Precedentes.

Ainda que, no momento inicial, o juiz tenha indeferido o pedido de
inclusdo da agravante no feito, ndo ha Obice a revisdo da deciséao,
apos a instrucdo probatéria e a identificacdo de novos contornos da
situacdo fatica que acarretam nova compreensdo sobre a lide' (fl.
118e).

O acoérdao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
127/136e€), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAQAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

Os embargos de declaragé@o constituem recurso interposto perante o
magistrado ou colegiado prolator da decisdo impugnada, com vistas a
supressdo de omisséo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material no
texto que possa dificultar a exata compreensdo da manifestagcéo
judicial. E mesmo quando opostos com 0 objetivo de prequestionar
matéria a ser versada em provavel recurso extraordinario ou especial,
devem atender aos pressupostos delineados no artigo 1.022 do CPC,
pois ndo se prestam, por si s6, para forcar o ingresso na instancia
superior, decorrendo, sua importancia, justamente do conteldo
integrador da sentenca ou do aresto impugnado. Com efeito, ndo se
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revelam meio habil ao reexame da causa ou modificacdo do julgado
no seu mérito, pois opostos quando ja encerrado o oficio jurisdicional
naquela instancia’ (fl. 201e).

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violagdo aos arts. 130,
331, 332, 485, 505, 507 do CPC/2015 e 265 do Cdédigo Civil, sustentando
gue: a) o indeferimento da integracdo da GEPLAN foi abarcado pela
preclusdo, tanto em relacdo a RGK (preclusdo temporal) como em relacao
ao douto Juizo (preclusao pro judicata), tendo em vista que a RGK aduziu
reiteradas vezes o pedido de intervencdo da GEPLAN no processo, o qual
fora rejeitado pelo juizo de origem, sem a interposicado de recurso; b) 'uma
vez decida a questao e ndo sendo hipétese de retratacdo, ndo poderiam os
acérdaos recorridos haver placitado a decisdo da MM. Juiza a quo que
alterou os seus pronunciamentos anteriores' (fl. 236e€); c) 'esta consolidado
por esse Superior Tribunal de Justica — STJ que a matéria de ordem publica
ja apreciada por decisao anterior sujeita-se a preclusao, sendo vedada a sua
reapreciacao’ (fl. 238e); d) 'ndo ha disposicdo de lei estabelecendo a
solidariedade e ndo ha manifestacdo da GEPLAN obrigando-se pela méa
execucdo da RGK', de modo que, 'ndo tem lugar a pretendida intervencao
da GEPLAN no polo passivo da presente demanda’ (fl. 241e).

Por fim, requer 'o conhecimento e o provimento do presente recurso
especial para, reformando os acérdaos recorridos, prover o agravo de
instrumento e indeferir a intervencdo da GEPLAN na lide, sob qualquer
modalidade’ (fl. 242e).

Contrarrazdes a fls. 257/269e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 273/277¢), foi interposto o presente
Agravo (fls. 289/323e).

Contraminuta a fls. 329/336e; 338/349e.

A irresignacao merece prosperar.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
recorrente, em face de deciséo proferida nos autos de acao de obrigacdo de
fazer cumulada com ressarcimento ao erario e perdas e danos, que deferiu
seu chamamento ao processo.

O Tribunal local negou provimento ao Agravo, por maioria.

Dai a interposicdo do presente Recurso Especial.

De acordo com o voto vencedor do acérdao recorrido, em que pese
tenha havido o indeferimento do pedido de incluséo darecorrente no
feito, ndo estaria preclusa a analise de seu ingresso nalide, conforme

se depreende do excerto a seguir:

'Primeiramente, deve ser afastada a alegacdo de precluséo
consumativa. Ainda que o juiz tenha, inicialmente, indeferido o pedido
de inclusdo da agravante no feito, ndo ha 6bice a revisdo da questao
apo6s a instrugdo probatéria e a constatacdo de novos contornos da
situacdo fatica que acarretam em uma nova compreensao da lide' (fl.
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108e).

Contudo, conforme se depreende do voto vencido, houve reiterados
pedidos de chamamento da parte, ndo tendo havido a interposicao de
recurso para que fosse discutida a questéo, razdo pela qual concluiu
pela precluséo do tema, in verbis:

‘Ao analisar o pedido de efeito suspensivo, proferi a seguinte decisao:

(..)

Entendo que ocorreu, sim, preclusdo temporal no caso em
andlise. Isso porque houve reiterados pedidos de
chamamento ao processo da agravante GEPLAN pela RGK
(Eventos 14, 24, 45, 112 e 134) e, em nenhum momento
apos as rejeicbes (Eventos 17, 30, 54 e 122), houve recurso
a este Tribunal para discutir a medida.

Por outro lado, também ndo me perece que haja a possibilidade
de aplicacdo do inciso Il do art. 130, pois, como j& havia
afirmado a Magistrada no Evento 54: 'N&do se trata de sujeitos
solidarios na obrigacédo (até porque autonomamente contratados
pela Unido) para justificar o chamamento, e ndo guardam
relacdo juridica com o réu para justificar a denunciagéo da lide'.
Ante o exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo ao presente
agravo.

Processado o feito, ndo vejo motivos para alterar o que ja foi decidido.
A acdo foi proposta contra ASPEN e RGK. Ao se pronunciar

sobre o pedido de tutela de urgéncia, RGK requereu fosse
emendada a inicial com a citacdao da empresa GEPLAN (E 14,
PET 1), sem especificar a que titulo isto se daria. O MM. Juizo,
entendendo se tratar de caso de denunciacéo da lide, indeferiu o
pedido (E 17). Em seguimento, a Agravante op6s embargos de
declaracdo (E24), reiterando a resposabilidade da empresa
projetista GEPLAN, os quais foram rejeitados (E 30). A intimacao
da rejeicdo dos EDs se deu em 35/5, sem que tenha havido
gualquer recurso por parte da Agravante, a qual apenas em 13/7
apresentou contestacao (E 45), na qual pleiteou o chamento ao
processo da projetista, estando ja a matéria preclusa nesta fase
processual, nada obstante possa ser renovada em grau de apelagéo'
(fls. 115/116e).

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui
entendimento no sentido de que as questdes decididas no curso do
processo, mesmo quando versem sobre matéria de ordem publica,
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ndo podem ser rediscutidas, operando-se a preclusdo consumativa,
se ndo houver impugnacdo no momento processual oportuno.
Nesse sentido, sdo 0s seguintes precedentes:

'AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSOS ESPECIAIS. PREVIDENCIA PRIVADA. PEDIDO DE
INCLUSAO DAS VERBAS DE INCENTIVO DE GERENCIA E DE
INCENTIVO DE CONFIANCA NO SALARIO REAL DE
BENEFICIO. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE.
PRESCRICAO. NAO ATINGE O FUNDO DE DIREITO.
ENUNCIADO N.° 291/STJ.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 1.022, incisos | e Il, do Cédigo de
Processo Civil, quando o acérddo recorrido, ainda que de forma
sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
mesmo as matérias de ordem publica estdo sujeitas a precluséo
‘pro judicato', ndo podendo ser revisitadas se ja tiverem sido
objeto de anterior manifestagéo jurisdicional.

3.(...)

6. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada.

7. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO' (STJ, Agint
nos EDcl no REsp 1.617.234/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/12/2019).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO. GDAP E GDASS.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. PRESCRICAO. QUESTAO ANTERIORMENTE DECIDIDA,
NO CURSO DA AGAO. PRECLUSAO. SUMULAS 7 E 83/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022
do Cddigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o
qgue lhe foi apresentado.

2. Nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente sustenta
apenas que 'a prescricdo deveria ser analisada ainda que nao
houvesse alegacdo em Recurso'. Todavia, no enfrentamento da
matéria, o Tribunal de origem lancou o seguinte fundamento (fl. 568,
e-STJ): ' Inicialmente, no tocante a alegacdo de omissdo sobre a
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prescricdo, ndo prospera o recurso. A questdo acerca da prescricdo
foi devidamente enfrentada na sentenca (Evento 19 dos autos
originarios), nao tendo sido objeto de embargos de declaragédo e
tampouco sido impugnada no recurso de apelacdo. Dessa forma,
ainda que a prescricao se trate de questdo de ordem publica, se nao
for impugnada no momento oportuno, no momento em que apreciada
pelo magistrado a quo, opera-se a preclusdo consumativa'.

3. A fundamentacdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu
convencimento nao foi inteiramente atacada pela parte recorrente e,
sendo apta, por si sO, para manter o decisum combatido, permite
aplicar na espécie, por analogia, os 6bices das Sumulas 283 e 284 do
STF, ante a auséncia de impugnacdo de fundamento autbnomo e a
deficiéncia na motivacao.

4. Ainda que fosse superado tal ébice, a irresignacdo ndo mereceria
prosperar, porquanto se extrai do acérddo vergastado que o
entendimento do Tribunal de origem esta em consonéncia com a
orientacdo do STJ de que as matérias de ordem publica, tais
como prescricdo e decadéncia, podem ser apreciadas a
gualquer tempo nas instancias ordinarias. Todavia, existindo
decisdo anterior, opera-se a preclusdo consumativa se nao
houver impugnacdo no momento processual oportuno.
Precedentes: Agint no REsp 1.584.287/DF, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 21.5.2018; EDcl no
Agint no REsp 1.594.074/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJe 26.6.2019.

5. Por fim, alterar as conclusdes adotadas pela Corte de origem, como
defendida nas razdes recursais, demanda novo exame do acervo
fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em Recurso
Especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ.

6. Recurso Especial conhecido parcialmente, apenas em relacdo a
preliminar de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, ndo
provido' (STJ, REsp 1.823.532/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO
SUS. INFRINGENCIA AOS ARTS. 141 E 492 DO CPC/2015. TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ.
ALEGADA PRESCRICAO DO CREDITO. QUESTAO JA
DECIDIDA, NO CURSO DO PROCESSO. PRECLUSAO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. No acdrdao
objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou provimento a
Agravo de Instrumento, interposto pela ora agravante, contra deciséo
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gue, nos autos de acdo na qual postula a declaragéo de inexigibilidade
de débitos referentes a ressarcimento ao SUS, rejeitara pedido para
gue fosse reconhecida a prescricdo da cobranca realizada pela parte
agravada.

. (...)

V. Quanto a apontada ofensa ao art. 193 do Codigo Civil, o Tribunal
de origem afastou a pretensdo da parte agravante, '‘porque a questao
ja havia sido decidida pelo magistrado a fl. 216 (a.p.), tendo se
operado a preclusdo temporal. Assim, o aco6rdao recorrido
encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que possui entendimento no sentido de que
as questdes decididas no curso do processo, mesmo quando
versem sobre matéria de ordem puablica, ndo podem ser
rediscutidas, operando-se a preclusdo consumativa. Nesse
sentido: STJ, Agint nos EDcl no AREsp 848.766/RJ, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 18/10/2018; AgRg
no REsp 1.374.321/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 03/02/2014; AgRg no AREsp
195.865/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/11/2013.

VI. Agravo interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 1.376.615/RJ,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 16/09/2019).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Sumula 568/STJ,
in verbis: 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema'.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, ¢, do RISTJ,
conheco do Agravo, para dar provimento ao Recurso Especial, a fim de
reconhecer que a questdo referente a inclusdo da recorrente na lide
encontra-se preclusa, nos termos da fundamentacéo” (fls. 363/368e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"a) Da nao ocorréncia de preclusdo consumativa: da manifestacdo da
Agravante no momento oportuno

Conforme ja mencionado acima, entendeu-se na v. decisdo que teria havido
preclusdo consumativa no presente caso, uma vez que o pedido de incluséo
no polo passivo teria ocorrido durante a fase probatoria.

Em verdade, o que ficou amplamente demonstrado nos presentes autos, é
gue a ora recorrente formulou pedido de inclusédo a lide desde a
contestacado, ou seja, na primeira oportunidade que a recorrida teve em falar

nos autos, razdo pela qual ndo se pode afirmar que houve preclusédo
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consumativa.

No entanto, por decisdo do d. Juizo a quo, a apreciacdo do pedido foi
postergada nos seguintes termos 'ocasido em que esta demanda estaria
mais madura para verificagdo da sua responsabilidade pelos vicios
construtivos apontados na inicial.'

Diante dessas circunstancias juridicas que ndo foram observadas na
decisdo citada pode-se constatar que ndo ha que se falar em precluséo
consumativa.

Este foi o entendimento do v. Acérddo do e. TRF4, que expressamente
assim referiu:

Primeiramente, deve ser afastada a alegagcdo de preclusédo
consumativa. Ainda que o juiz tenha, inicialmente, indeferido o pedido
de inclusdo da agravante no feito, ndo ha 6bice a revisdo da questao
apo6s a instrugdo probatéria e a constatacdo de novos contornos da
situacdo fatica que acarretam em uma nova compreensdo da lide.
Ressalte-se que ap6s algumas manifestacdes sobre os reiterados
pedidos da empresa ré, o juiz expressamente reservou-se o direito de
rever a questdo apds a audiéncia de instrucdo. E, diante dos
depoimentos que indicaram a responsabilidade de terceiros pelos
danos apurados, entendeu pela necessaria inclusdo da agravante na
lide. (g.n.)

Ao que parece, a decisdo proferida foi exarada em face da equivoca
afirmacéo da ora agravada, que pretendeu induzir esta nobre Corte em erro
ao afirmar que 'deve ficar apontado que, ao contrario do que consta do voto,
a MM. Juiza a quo, quando dos sucessivos indeferimentos, ndo se reservou
o direito de rever a questdo da integracdo da GEPLAN.'

(--r)

Ou seja, ao contrario do que sustenta a agravada, o d. juiz de primeiro grau
EXPRESSAMENTE afirmou: 'reconsidero a decisdo do evento n.° 122, no
sentido de postergar a andlise da pretensdo da embargante para momento
posterior a instrucdo probatéria, ocasido em que a causa estara mais
madura para verificacdo da responsabilidade da GEPLAN, pelos vicios
construtivos apontados na inicial...'

Como se verifica, ha reconhecimento da referida decisdo do d. juizo,
trazendo-a aos autos e permitindo a analise do tema a partir do que
efetivamente se passou durante o tramite processual. Mais do que isso: a
agravante ndo pode ser prejudicada por ter aguardado o trdmite processual
determinado pelo préprio juizo a quo.

Com todo o respeito, percebe-se que a GEPLAN, no afa de esquivar- se da
verificagdo de sua responsabilidade nos autos, exagera ao se utilizar de
informacdes inveridicas, em absoluto desrespeito a ora agravante e a essa
c. Corte.

Ainda, pede-se vénia para ponderar que ndo se entende qual o receio da
GEPLAN em integrar a lide. Por certo, se ndo ha vicios que possam lhe ser
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atribuidos, a demanda, contra ela, sera julgada improcedente. Com efeito, o
v. Acordao recorrido nédo lhe atribuiu qualquer responsabilidade, desde logo.
Alids, a d. Desembargadora Relatora para o Acoérdéo foi taxativa ao referir
gue tal matéria se refere ao mérito da demanda. Pretende-se, agora, em
respeito a todo o catalogo normativo, tdo somente que ela integre a lide, até
para que seja assegurado o resultado util do processo, na hip6tese de se
verificar, ao final, a sua responsabilidade.

(--r)

Diante do exposto, requer seja modificada a r. decisdo, para que seja
preservado o v. Acordao recorrido, para manter-se a agravada no polo
passivo da presente demanda, ndo havendo que se falar em precluséo
consumativa, uma vez que restou comprovado nos autos a arguicao da
matéria na primeira oportunidade de falar nos autos, sem que haja qualquer
violacdo aos arts. 505 e 507, do CPC/2015.

b) Da matéria de ordem publica: do litisconsorte passivo necessario
Ademais, a v. decisdo entendeu que mesmo sendo matéria de ordem
publica haver-se-ia operado a precluséo.

Tal argumento, com todo respeito, ndo merece prosperar, uma vez que nao
se trata, na hipétese vertente, de aplicacdo do art. 130, Ill, do NCPC,
porque ndo se esta diante de responsabilidade solidaria. Com efeito, os
Contratos firmados com a Unido sao autdnomos. Alias, pede-se vénia para
demonstrar que nédo se trata, no presente caso, de nenhuma das hipoteses
de intervencdao de terceiros, reguladas no Titulo Ill, do CPC:

(--r)

Assim, ndo se pretende, em futuro, o exercicio do direito de regresso, mas
sim pretende-se incluir na lide o devedor responséavel, no caso, a empresa
projetista. Tudo isso para que o juiz possa reconhecer, na sentenga, que 0s
vicios sdo decorrentes de falhas no projeto e nao de falha na execucao.

O objetivo, portanto, que vem sendo pleiteado pela ré, ora Agravante, desde
a Contestacdo, E A FORMACAO DE LITISCONSORCIO, evitando, assim,
0 ajuizamento de outras demandas. Esse o entendimento acolhido no v.
Acordao.

Com efeito, ndo se trata, no caso trazido a colagdo, de intervencdo de
terceiros, mas sim de LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO,
matéria de ordem publica, nos termos do art. 114, do CPC, conforme
entendeu o e. TRF4!

Assim, a natureza da relacgao juridica discutida na presente demanda imp&e
gue integrem a lide todas as empresas eventualmente responsaveis pelos
vicios assinalados na exordial: a empresa executora, a empresa
fiscalizadora e, também, a empresa projetista, como bem decidiu o d. juizo e
como restou confirmado no v. Acorddo. A natureza da lide objeto da
presente demanda, portanto, implica reconhecer que, sobrepondo-se a
autonomia da vontade dos litigantes, o litisconsércio desponta como
necessario.

Esse foi 0 convencimento postergado pelo d. juizo para momento posterior e
gue restou amadurecido quando da oitiva das provas testemunhais: o d.
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Magistrado restou convencido de que, em se constatando os vicios, a
responsabilidade poderd decorrer tanto de vicios decorrentes do Projeto
quanto de vicios decorrentes da execugdo — 0 que ndo ocorreu, como
restara demonstrado.

Dai porque determinou a citagdo da empresa recorrente. Veja-se que a
Unido, autora da demanda e presente na Audiéncia em que foi determinada
a citacdo, concordou com o0s termos propostos, ndo tendo promovido
gualgquer reparo na decisao atacada (evento n.° 164), alids, expressamente
se manifestando no evento de n.° 173.

Portanto, observa-se que nao se trata de hipGtese de intervencdo de
terceiros, ndo havendo, portanto, que se falar em preclusdo consumativa, ao
contrario do que alegou a recorrente e conforme decidiu-se no v. Acérdao
do e. TRF da 42. Regiéo.

(--r)

Destarte, considerando-se que o tema referente a formacéo do litisconsoércio
passivo necessario configura-se matéria de ordem publica, conforme decidiu
inUmeras vezes esse mesmo Tribunal e conforme decidiu-se no v. Ac6rdéo
do e. TRF da 42 Regido e com base no precedente citado desta e. Corte,
nao h& como alegar a preclusdo consumativa.

Portanto, a tese da preclusdo, em face da ndo interposicdo de Agravo de
Instrumento, por certo ndo merece acolhida, conforme restou assentado no
v. Acérdao do Agravo de Instrumento, o qual se sustenta por seus proprios
fundamentos.

Ademais, ainda que nédo tenha sido objeto de apreciacdo até o momento,
veja-se que dentre as hipdteses previstas no precitado art. 1.015, do CPC,
nao esta abrangida a matéria referente ao indeferimento de pedido de
formacédo de litisconsércio. Apenas no caso de exclusédo de litisconsorte (art.
1.015, VII, do CPC) e rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio (art.
1.015, VIII, do CPC) é que seria cabivel a interposicao do Recurso.

Como ja se disse, no caso em tela, trata-se, portanto, como se vem
afirmando desde a primeira manifestagdo nos autos, de formacdo de
litisconsércio, nos termos do art. 117, 1l (conexao pelo pedido — correcdo das
imperfeicbes da obra) e Il (ponto comum de fato), ambos do CPC.

E, como se sabe, a decisdo que indefere a formacéao de litisconsércio ndo é
matéria prevista no rol taxativo do art. 1.015, do CPC, que autorize a
interposicao de Agravo de Instrumento. Por isso mesmo néo pode a parte,
neste momento, ser penalizada por ndo ter manejado recurso
manifestamente incabivel.

Ainda, a presenca da GEPLAN no processo é a solucdo que permitira o
resultado util do processo. Isto porque, em se determinando a exclusao da
ré GEPLAN da lide e, ao final, considerando-se que a responsabilidade
pelas eventuais falhas construtivas é decorrente de vicios no Projeto —
como, alias, ja restou provado na instrugcao probatéria —, nao sera possivel
gualguer condenacéo, conforme previsdo do art. 115, do CPC, que, 'A
sentenga de meérito, quando proferida sem a integracdo do contraditério,
serd: | - nula, se a decisdo deveria ser uniforme em relacdo a todos que
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deveriam ter integrado o processo;' ou, ainda, 'll - ineficaz, nos outros casos,
apenas para os que nao foram citados."'
Significa dizer que, caso se chegue ao final da instrugdo probatdria e reste

comprovado que nao assiste responsabilidade a executora — mas que
assiste responsabilidade a Projetista — a sentenca ndo podera estender a
ela quaisquer efeitos" (fls. 375/383e).

Por fim, requer "seja conhecido e provido o presente Agravo Interno, na
forma do art. 1.021, do CPC/2015 e art. 259, do RI/STJ, para que seja reconsiderada a
deciséo, ou, se nao for este o entendimento da Exma. Min. Relatora, que seja reformada,
para que seja dado negado provimento ao Recurso Especial interposto, pelas razbes
expostas, mantendo-se o v. Acordao recorrido, para que a GEPLAN integre o polo passivo
da demanda, uma vez comprovado o litisconsércio passivo necessario” (fl. 384e).

Impugnacfes das partes agravadas, a fls. 389/392e e 394/411e, pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.634.896 - PR (2019/0365575-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : RGK CONSTRUCOES, MONTAGENS E EMPREENDIMENTOS
LTDA
ADVOGADOS : ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO - PR016601
ADRIANA DA COSTA RICARDO SCHIER - PR027589
AGRAVADO : GEPLAN -PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMENTO
DE OBRAS LTDA
ADVOGADO : SERGIO TOSCANO DE OLIVEIRA - PR008346
INTERES. : UNIAO
INTERES. : ASPEN - ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : ALEX FRANCISCO PILATTI - PR041551
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LITISCONSORCIO PASSIVO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. QUESTAO JA DECIDIDA, NO CURSO DO
PROCESSO. FALTA DE OPORTUNA IMPUGNACAO. PRECLUSAO. ACORDAO DE 2°
GRAU EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora agravada, em
face de decisao proferida nos autos de acédo de obrigacdo de fazer cumulada com
ressarcimento ao erario e perdas e danos, que deferiu seu chamamento ao processo. O
Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento, concluindo pela
manutencao da agravante como litisconsorte no polo passivo da demanda.

lll. O acordao recorrido encontra-se em dissonancia com o entendimento firmado por esta
Corte, no sentido de que as questbes decididas no curso do processo, mesmo quando
versem sobre matéria de ordem publica, ndo podem ser rediscutidas, operando-se a
preclusdo consumativa, se ndao houver impugnacdo no momento processual oportuno.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.823.532/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/10/2019; Agint no AREsp 1.450.251/GO, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 27/06/2019; Agint no REsp
1.586.269/MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal convocado
do TRF/52 Regiao), QUARTA TURMA, DJe de 23/08/2018; AgRg no AREsp 829.583/RJ,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/03/2016.

IV. No caso, o Tribunal de origem, em dissonancia com a atual jurisprudéncia desta Corte,
negou provimento ao Agravo de Instrumento, mantendo o decisum que reconheceu ao
ora agravado sua manutencéo no polo passivo da demanda, a despeito da concluséo do
voto vencido do acdérdao recorrido, no sentido de ter havido reiterados pedidos de
chamamento ao processo da GEPLAN pela RGK e, em nenhum momento, mesmo apos
as rejeicdes, ter havido a interposicdo de recurso para discutir a medida. Estando o
acorddo recorrido em dissonancia com o entendimento atual desta Corte, deve ser
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mantida a decisdo ora agravada, que conheceu do Agravo para dar provimento ao
Recurso Especial, interposto por GEPLAN, a fim de reconhecer que a questéo referente a
sua inclusao no polo passivo da lide encontra-se preclusa.

V. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
agravada, em face de decisdo proferida nos autos de acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com ressarcimento ao erdrio e perdas e danos, que deferiu seu chamamento ao
processo.

O Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de Instrumento nos
seguintes termos:

"Primeiramente, deve ser afastada a alegacdo de preclusdao consumativa.
Ainda que o juiz tenha, inicialmente, indeferido o pedido de inclusdo da
agravante no feito, ndo ha 6bice a revisdo da questdo apds a instrucao
probatéria e a constatacdo de novos contornos da situacdo fatica que
acarretam em uma nova compreensao da lide.

Ressalte-se que apds algumas manifestagfes sobre os reiterados pedidos
da empresa, 0 juiz expressamente reservou-se o direito de rever a questao
apos a audiéncia de instrugdo. E, diante dos depoimentos que indicaram a
responsabilidade de terceiros pelos danos apurados, entendeu pelo
necessdéria inclusao da agravante na lide.

Ademais, o litisconsorcio passivo necessario € matéria de ordem publica,
podendo ser decidido a qualquer tempo” (fls. 108/109e).

Opostos Embargos Declaratorios, restaram eles parcialmente acolhidos, tdo
somente para fins de prequestionamento (fls. 201/202e).

Sustenta a parte ora agravada, nas razbes de seu Recurso Especial, que
houve ofensa aos arts. 130, 331, 332, 485, 505, 507 do CPC/2015 e 265 do Cadigo Civil,
argumentando que o indeferimento da integracdo da GEPLAN foi abarcado pela
preclusédo, tanto em relacdo a RGK (precluséo temporal) como em relacdo ao douto Juizo
(precluséo pro judicata), tendo em vista que a RGK aduziu reiteradas vezes o pedido de
intervencdo da GEPLAN no processo, o qual fora rejeitado pelo juizo de origem, sem a
interposicao de recurso.

Acrescenta que, "uma vez decida a questdo e ndo sendo hipotese de
retratacdo, ndo poderiam os acordaos recorridos haver placitado a decisdo da MM. Juiza a
guo que alterou os seus pronunciamentos anteriores" (fl. 236e), bem como que "esta
consolidado por esse Superior Tribunal de Justica — STJ que a matéria de ordem publica
ja apreciada por decisdo anterior sujeita-se a preclusdo, sendo vedada a sua
reapreciacao” (fl. 238e).
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Aduz, ainda, que "ndo ha disposicao de lei estabelecendo a solidariedade e
ndo ha manifestacdo da GEPLAN obrigando-se pela ma execucdo da RGK", de modo
gue, "ndo tem lugar a pretendida intervencdo da GEPLAN no polo passivo da presente
demanda” (fl. 241e).

Conforme destacado na decisdo agravada, extrai-se do voto vencido do
acordéo recorrido a existéncia de reiterados pedidos de chamamento da parte, ndo tendo
havido a interposicdo de recurso para que fosse discutida a questédo, tendo concluido,
assim, pela precluséo do tema, in verbis:

"Ao analisar o pedido de efeito suspensivo, proferi a seguinte decisédo:

(..)

Entendo que ocorreu, sim, preclusdo temporal no caso em
andlise. Isso porque houve reiterados pedidos de chamamento
ao processo da agravante GEPLAN pela RGK (Eventos 14, 24,
45, 112 e 134) e, em nenhum momento ap6s as rejeicdes
(Eventos 17, 30, 54 e 122), houve recurso a este Tribunal para
discutir a medida.

Por outro lado, também n&o me perece que haja a possibilidade de
aplicacdo do inciso lll do art. 130, pois, como ja havia afirmado a
Magistrada no Evento 54: 'Ndo se trata de sujeitos solidarios na
obrigacdo (até porque autonomamente contratados pela Unido) para
justificar o chamamento, e nao guardam relagéo juridica com o réu
para justificar a denunciacédo da lide'.

Ante o exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo ao presente
agravo.

Processado o feito, ndo vejo motivos para alterar o que ja foi decidido.
A acédo foi proposta contra ASPEN e RGK. Ao se pronunciar sobre o

pedido de tutela de urgéncia, RGK requereu fosse emendada a inicial
com a citacdo da empresa GEPLAN (E 14, PET 1), sem especificar a
gue titulo isto se daria. O MM. Juizo, entendendo se tratar de caso de
denunciacao da lide, indeferiu o pedido (E 17). Em seguimento, a
Agravante op6s embargos de declaracdo (E24), reiterando a
resposabilidade da empresa projetista GEPLAN, os quais foram
rejeitados (E 30). A intimacdo da rejeicdo dos EDs se deu em 35/5,
sem que tenha havido qualquer recurso por parte da Agravante, a
gual apenas em 13/7 apresentou contestacédo (E 45), na qual pleiteou o
chamento ao processo da projetista, estando jA a matéria preclusa
nesta fase processual, nada obstante possa ser renovada em grau de
apelacao" (fls. 115/116e).

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui
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entendimento no sentido de que as questbes decididas no curso do processo, mesmo

guando versem sobre matéria de ordem publica, ndo podem ser rediscutidas, operando-se

a preclusao consumativa, se ndo houver impugnagao no momento processual oportuno.
Nesse sentido, Sdo 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICAGAO DE DESEMPENHO. GDAP E GDASS. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. PRESCRIGAO.
QUESTAO ANTERIORMENTE DECIDIDA, NO CURSO DA ACAO.
PRECLUSAO. SUMULAS 7 E 83/STJ.

1. Constata-se que nao se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

2. Nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente sustenta apenas que
'a prescricdo deveria ser analisada ainda que ndo houvesse alegacdo em
Recurso'. Todavia, no enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem
langou o seguinte fundamento (fl. 568, e-STJ): 'Inicialmente, no tocante a
alegacdo de omissao sobre a prescricdo, ndo prospera o recurso. A questao
acerca da prescricdo foi devidamente enfrentada na sentenca (Evento 19
dos autos originarios), nao tendo sido objeto de embargos de declaracéo e
tampouco sido impugnada no recurso de apelacdo. Dessa forma, ainda que
a prescricdo se trate de questdo de ordem publica, se ndo for impugnada no
momento oportuno, no momento em que apreciada pelo magistrado a quo,
opera-se a preclusdo consumativa'.

3. A fundamentagcdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu
convencimento nédo foi inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo
apta, por si sO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na
espécie, por analogia, os Obices das Sumulas 283 e 284 do STF, ante a
auséncia de impugnacdo de fundamento autbnomo e a deficiéncia na
motivacao.

4. Ainda que fosse superado tal 6bice, a irresignacdo nao mereceria
prosperar, porquanto se extrai do acorddo vergastado que o
entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia com a
orientacdo do STJ de que as matérias de ordem publica, tais como
prescricdo e decadéncia, podem ser apreciadas a qualquer tempo nas
instancias ordinarias. Todavia, existindo decisdo anterior, opera-se a
preclusdo consumativa se ndo houver impugna¢do no momento
processual oportuno. Precedentes: Agint no REsp 1.584.287/DF, Rel.
Ministra Assusete Magalh&es, Segunda Turma, DJe 21.5.2018; EDcl no
Agint no REsp 1.594.074/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, DJe 26.6.2019.

5. Por fim, alterar as conclusdes adotadas pela Corte de origem, como
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defendida nas razfes recursais, demanda novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em Recurso
Especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

6. Recurso Especial conhecido parcialmente, apenas em relacdo a
preliminar de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, ndo
provido" (STJ, REsp 1.823.532/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM REINTEGRACAO DE
POSSE. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. 2. LITISCONSORCIO
ATIVO NECESSARIO. INOVAGCAO RECURSAL. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO MESMO QUANDO
TRATAR DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA. 3. FALTA DE
PAGAMENTO DEVIDAMENTE COMPROVADO. RESCISAO
CONTRATUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nao caracteriza falta de prestacéo jurisdicional.

2. O Tribunal de origem consignou que a alegacédo de litisconsorcio
ativo somente foi trazida nas razdes do apelo especial, constituindo
indevida inovacao recursal, e torna inviavel a analise do pleito ante a
configuracdo da preclusdo consumativa, o que corrobora com o
entendimento jurisprudencial desta Corte. 2.1. De fato, a solucao
conferida pelo acérddo encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, a qual se firmou no sentido de que 'a solidariedade obrigacional
nao importa em exigibilidade da obrigacdo em litisconsércio necessario (art.
47 do CPC)' (REsp n. 1.145.146/RS, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Secao, julgado em 9/12/2009, DJe 1°/2/2010).

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca de
gue a rescisdo contratual se deu por falta de pagamento da divida pela ré,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
Obice previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.450.251/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 27/06/2019).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
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RENOVATORIA DE CONTRATO DE LOCACAO COMERCIAL.
CONDIC@ES DA AQAO. PRELIMINARES AFASTADAS NO
SANEADOR. DECISAO CONFIRMADA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COISA JULGADA. RECURSO PROVIDO.

1. Em que pese nao se poder falar em preclusédo pro judicato para as
matérias de ordem publica, o juiz ou tribunal s6 podera conhecé-las, a
gualquer momento, enquanto ainda néo resolvidas. Uma vez alegadas
e decididas em definitivo, deve ser observada a coisa julgada.

2. "Quando o legislador refere-se, no artigo 267, § 3° do CPC, ao exame
das condicdes da acdo a qualquer tempo, ndo tem o objetivo de possibilitar
seja revisto julgado definitivo, mas sim o de permitir o exame da matéria,
mesmo de oficio, quando ainda n&o resolvida' (REsp 216.706/RS, Relator
Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/8/2000, DJ de 30/10/2000, g.n.).

3. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso especial.
Mantido o acérdao recorrido que anulou a sentenca, determinando o retorno
dos autos a primeira instancia para analise do mérito da demanda,
observada a coisa julgada em relagcdo a decisdo proferida no despacho
saneador" (STJ, Agint no REsp 1.586.269/MG, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regido),
QUARTA TURMA, DJe de 23/08/2018).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO CONTRA ENTE
PUBLICO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECISAO JUDICIAL.
FALTA DE IMPUGNACAO OPORTUNA. PRECLUSAO.

1. A despeito de a questdo relativa a existéncia ou ndo de

litisconsoércio passivo necessario ser matéria de ordem publica, fato é
gue a autarquia recorrente ndo se insurgiu oportunamente contra a
decisdo do Juiz Singular a esse respeito, 0 que acarreta a precluséo
consumativa e inviabiliza a reabertura da discussdo sobre o tema.
Precedentes: AgRg no REsp 1339113/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 1°/9/2015, DJe 16/9/2015; AgRg
no AREsp 635.815/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 19/5/2015, DJe 27/5/2015; AgRg no REsp 1415942/PE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 10/12/2013,
DJe 16/12/2013; AgRg nos EDcl no AREsp 38.176/SC, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 21/3/2013,
DJe 19/4/2013.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
829.583/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/03/2016).

Assim, estando o0 acoérdao recorrido em dissonancia com a jurisprudéncia
firmada por esta Corte, merece ser mantida a decisdo ora agravada, que conheceu do
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Agravo para dar provimento ao Recurso Especial interposto por GEPLAN, a fim de
reconhecer que a questao referente a sua inclusao no polo passivo da lide encontra-se
preclusa.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 10/05/2022 a 16/05
12022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de maio de 2022
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