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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.628.520 - RS (2019/0354938-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL - DETRAN/RS

PROCURADOR : DEBORA CARVALHO DE SOUZA - RS074290B

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INFRACOES DE
TRANSITO. SISTEMA DE NOTIFICACAO ELETRONICA.
IMPLANTACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o é passivel de conhecimento o recurso especia em relacdo aos
temas ndo prequestionados na origem e no trecho em que deixa de
indicar precisamente a norma lega tida por violada, por forca da
aplicacdo das Simulas 211/STJ e 284/STF, respectivamente.

2. Segundo o art. 22, VI do CTB, "compete aos 6rgaos ou entidades
executivos de trénsito dos Estados e do Distrito Federal, no ambito de
sua circunscricéo [...] aplicar as penalidades por infragdes previstas
neste Cddigo, com excegdo daquelas relacionadas nos incisos VII e
VIII do art. 24, notificando os infratores e arrecadando as multas que
aplicar".

3. Por sua vez, o art 284, 81° do mesmo Cdédigo rege que, “caso 0O
infrator opte pelo sstema de notificagdo eletrnica, se disponivel,
conforme regulamentacdo do Contran, e opte por ndo apresentar defesa
prévia nem recurso, reconhecendo o cometimento da infracéo, podera
efetuar 0 pagamento da multa por 60% do seu valor, em qualquer fase
do processo, até o vencimento da multa’.

4. O at. 22, VI, do CTB, como visto, ndo disciplina a forma como
devem ocorrer as notificagbes das infragcbes, muito menos esta
relacionada & especifica modalidade de notificacgo eletronica, a qua é
regida pelos arts. 282 e seguintes do CTB, inclusive pelo segundo
dispositivo supratranscrito (284, §1°).

5. O at. 284, 81° do CTB, ao contré&rio do art. 22, traa
especificamente de nuance do sistema de notificagdo eletronica e,
guando se refere a essa modalidade, estabelece expressamente que o
sstema “se disponivel, conforme regulamentacdo do Contran (...)",
sendo licito concluir que os sistemas disponiveis devem atender aguele
regulamento.

6. O referido regulamento, autorizado pelo legidador, rege que “o
Sistema de Notificagdo Eletronica é o tinico meio tecnoldgico hébil, de
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gue trata o caput do art. 282, do Codigo de Transito Brasileiro— CTB”
(Resolucdo CONTRAN N° 622 DE 06/09/2016), reforcando-se,
portanto, a conclusdo adotada na origem, de que “a le atribuiu ao
CONTRAN a competéncia para regulamentar o sistema de notificacdo
eletronica, 0 que afasta a possibilidade de implantagdo de sstema
préprio em cada unidade da Federacéo”.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especia e,
nessa extensao, negar-1he provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso ESPECIAL e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Paulo Sérgio Domingues, Benedito Goncalves (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena
Costavotaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de marco de 2023 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1628520 - RS (2019/0354938-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL - DETRAN/RS

PROCURADOR : DEBORA CARVALHO DE SOUZA - RS074290B

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INFRACOES DE
TRANSITO. SISTEMA DE NOTIFICACAO ELETRONICA.
IMPLANTACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ¢ passivel de conhecimento o recurso especial em relagdo
aos temas nao prequestionados na origem e no trecho em que deixa
de indicar precisamente a norma legal tida por violada, por forca da
aplicacdo das Stimulas 211/STJ e 284/STF, respectivamente.

2. Segundo o art. 22, VI do CTB, "compete aos 6rgaos ou entidades
executivos de transito dos Estados e do Distrito Federal, no ambito
de sua circunscri¢ao [...] aplicar as penalidades por infracdes
previstas neste Codigo, com exce¢do daquelas relacionadas nos
incisos VII e VIII do art. 24, notificando os infratores ¢ arrecadando
as multas que aplicar".

3. Por sua vez, o art 284, §1°, do mesmo Cddigo rege que, “caso o
infrator opte pelo sistema de notificacdo eletronica, se disponivel,
conforme regulamentagdo do Contran, e opte por ndo apresentar
defesa prévia nem recurso, reconhecendo o cometimento da
infracdo, poderd efetuar o pagamento da multa por 60% do seu
valor, em qualquer fase do processo, até¢ o vencimento da multa”.

4. O art. 22, VI, do CTB, como visto, nao disciplina a forma como
devem ocorrer as notificagcdes das infragdes, muito menos esta
relacionada a especifica modalidade de notificagdo eletronica, a
qual ¢ regida pelos arts. 282 e seguintes do CTB, inclusive pelo
segundo dispositivo supratranscrito (284, §1°).

5. O art. 284, §1°, do CTB, ao contrario do art. 22, trata
especificamente de nuance do sistema de notificagdo eletronica e,
quando se refere a essa modalidade, estabelece expressamente que
o sistema “se disponivel, conforme regulamentacdo do Contran
(...)”, sendo licito concluir que os sistemas disponiveis devem



atender aquele regulamento.

6. O referido regulamento, autorizado pelo legislador, rege que “o
Sistema de Notificagcdo Eletronica € o tinico meio tecnoldgico habil,
de que trata o caput do art. 282, do Cddigo de Transito Brasileiro —
CTB” (Resolugado CONTRAN N° 622 DE 06/09/2016), reforcando-
se, portanto, a conclusdo adotada na origem, de que ““a lei atribuiu
ao CONTRAN a competéncia para regulamentar o sistema de
notificacdo eletronica, o que afasta a possibilidade de implantagao
de sistema proprio em cada unidade da Federagao™.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado do Rio Grande
do Sul em face de decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido assim
ementada (e-STJ fl. 432):

DIREITO ADMINISTRATIVO. DETRAN. CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO (CTB). SISTEMA DE NOTIFICACAO ELETRONICA.
RESOLUCAO 622/2016 DO CONTRAN. IMPOSSIBILIDADE DO
DETRAN/RS IMPLANTAR O SEU PROPRIO SISTEMA DE
NOTIFICACAO ELETRONICO.

1. No uso de sua competéncia privativa para legislar sobre transito(art. 22, XI
da Constituicdo Federal), a Unido editou a Lei n® 13.281/2016, a qual incluiu o
§ 1° ao artigo 284 do Codigo de Transito Brasileiro, que atribuiu ao
CONTRAN a competéncia para regulamentar o sistema de notificagdo
eletronica, o que afasta a possibilidade de implantacdo de sistema proprio em
cada unidade da Federacéo.

2. Recurso improvido e elevada a verba honoraria, fulcro no § 11 do artgio 85
do CPC, para 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Sustenta a parte recorrente que o acordao contrariou os arts. 22, VI,
256, 281, 282, 282-A ¢ 284, §1°, todos do CTB.

Alega, ainda, a ocorréncia “da violacao do principio da autonomia
dos Estados e da tributagdo indevida de custos aos Estados pelo uso do SNE na forma do

art. 9° da Resolugao n. 622/2016 e da Portaria DENATRAN n°® 123/2017”.
Contrarrazdes (e-STJ fls. 493/500).

Contra inadmissao do apelo especial na origem, foi interposto
agravo (e-STJ fls. 529/532).

vVOTO



De inicio, ndo conheco da alegacdo de violagdo dos arts. 256, 281,
282 e 282-A, todos do CTB, porque ndo foram prequestionamentos na origem, aplicando

ao caso a Sumula 211/ST]J.

Também nao conhego alegagdo “da violagdo do principio da
autonomia dos Estados e da tributacdo indevida de custos aos Estados pelo uso do SNE”.
E que o apelo especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, 'a', da CF e, nesse
ponto do recurso, a parte recorrente nao indica clara e objetivamente como o acordao
recorrido teria contrariado tratado, lei federal ou negado vigéncia, pelo que € aplicavel a

Stimula 284/STF, por analogia.

Quanto ao mérito em si da controvérsia decidida na origem,

entendo que devem prevalecer as conclusdes da Corte Regional.

Defende a recorrente que: a) o art. 22, VI, do CTB atribui ao Orgio
Executivo Estadual de Transito o controle e a prerrogativa sobre a aplicacao das infragdes
de transito, dos atos notificatorios ¢ da arrecadacdo de multas, enfim, todos os atos
derivados de aplicagdo das infragdes, inclusive as notificagdes decorrentes sdao da
competéncia exclusiva daquele ente; b) o art. 284, §1°, do CTB nao impossibilitou a
implantagdo de sistema proprio de notificacdo eletronica em cada unidade da federagao,
mas apenas conferiu ao CONTRAN a atribui¢do de regulamentar o sistema de notificagao

eletronica.

Os supracitados artigos disciplinam que:

Art. 22. Compete aos 6rgaos ou entidades executivos de transito dos Estados e
do Distrito Federal, no &mbito de sua circunscrigao:

(...) VI - aplicar as penalidades por infragdes previstas neste Codigo, com
excecdo daquelas relacionadas nos incisos VII e VIII do art. 24, notificando os
infratores e arrecadando as multas que aplicar;

(..)

Art. 284. O pagamento da multa podera ser efetuado até a data do vencimento
expressa na notificagdo, por oitenta por cento do seu valor.

§ 1° Caso o infrator opte pelo sistema de notificacdo eletronica, se disponivel,
conforme regulamentacao do Contran, e opte por ndo apresentar defesa prévia
nem recurso, reconhecendo o cometimento da infracdo, poderd efetuar o
pagamento da multa por 60% (sessenta por cento) do seu valor, em qualquer
fase do processo, até o vencimento da multa.

Como visto, nao dispde sobre forma, como devem ocorrer as
notificagdes e muito menos esta relacionada a especifica modalidade de notificacao

eletronica, a qual ¢ regida pelo art. 282 e seguintes do CTB, inclusive pelo segundo



dispositivo supratranscrito (284, §1°).

Este tultimo, por sua vez, ao contrario do art. 22, trata
especificamente de nuance do sistema de notificagdo eletronica e, quando se refere a essa
modalidade, estabelece expressamente que o sistema "se disponivel, conforme
regulamentacdo do Contran (...)", sendo licito concluir que os sistemas disponiveis devem

atender aquele regulamento.

Ja o regulamento, autorizado pelo legislador, rege que: "O Sistema
de Notificacdo Eletronica ¢ o tinico meio tecnologico habil, de que trata o caput do art.
282, do Coédigo de Transito Brasileiro — CTB” (Resolugio CONTRAN N° 622 DE
06/09/2016), reforcando-se, portanto, a conclusdo adotada na origem, de que “a lei
atribuiu a0 CONTRAN a competéncia para regulamentar o sistema de notificacdo
eletronica, o que afasta a possibilidade de implantacdo de sistema proprio em cada
unidade da Federacao" (e-STJ fl. 437/438).

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER EM
PARTE do recurso especial e, nessa extensado, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios de advogado
pelas instancias de origem, determino a majoragao de tal verba, em desfavor do Estado do
Rio Grande do Sul, no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, §

11, do CPC/2015.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
PROCURADOR . DEBORA CARVALHO DE SOUZA - RS074290B
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Dra. MARCIA DOS ANJOS MANOEL, pela parte AGRAVANTE: DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - DETRAN/RS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves (Presidente),
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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