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RECURSO ESPECIAL N° 1.849.294 - SP (2019/0344949-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HAMMER LIMITADA

ADVOGADQOS : FABIO BOCCIA FRANCISCO - SP099663
CAMILA MARIA DE ALMEIDA MOURA - SP365205
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM ACAO
RESCISORIA. DEMANDA EXTINTA, NO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM
RAZAO DA INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF. VIOLACAO DO ART.
102 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA LEGISLAQAO FEDERAL TRATADA
APENAS NO ACORDAO QUE SE PRETENDIA RESCINDIR. SUMULA
211/STJ.
1. Trata-se de Recurso Especid interposto contra acorddo que, nos termos da
Simula 343/STF, extinguiu sem resolucéo do mérito Acdo Rescisdria guizada
com base no art. 485, V e IX, do CPC/1973.
N&o incidéncia da Simula 7/STJ
2. Inicidmente, afasta-se a incidéncia da Simula 7/STJ, veiculada nas
contrarrazoes, pois @) a andise quanto a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC
néo depende do revolvimento do acervo fético-probatério, pois a constatacdo da
configurac@o do vicio de omissdo depende exclusivamente da andlise do conteido
do acérddo e da vaoracdo a respeito da relevancia dos pontos veiculados nos
Embargos de Declaracdo, alegadamente ndo apreciados nas instancias de
origem; b) em relagdo ao mérito propriamente dito (objeto do Recurso Especid),
€ juridica a discusséo a respeito da viabilidade da A¢do Rescisoria para discutir a
violagdo literal de dispostivos de lel federal sobre a possibilidede de juntada de
documento apenas nos Embargos de Declaracdo e sobre a configuracdo da
prescricao.
Tese deviolagéo do art. 1.022 do CPC: desprovimento
3. O Tribund Regiond Federa da 3* Regido, ao apreciar o pedido deduzido na
Acdo Rescisoria, esclareceu que objeto da demanda ndo € a discussio a respeito
do termo inicid da prescricdo do crédito tributaio, mas sm a possibilidede de
juntada de documento em Embargos de Declaragdo (fl. 385, e-STJ): "(...) nesta
acao rescisoria o inconformismo da autora ndo se volta quanto a ado¢do do dies
a quo do prazo prescriciona pelos vencimentos das obrigagoes, quando ausente a
data de entrega da DCTF, o qud, inclusive, harmoniza-se com 0 RESp Repetitivo
n° 1.120.295/SP. No caso em voga, conforme regfirma a Unido Federal, em sua
réplica, a acdo rescisoria discute a possibilidade da juntada de documento
probatério da data de entrega da declaracdo por meio de embargos de
declaracao”.

4. A esse respeito, 0 6rgéo colegiado agplicou a Simula 343/STF com base no
entendimento de que a matéria apontada como objeto do pedido rescisorio,
examinada no decisum transitado em julgado, era controvertida, "encontrando-se
julgados, tanto admitindo a juntada da DCTF nos embargos declaratdrios, como
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em sentido oposto, ha mesma linha de exegese do v. acdrddo rescindendo” (fl.
3386, e-STJ).
5. Dessa forma, verificase nele inexisir omissdo. O inconformismo do ente
publico com a conclusdo adotada nas insténcias de origem diz respeito ao mérito,
inconfundivel com os vicios do art. 1.022 do CPC.
6. Com efeito, a matéria apontada nos Aclaratérios do ente fazendario, na
realidade (termo inicid da prescricdo, posshilidade de juntada do documento que
o0 comprova em Embargos de Declaracéo, etc.), diz respeito ao contetido do
acorddo que ee pretendia rescindir (0 acorddo proferido no julgamento da
Apdacdo nos Embargos a Execucdo Fiscd), e ndo ao acorddo proferido no
julgamento da Ac¢do Rescisdria. Admitir a existéncia de violagéo do art. 1.022 do
CPC, no especifico contexto acima, acarreta indevida autorizacdo para que a
Acdo Rescistria fosse utilizada com caréter estritamente recursal, reabrindo a
discussao a respeito da omissdo em acordao da demanda transitada em julgado.

Demais dispositivos de lei federal: auséncia de preguestionamento
7. Rechagada a tese de violagéo do art. 1.022 do CPC, tem-se que, em relacéo
aos demais dispogtivos legais (artigos 219, 85°; 303, I, 332, 399, II, do
CPC/1973 e art. 174 do CTN) n&o houve o preguestionamento, tendo em vista
que todos eles dizem respeito ao conteido do acérddo que a Fazenda Naciona
pretendia rescindir (isto €, relacionam-se com 0 juizo rescisorio). Em relacéo a
citada legidacdo federal apontada como infringida, portanto, ndo houve o
enfrentamento, precisamente porque o Tribund a quo, de modo adequado,
demonstrou ser descaber 0 juizo rescindente (seu presssuposto 6gico), por forga
da Simula 343/STF.

Conclusdo

8. Recurso Especid parcidmente conhecido, apenas em relacdo a tese de
violagcdo do art. 1.022 do CPC, e, nessa parte, ndo provido. Condenacéo da
recorrente ao pagamento de honorérios recursais (art. 85, § 11, do CPC).

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do Sr. Minigro-Rdaor.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Assusete
Magdhées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 13 de junho de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HAMMER LIMITADA

ADVOGADOS : FABIOBOCCIA FRANCISCO - SP099663
CAMILA MARIA DE ALMEIDA MOURA - SP365205

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, de acordao assim ementado:

_ PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. COMPETENCIA  DESTA N CORTE. PRELIMINAR
REJEITADA, POR DISSOCIADA. PRESCRICAO. TERMO A QUO. DCTF.
JUNTADA EM EMBARGOS DE DECLARAQAO. VIOLAC;AO A LITERAL
DISPOSITIVO DE LElI (ART. 485 V. DO CPC/1973). MATERIA
CONTROVERTIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 343/STF. CARENCIA DA
ACAO.
INADEQUACAO QA VIA PROCESSUAL. ERRO DEA FATO
(ART. 485, 1X, DO CPC/1973). NAO CONFIGURADO. IMPROCEDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 2°, DO CPC/2015. ISENCAO
DO DEPOSITO PREVIO.
A recorrente aega violagéo dos arts. 219, § 5°, 303, 111, 332, 399, 11, 485, V,
e 535, I, do CPC/1973; dos arts. 111, 342, Il elll, 438, 11, 487, 11, e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e do art. 174 do CTN. Quanto a omissao, aduz: @) opds Embargos de
Declaracéo para provocar o 6rgdo julgador a andisar as assartivas de que a prescricéo é
matéria de ordem publica, e, portanto, ndo sujeita a preclusio; b) que o juizo de primeiro grau
haviargjeitado a ocorréncia da prescricéo, de modo que somente apds a reforma da sentenca,
em relacdo a essa matéria, por critério diginto do adotado pelo Tribund de origem, tornou-se
necessiria a juntada de documento destinado a provar a ndo ocorréncia da prescricao; ¢) que
0 documento apresentado nos Adaadrios evidencia que entre a data da entrega da
declarac@o e 0 guizamento da demanda néo transcorreu o prazo quinguend.

Sudtenta, ainda, que a hipdtese ndo comporta a incidéncia da Simula 343/STF,
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porque 0s precedentes jurigorudenciais utilizados no acorddo hodilizado demondrariam
inexigir controvérga quanto ao enquadramento do objeto litigioso (termo inidd da prescricéo)
como matéria de ordem publica, ndo sujeta a preclusdo. Por esse mativo, a recusa da Corte
regiond em gpreciar 0 tema e o0 entendimento adotado quanto & ocorréncia da prescricéo
judtificam o cabimento da Acéo Rescisdria com base no art. 485, V, do CPC/1973, diante da
violaco literd das "digposiges legas que estabelecem que as maérias de ordem publica
podem ser conhecidas de dficio, em quaquer tempo, nas ingéncias ordinarias (artigos 219,
85°; 303, 111, 332, 399, I, do CPC/1973; atigos 487, indn |l e 342, Il elll , 438,. 11, do
CPC/2005)" (fl. 447, e-STJ), do art. 535 do CPC/1973 edo art. 174 do CTN.

Foran apresentadas contrarrazdes, invocando-se, prdiminamente, a
inadmisshilidade do Recurso Especid diante da necessidade de revolvimento do acervo
fético-probatorio (Simula 7/STJ). No mérito, defende que a aplicacéo da Simula 343/STF
néo merece reparo, bem como que a A¢do Rescisdria ndo pode ser utilizada como sucedaneo
recursal. Acrescenta que a prescricdo condiitui matéria de ordem publica, ndo submetida a
preclusdo, mas que ndo € disso que tratam os autos, e Im da preclusio para juntada de
documentos.

Origindmente, em decisdo monocrdtica, de parcid provimento a0 Recurso
Especid por entender exisente omisso no acordéo recorrido (violagdo do art. 1.022 do
CPC). Apds ainterposcao de Agravo Interno pela ora recorrida, tornel sem efeito o decisum
e opte por induir o feito no julgamento do 6rgédo colegiado.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.849.294 - SP (2019/0344949-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24 de maio de 2023.

Inidadmente, afasto a incidéncia da Simula 7/STJ, veiculada nas contrarrazies,
pois a) a andie quanto a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC nd depende do
revolvimento do acervo fético-probatorio, pois a constatacdo da configuracdo do vido de
omissfo depende exdusivamente da andise do contelido do acorddo e da vaoracéo a respeito
da rdevanda dos pontos veculados nos Embargos de Declaracdo, degadamente néo
apreciados nas ingéncias de origem; b) em relacdo ao méito propriamente dito (objeto do
Recurso Especid), € juridica a discussio a respeito da vidbilidade da Acdo Recisdria para
discutir a violagdo literd de dispositivos de le federd sobre a posshilidade de juntada de
documento apenas nos Embargos de Declaracéo e sobre a configuracéo da prescricao.

No mérito, tem-se 0 seguinte.

O Tribund Regiond Federd da 32 Regido, ao apreciar 0 pedido deduzido na
Acdo Recisdria, eclareceu que objeto da demanda néo € a discussio a respeito do termo
inidd da prescricéo, mas 9m a posshbilidade de juntada de documento em Embargos de
Declaracéo (fl. 385, e-STJ):

(...) nesta acdo rescisoria o inconformismo da autora ndo se volta
guanto a adocdo do dies a quo do prazo prescricional pelos vencimentos das
obrigagbes, quando ausente a data de entrega da DCTF, o qud, inclusve,
harmoniza-se com 0 REsp Repetitivo n° 1.120.295/SP.

No caso em voga, conforme reafirma a Uni&o Federa, em sua
réplica, a acao rescisoria discute a possibilidade da juntada de documento
probatério da data de entrega da declaracdo por meio de embargos de
declaracéo.

E, a esse respeito, 0 6rgdo colegiado gplicou a Simula 343/STF com base no
entendimento de que a matéia apontada como objeto do pedido rescisdrio, examinada no

decisum trangtado em julgado, era controvertida, "encontrando-se julgados, tanto admitindo a
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juntada da DCTF nos embargos declaratérios, como em sentido oposto, na mesma linha de
exegese do v. acdrddo rescindendo” (fl. 386, e-STJ).

Dessa forma, em exame gorofundado do contexto em que fundamentado o
acordao hodtilizado, verificase nde inexidir omisséo. O inconformismo do ente pablico com a
concluséo adotada nas ing@ncias de origem diz respeito ao mérito, inconfundive com os vicios
do art. 1.022 do CPC.

Com efdto, a maéria gpontada nos Adaratdrios do ente fazendaio, na
redlidade (termo inidd da prescricéo, possbilidade de juntada do documento que o comprova
em Embargos de Declaracéo, etc.), diz respeito ao contelido do acérddo que ee pretendia
rescindir (0 acorddo proferido no julgamento da Apeacdo nos Embargos a Execucéo Fiscd),
e Ndo a0 acorddo proferido no julgamento da Acdo Rescisdria Admitir a exigénda de
violacgo do art. 1.022 do CPC, no especifico contexto acima, acarreta indevida autorizacéo
para que a Acdo Restistria fosse utilizada com cardter edritamente recursd, regbrindo a
discussio a respeito da omissio em acorddo da demanda trangitada em julgado.

Dessa forma, rechacada a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC, tem-se que,
em relacdo aos demais dispogtivos legas, ndo houve o prequestionamento, hga vida que
todos des dizem respeito ao contelido do acorddo que a Fazenda Naciond pretendia rescindir
(igo €, relacionam-se com 0 juizo rescisorio). No que concerne a citada legidacéo federd
gpontada como infringida, pois, ndo houve o enfrentamento precisamente porque o Tribund a
quo, de modo adequado, demongrou ser incabive 0 juizo rescindente, Seu presssuposto
|6gico, por forca da Simula 343/STF. Aplicacéo, no ponto, da Simula211/STJ.

Com consderagbes, conheco parcialmente do Recurso Especial,
apenas em relacdo a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC, para, nessa parte,
negar -lhe provimento.

Consubstanciado o que previsto no Enunciado Adminidrativo 7/STJ, condeno a
recorrente a0 pagamento de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor
total da verba sucumbendid fixada nas ingéncias ordinérias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Sdiento que os 8§88 3° e 11 do at. 85 do CPC/2015 estabelecem teto de
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pagamento de honorérios advocaticios quando a Fazenda Pablica for sucumbente, o que deve
ser observado quando a verba sucumbencid € acrescida na fase recursd, como no presente
Ccaso.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 13/06/2023 JULGADO: 13/06/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : HAMMER LIMITADA
ADVOGADOS : FABIO BOCCIA FRANCISCO - SP099663

CAMILA MARIA DEALMEIDA MOURA - SP365205
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execug&o Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



