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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.622.817 - SP (2019/0344845-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

R.P/ACORDAO : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE AMERICANA

PROCURADOR : PATRICIA HELENA BOTTEON DA SILVA E OUTRO(S) -
SP170613

AGRAVADO : VAREJAO TATU LTDA

ADVOGADOS : ADRIANO FACHINI MINITTI E OUTRO(S) - SP146659
FRANCISCO TEIXEIRA MARTINS JUNIOR - SP134033

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE
APENAS REPRODUZ O CONTEUDO DE RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. VIOLACAO DAS
SUMULAS 7 E 182/STJ E DA SUMULA 280/STF.
I - O recurso de agravo em Recurso Especial que meramente reproduz os
termos e fundamentos do Recurso Especial viola o principio da
dialeticidade.
I - O ndo enfrentamento da decisdo de admissibilidade pela parte
recorrente impde a aplicacdo do obstaculo previsto na Siumula 182/STJ.
lll — Pretensé@o de reapreciacdo do substrato fatico e probatério com o
escopo de valoragdo da prova para afastar os fundamentos do acordéo
recorrido que confirmou sentenga de primeiro grau € inviavel em sede de
Recurso Especial por for¢a do disposto na Sumula 7/STJ.
IV — Requerimento subsidiario fundamentado em Lei Municipal ndo pode
ser apreciado em sede de Recurso Especial por aplicacdo analdgica da
Sumula 280/STF.
V — N&o conhecimento do Agravo em Recurso Especial

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sé&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes, nao
conhecendo do agravo em recurso especial, os votos dos Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes no mesmo sentido, por maioria, n&o
conhecer do agravo em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Og
Fernandes, que lavrara o acordéo.

Vencido o Sr. Ministro Francisco Falcdo. Votaram com o Sr. Ministro Og
Fernandes os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes.

Brasilia, 07 de dezembro de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.622.817 - SP (2019/0344845-7)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Vote vencido aos presentes consgnando, inidadmente, que, consderando que
0 agravante impugnou a fundamentacéo apresentada na decisdo agravada, e atendidos o0s
demais pressupostos de admissbilidade do agravo, passo ao exame do recurso especid.

A pretensdo principa merece acolhida
Importante ddlinear os seguintes fatos importantes e incontroversos nos autos.

O primero diz resgpeito a auncia de lidtagdo. Vgase que é fao
incontroverso Nos autos que a contratacdo em questéo néo fol precedida do devido processo
licitatdrio. Asfls. 87 e segs. constam cdpias dos contratos assinados pelas partes, de onde se

extraem:

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO

Através de Procedimento na modalidade Dispensa de Licitagdo, Processo
Adminigrativo de n® 52.979/2012, a "PREFEITURA", selecionou e gusta com a
"CONTRATADA" o fornecimento de géneros alimenticios para as unidades [ ...]"

[..]
CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO
Através de Procedimento na modalidade Dispensa de Licitagdo, Processo

Adminigtrativo de n° 28.079/2013, a "PREFEITURA" selecionou e gusta com a

"CONTRATADA" o fornecimento de géneros alimenticios para as unidades [ ...]"

O segundo topico esta rdlacionado ao fato de que os contratos celebrados no
periodo respectivo de 2013 e 2104, foram julgedos irregulares peo Tribund de Contas do
Estado de S&o Paulo, conforme documentac@o apresentada pela municipaidade em sede de
recurso de gpelacdo (fls 6.499 e segs), indusive com imposicio de multa as autoridades

responsives. o entdo Prefeito e o Secretario de Negocios Juridicos

O terceiro aorange as evidentes irregularidades, como se pode verificar da
latura da sentenca, raificada pelo Tribund a quo recorrido, de onde se extraem pontos
importantes e revantes. a ausencia de nota fiscd dos servigos, que fora "subdituidd’ por "[...]
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troca de e-mails e pedidos com recebimento” (fl. 6.446), tendo ainda a autora, "[...juntando
milhares de documentos inltels e impertinentes para o julgamento da causa’ (fl. 6.449), e dos
que supostamente tinham relagdo com os autos, em muitos néo havia especificacéo do vaor de
cada unidade, assm como ndo se encontravam assinados pelas partes (fl. 6.449), pedidos de
solidtacdo de cancdamento de mercadorias, pedidos sem recibos (fl.  6.450) e pedidos
rasurados (fl. 6.451).

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes trechos da decisio monocrdica

[...] Em nenhum destes pedidos foram anexadas as respectivas Notas
Fiscais e Notas de Empenho.

[.]

Este primeiro laudo foi preudicado pela auséncia de documentos
importantes para afericdo das teses em conflito e pro forca disto foi proferida a
decisdo de fls. 4.484, vindo aos autos os documentos que serviriam para a
complementacéo do trabalho pericial.

Mas ao find, a despeito de todas essas condtatages, foi acolhido o pedido da
empresa autora, limitado, t&o-somente, a questdo do superfaturamento - outra questdo
irregular também devidamente evidenciada nos autos, que sarviu somente para fins de reducéo
do montante a ser recebido pela autora.

Todos esses fatos, que configuram evidente afronta aos mais lidimaos principios

adminidrativos, ndo podem smplesmente ser ignorados.

E o quarto ponto, ndo menos importante, ao contrario, de totd rdevancia,
porque se dirmaque houve o reconhecimento da divida por parte do entéo Prefeito, Diego De
Nadal, € que defa cassado. E mas poderiormente sabe-se que foi condenado a quatro anos
e quaro meses de priso, por decisio confirmada pelo Supremo Tribund Federd, e
transitada em julgado no ano passado, em razéo de crime de responsabilidade fisca ao assumir
despesas financaras (na ordem de gproximada de R$ 127.000.000,00 - cento e vinte e sete

milhdes - aos cofres publicos) que ndo puderam ser pagas pela Prefetura.

A decisio do STF fa exarada nos seguintes termos
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Tratarse de recurso extraordinario com agravo contra decisdo de
inadmissdo do recurso extraordin&rio.  Decido.  Analisados os autos, verifica-se
gue o recurso extraordin&rio ndo foi admitido pelos seguintes fundamentos:
deficiéncia de fundamentacdo (Sumula 284/STF); ndo cabimento de RE quando a
tese recursal é eminentemente infraconstitucional; auséncia de prequestionamento
(Simula 282 e 356/STF) e ndo cabimento de RE para reexame fatico-probatdrio
(Smula 279/STF). A parte agravante, todavia, deixou de impugnar
especificamente o seguinte fundamento: auséncia de prequestionamento (Simula 282
e 356/STF). A jurisprudéncia da Corte ja assentou ser inviavel o agravo em
recurso extraordinario que ndo ataca especificamente todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade do recurso, a teor da Simula 287/STF. A propésito,
confira-se o julgado: "Agravo regimental no recurso extraordin&rio com agravo.
Agravo contra a inadmissdo do processamento do recurso extraordinério pelo juizo
de origem. Fundamentos. Auséncia de impugnacéo. Precedentes. 1. Segundo a
firme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, devem ser impugnados, na
peticdo do agravo, todos os fundamentos da inadmissdo do apelo extremo. 2.
Agravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 1% (um por cento) do
valor atudizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo prévia fixacdo de
honorérios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetario serd
majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do
art. 85, 8 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos 88 2° e 3° do
referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita’ (ARE n° 1.189.373/RS -
AgR, Tribunal Pleno; Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 16/5/19). Nesse sentido,
vglam-se ainda os seguintes precedentes. ARE n° 1.123.973/AP — AgR, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Carmen Lcia (Presidente), DJe de 25/9/18; ARE n° 1.076.524/SP —
AgR, Segunda Turma, Re. Min. Edson Fachin, DJe de 1%2/19; ARE n°
1.161.442/PE — AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
19/2/19; ARE n° 1.1.135.071/RJ — AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
17/9/18; ARE n° 890.639/SP — AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
de 10/10/17.  Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso (aineac do inciso V do
art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Publique-se.
Brasilia, 25 de junho de 2020. Ministro DIAS TOFFOLI Presidente (ARE n.
1273057/SP, DJe 30/06/2020).

Com a regjeicao dos embargos de declaragdo, em 30/11/2020, o feto trangtou
em julgado em 16/12/2020.

Diante de inegéveis e Sfrios relatos, é de se acolher a principd pretenséo
recursd, julgando prgudicado o pedido subddiaio de excdusdo dos vaores apurados na
pericia referentes as entregas para a Fundacdo de Salde do Municipio de Americana —
FUSAME.

Ante 0 exposto, 0 voto para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso

especid da Municipdidade, julgando improcedente a acdo origin&ia guizada por Vargdo
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Tau Ltda- EPP.

E o voto vencido.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.622.817 - SP (2019/0344845-7)

Ementa

Relatério

VOTO-VISTA

ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE
APENAS REPRODUZ O CONTEUDO DE RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. VIOLACAO DAS
SUMULAS 7 E 182 DO STJ E DA SUMULA 280 DO STF.

| - O recurso de agravo em Recurso Especial que meramente reproduz
os termos e fundamentos do Recurso Especial viola o principio da
dialeticidade.

Il - O ndo enfrentamento da decisédo de admissibilidade pela parte
recorrente impde a aplicacdo do obstaculo previsto na Sumula 182 do
STJ.

ll — Pretensdo de reapreciacdo do substrato fatico e probatério com o
escopo de valoracéo da prova para afastar os fundamentos do acérdao
recorrido que confirmou sentenca de primeiro grau € inviavel em sede
de Recurso Especial por for¢ca do disposto na Sumula 7 do STJ.

IV — Requerimento subsidiario fundamentado em Lei Municipal ndo
pode ser apreciado em sede de Recurso Especial por aplicacao
analdgica da Sumula 280 do STF.

V — Nao conhecimento do Agravo em Recurso Especial.

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de Agravo em

Recurso Especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que
n&ao admitiu o recurso especial na origem:

Recurso N° 1009180-78.2014.8.26.0019

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
inciso lll, alinea "a", da Constituicdo da Republica, por indicada violacao
aos seguintes artigos de lei federal: inciso | do artigo 373 do Cdédigo de
Processo Civil, artigo166 do Cdédigo Civil, artigos, 24, 54 e p. Unico do
artigo 60 da Lei 8666/93. O recurso ndo merece transito. Isto porque,
0os argumentos expendidos ndo sdo suficientes para infirmar as
conclusbes do v. acorddo combatido que contém fundamentacao
adequada para lhe dar respaldo, tampouco ficando evidenciado o
suposto maltrato as normas legais enunciadas, isso sem falar que
rever a posicdo da Turma Julgadora importaria em ofensa a Sumula n°
7 do Superior Tribunal de Justica. Inadmito, pois, o0 recurso especial
com fundamento no art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.
Séo Paulo, 14 de junho de 2019.

EVARISTO DOS SANTOS

Desembargador Presidente da Secao de Direito Publico
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A sentenca de primeiro grau julgou o pedido parcialmente procedente
(e-STJ fls. 6436-6459). O Tribunal de Justica de Sdo Paulo manteve a sentenca nos
seguintes termos (e-STJ fls. 6618-6629 e e-STJ fls. 6651-6659):

Contrato Administrativo Cobranca Preliminar afastada Agravo retido interposto a
luz do CPC/73 desprovido Deferimento do pedido da autora para que o
Municipio juntasse aos autos 0s romaneios relativos a algumas compras
especificadas bem fundamentado no art. 132, paragrafo Unico, do CPC de
1973, e no fato de a decisdo saneadora ter deferido a producdo de provas
documentais de modo genérico Mérito Improcedéncia do pedido inviabilizada
Apenas a prova de pagamento pelos produtos fornecidos pela autora implicaria
na improcedéncia do pedido Eventuais irregularidades na forma da prestacéo
do servi¢o que néo obsta a condenacdo do Municipio em virtude do principio da
vedacdo ao enriguecimento sem causa Desconsideracdo dos valores
referentes aos produtos destinados a FUSAME Impossibilidade Contrato
administrativo que engloba o fornecimento de produtos para as fundacbes
municipais Devido o desconto, contudo, dos valores decorrentes do
superfaturamento - Superfaturamento provado nos autos Desnecessidade de
inclusdo de outros parametros para a avaliagdo do efetivo valor das
mercadorias, além da comparacdo de precos a época da prestacdo dos
servicos Modalidade de licitacdo de pregdo, tipo menor preco por lote Acordao
proferido com acréscimo de fundamentacdo na propria sentenca - Exegese do
art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal Recursos desprovidos.

O recurso especial, interposto pelo Municipio de Americana, combateu
acordao do Tribunal de origem com base no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal
(e-STJ fls. 6634-6645). Houve a alegacéo de violagdo aos arts. 373, do CPC/2015;
166, do Cdbdigo Civil; e 24, 54 e 60, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993. O
fundamento desse capitulo do recurso foi que o direito da parte autora ndo teria sido
demonstrado nos autos.

Como requerimento subsidiario, houve a indicacdo de que a Lei Municipal
n. 1.534/1977 teria gerado a transferéncia dos valores de R$1.561.148,04 (um milh&o,
guinhentos e sessenta e um mil, cento e quarenta e outro reais, e quatro centavos), valor
apurado por prova pericial de acordo com a prépria alegacéo do Municipio recorrente:

“Assim, uma vez que o Sr. Perito apurou que do valor pleiteado, o
importe de R$ 1.561.148.04 (um milh&o, quinhentos e sessenta e um
mil, cento e quarenta e oito reais e quatro centavos) refere-se a
entregas realizadas exclusivamente para a fundacdo autarquica
FUSAME, deve tal importe ser excluido da condenacdo em face do
Municipio”.
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O recurso de agravo em recurso especial reproduz os mesmos argumentos do

recurso especial sem enfrentar a decisdo de ndo admissibilidade da origem (e-STJ

6677-6688).

O E. Relator, Ministro Francisco Falcéo, entendeu que:

E o relatdrio.

Voto

“Diante de inegaveis e sérios relatos, € de se acolher a principal
pretensdo recursal, julgando prejudicado o pedido subsidiario de
exclusdo dos valores apurados na pericia referentes as entregas para a
Fundacao de Saude do Municipio de Americana — FUSAME.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso
especial da Municipalidade, julgando improcedente a acéo originaria
ajuizada por Varejao Tatu Ltda — EPP”.

O recurso de agravo em Recurso Especial meramente reproduz os termos e
fundamentos do recurso especial. Entendo, portanto, que existe ofensa ao principio da
dialeticidade, o que gera a necessidade de ndo conhecimento do recurso de agravo.

E pacifico no &mbito desta corte especial que a parte agravante deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da deciséo agravada e deve demonstrar o0 seu
desacerto, com impugnacdo especifica de modo a justificar o cabimento do recurso
especial interposto, sob pena de néo ser conhecido o agravo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, lll, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE
ALEGAC}AO GENERICA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal
de origem para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva
conferir transito ao recurso especial obstado na origem reclama, como
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requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacdo especifica aos
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art.
253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo
insuficiente alegacdes genéricas de nao aplicabilidade do 6bice invocado. (...)
5. Agravo interno nao provido, com aplicacdo de multa. (Agint no AREsp
1075210/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. 1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO APELO
NOBRE PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO
DO RECLAMO. 2. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Em atencédo ao principio da
dialeticidade recursal, as razdes do agravo em recurso especial devem
infirmar os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre,
proferida pelo Tribunal de origem, sob pena de ndo conhecimento do
reclamo por esta Corte Superior, nos termos do artigo 932, I, do CPC (artigo
544, § 4°, |, do CPC/1973). 2. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
884.574/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016 - grifei)

Verifico também que n&o houve enfrentamento da decisdo de admissibilidade pela
parte recorrente, o que impde o obstaculo previsto nha Sumula 182 do STJ:

Stmula 182 do STJ. E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA.

Ressalto que ndo basta a assertiva genérica de que ndo se aplica a
orientacdo fixada pelo enunciado 7 da Sumulado STJ, ainda que seja feita breve
menc&o a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido e a
argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
referido 6bice processual, 0 que ndo ocorreu no caso.

Com efeito, torna-se imprescindivel o confronto especifico de todos os
pressupostos, a fim de demonstrar o desacerto da decisdo, 0 que ndo sucedeu na
espécie, pois a parte limitou-se a expor, novamente, as razdes do especial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necessaria a
impugnacédo dos fundamentos da decisdo denegatoéria da subida do recurso
especial para que se conheca do respectivo agravo. Logo, a Sumula 182
desta Corte foi corretamente aplicada ao caso. 2. Inadmitido o recurso
especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a simples assertiva
genérica de que se cuida de revaloracdao da prova, ainda que feita breve
mencao a tese sustentada. O cotejo com as premissas faticas de que partiu
o aresto faz-se imprescindivel. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 600.416/MG, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado
em 10/11/2016, DJe 18/11/2016.)

Isto €, a parte recorrente deve fazer a contestacéo especifica de todos
os fundamentos adotados pela decisdo de inadmissibilidade.

Entendo também que a decisdo pela ndo admissibilidade no Tribunal
de origem foi correta em virtude de a peca do recurso especial buscar revisitar o
arcabouco probatério do presente processo.

Ela busca valorar as provas produzidas em primeiro grau e
enfrentadas na sentenca e confirmadas pelo Tribunal de origem. Essa documentacao
gerou um processo e mais de 6.000 (seis mil paginas). A decisdo em sede de recurso
especial para afastar os fundamentos faticos e juridicos da sentenca e do Tribunal,
necessitaria reapreciar todos os pressupostos e documentacao apresentada, o que é
incompativel em sede de recurso especial.

Alias, o requerimento da parte recorrente é expresso nesse sentido:

“Da andlise das observacdes apresentadas pelo Sr. Perito e pela analise dos
documentos anexados aos autos, conclui-se que o Recorrido nao fez prova
de suas alegacdes, o que seria imprescindivel para validar a pretensdo da
cobranca milionaria em face do Municipio, devendo a r. sentenca ser
reformada. N&o resta comprovado o fato constitutivo do direito do recorrido
consistente na prova da contratacdo com a municipalidade para os periodos
apontados na inicial, bem como a efetiva demonstracdo da realizacdo das
entregas para 0s mesmos periodos. Nao pdde o Sr. Perito confirmar que o
valor pleiteado é devido e assim, nao realizando o 6nus de provar que
compete ao Recorrido, conforme dispde a legislacdo aplicavel a espécie, e
assim sendo, o provimento do recurso especial e a improcedéncia da acao &
medida que se impde”. (E-STJ 6642)

Assim, a irresignacédo recursal implicaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério apreciado pelo Tribunal de origem, incidindo o ébice contido no
Enunciado Sumular 7 do STJ.
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No que se refere ao requerimento subsidiario, seria imprescindivel
enfrentar o disposto na Lei Municipal n. 1.534/1977, o que também € inviavel em sede
de recurso especial por aplicacédo analégica da sumula 280 do STF:

Sumula 280 do STF. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.304.409/DF, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 4/9/2020; Agint no
REsp n. 1.184.981/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
22/6/2020, DJe 30/6/2020; EDcl no Agint no AREsp n. 1.506.044/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 9/9/2020.

Ante o0 exposto, pedindo Vénias ao Eminente Relator, Ministro Francisco
Falc&o, voto pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

E como voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.622.817 - SP (2019/0344845-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE AMERICANA

PROCURADOR : PATRICIA HELENA BOTTEON DA SILVA E OUTRO(S) -
SP170613

AGRAVADO : VAREJAO TATU LTDA

ADVOGADOS : ADRIANO FACHINI MINITTI EOUTRO(S) - SP146659

FRANCISCO TEIXEIRA MARTINSJUNIOR - SP134033
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. PEDIDO SUBSIDIARIO DEPENDENTE DE
ANALISE DE DIREITO LOCAL. NAO CONHECIMENTO. SUMULAS
7/STJ, 182/STJ E 280/STF.
1. Na origem, trata-se de acdo de cobranca de valores guizada pelo agravado
contra a Prefeitura Municipd de Americana/SP, ora agravante. O ac6rdao da
origem entendeu que, apesar das irregularidades da licitacdo e contratacéo
(conforme decidido pelo Tribund de Contas), havia prova da prestacdo de
servigos (entrega das mercadorias) e dos valores devidos, motivo pdo qua
manteve integramente a sentenca de parcial procedéncia dos pedidos lancada
em primero grau.
2. Interpbs-se Recurso Especid pelo agravante com fulcro no art. 105, I11, "d', da
CF, firme natese de violacéo dos artigos 373, |, do Cddigo de Processo Civil; 166
do Cddigo Civil; 24, 54, parégrafo Unico, e 60, todos da Le 8.666/93. O
fundamento foi inadmitido na origem, em vista do 6bice da Simula 7/STJ,
3. Por mais graves que sgam os fatos narrados nos autos e muito bem anotados
peo E. Minigro Relator (auséncia de licitacdo regular, contratos julgados
irregulares pdo TCE/SP, condenacdo criminal do ex-prefeito, etc.), uma
smples leitura das razdes do Agravo demonstra que ndo houve impugnacao
especificada do fundamento central dainadmissdo do Recur so Especial na
origem, isto é o GObice da Siumula 7/STJ. A Unica mencdo que fez o
agravante ao tema foi um brevissmo "com relagdo a vedagdo prevista na simula
7 do STJ, é de se enfatizar que a mera andlise das presentes razbes sao
suficientes para 0 provimento do recurso, ndo sendo necessario 0 reexame das
provas dos autos, mas apenas a andise das ponderaces abaixo apresentadas’,
ago que, definitivamente, ndo é o bastante para demonstrar a viabilidade de, com
a dmples revaloracdo de fatos afirmados no acdrdéo, reverter a solucéo
encontrada nas duas instancias anteriores. Incide na hipotese, assm, o disposto
na simula 182 do ST "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada’.
4. Por fim, como bem anotado pela douta divergéncia, o pedido subsdi&io
formulado depende da andlise da L ei Municipal 1.534, de 27 de junho de 1977
e — acrescento eu —, também da incursdo sobre o acervo fatico-probatdrio,
especidmente andlise do laudo pericia produzido, o que esbarra no ébice das
Simulas 280/STF e 7/STJ.
5. Com as mas respeitosas vénias a0 Reator, Minisro Francisco Falcéo,
acompanho a divergéncia inaugurada peo Minitro Og Fernandes, néo
conhecendo do Agravo.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Na origem, trata-se
de acd0 de cobranca de vaores guizada pdo agravado contra a Prefeitura Municipd de
AmericanalSP.

O acdrdao da origem, que manteve a sentenca de parcid procedéncia do
pedido, fol assm ementado:

Contrato  Adminigrativo. Cobranca. Preliminar  afastada.
Agravo retido interposto a luz do CPC/73 desprovido. Deferimento do
pedido da autora para que o0 Municipio juntasse aos autos 0S romaneios
relativos a agumas compras especificadas, bem fundamentado no art. 132,
parégrafo unico, do CPC de 1973, e no fato de a deciséo saneadora ter deferido a
producéo de provas documentais de modo genérico. Mérito. Improcedéncia do
pedido invibilizada Apenas a prova de pagamento pelos.produtos
fornecidos pela autora implicaia na improcedéncia do pedido. Eventuais
irregularidades na forma da prestacdo do servico que ndo obsta a
condenagdo do Municipio em virtude do principio da vedacdo ao
enriquecimento sem causa. Desconsideracdo dos valores referentes aos
produtos destinados a FUSAME. Imposshilidade. Contrato  administrativo
gue engloba o fornecimento de produtos para as fundagtes municipais. Devido
0 desconto, contudo, dos vaores decorrentes do superfaturamento -
Superfaturamento provado nos autos. Desnecessidade de incluso de outros
parametros para a avaliacdo do efetivo vaor das mercadorias, dém da
comparacdo de precos a época da prestacdo dos servicos. Moddidade de
licitacdo de pregéo, tipo menor preco por lote. Acdrddo proferido com
acréescimo de fundamentacdo na propria sentenca - Exegese do art.252 do
Regimento Interno deste Tribunal. Recursos desprovidos.

Houve a interposicéo de Recurso Especid pelo agravante com fundamento no
art. 105, 111, "d', da CF, firme natese de violacdo dos artigos 373, |, do Codigo de Processo
Civil, atigo 166 do Codigo Civil, e artigos 24, 54 e paragrafo Unico, e 60, todos da Le
8.666/93.

Na origem o recurso foi inadmitido porque "os argumentos expendidos néo s&o

suficentes para infirmar as conclusdes do v. acorddo combatido que contém fundamentacéo
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adequada para Ihe dar respaldo, tampouco ficando evidenciado o suposto mdtrato as normas
legals enunciadas, is30 sem fdar que rever a posicdo da Turma Julgadora importariaem ofensa
aSImulan® 7 do Superior Tribund de Judticd' (fls. 6.674, e-STJ).

No presente Agravo (fls. 6.677/6.678, e-STJ), a parte aduz, em Sintese

E de se ressatar que estdo presentes todos os requisitos
necessarios a interposicdo do presente recurso especial e areformadar. decisdo
recorrida pleiteada vai ao encontro do interesse publico e da protegéo ao Eré&rio.

(...)

Com relacdo a vedacdo prevista na simula 7 do STJ, é de
se enfatizar que a mera analise das presentes razfes sdo suficientes para
0 provimento do recurso, ndo sendo necessario 0 reexame das provas
dos autos, mas apenas a analise das ponder a¢des abaixo apr esentadas.

()

No caso, a contratacdo firmada com dispensa de licitagéo julgada
irregular pelo Tribund de Contas e a cobranca realizada sem a apresentacéo
denota fisca em desacordo com o contratado, ou em periodos que sequer existia
contrato,torna a presente agdo improcedente vez que contraria a legidacéo.

No mesmo sentido, as provas dos autos foram redlizadas elevam a
conclusdo de que a prestagdo dos servicos fora em desacordo a legidagéo e ao
contrato.

Restou sdientado pelo laudo pericid (fls. 4516/4544) que o
Agravado ndo aponta quais documentos embasam sua pretensdo, limitando-se a
anexar milhares de pedidos aos autos, fora de ordem cronologia, repetidos,
rasurados, cancelados, muitos sem qualquer assinatura atestando a entrega, sgja
de funcionario do Agravado ou do Agravante.

N&o foi possivd a0 perito concluir se o vaor cobrado de R$
4.265.254,29 é devido, conforme restou expressamente consignado na conclusio
do laudo, especialmente pela falta de agpontamento pelo Agravado de quas
documentos embasam a totaidade de seu pedido, uma vez que foram anexados
aos autos, conforme ja ressaltado, milhares de pedidosfora de ordem
cronologiarepetidos, rasurados,cancelados, muitos sem qualquer assinatura
atestando a entrega.

Caberia a0 Agravado fazer prova de seu direito, nos termos do
artigo. 373 do CPC que digde:

()

Da andlise do laudo, ndo se podera jamais afirmar que os valores
apontados pelo Sr. Perito utilizando-se dos romaneios constantes nos autos, no
vaor de R$ 4.875.670,41 estaria em aberto, pois ta valor é diverso do gpontado
na inicid e ndo conferem com os valores, periodos e secretarias apontadas na
inicid.

N&o é possivel afirmar se este valor encontrado pelo perito ja néo
estaria pago e induidos nas indmeras notas fiscais ja pagas pelo Municipio e ndo
discutidas nesses autos.

Destaca-se, ainda que o Sr Perito ndo locdizou quaisquer pedidos
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ou comprovantes de entregas de mercadorias para a Secretaria de Obras e para
0 Hospitd S&o Luiz, ao contrario do afirmado na inicid, levando também por este
moativo a concluso de que o pleito inida ndo restou comprovado.

Outro fato que chama atencdo da andlise do laudo € que néo se
pode imaginar que o Municipio deixaria de pagar milhdes ao Agravado e este
continuaria entregando mercadorias normalmente sem receber pelos valores
atrasados. Ta situacdo € inimaginave e corroboram as provas no sentido de que
os valores apontados na inicid ndo sdo devidos.

Da andlise das observacOes apresentadas pelo Sr. Perito e pela
andlise dos documentos anexados aos autos, conclui-se que o Agravado néo fez
prova de suas alegacles, o que seria imprescindivel para vdidar a pretensdo da
cobranca miliondriaem face do Municipio, devendo a r. sentenca ser reformada.

N&o resta comprovado o fato condtitutivo do direito do Agravado
consstente na prova da contratacdo com a municipdidade para os periodos
apontados na inicd, bem como a efetiva demonstracdo da redizacdo das
entregas para 0s mesmos periodos.

N&o pbde o Sr. Perito confirmar que o vaor pleiteado é devido e
assm, ndo redlizando o 6nus de provar que compete a0 Agravado, conforme
digobe a legidacdo aplicavel a espécie, e asim sendo, a reforma das decisdes
atacadas e a improcedéncia da agdo é medida que se impde.

Por mais graves que sgam os fatos narrados nos autos e muito bem anotados
pelo E. Minigro Relator (auséncia de licitacdo regular, contratos julgados irregulares pelo
TCE/SP, condenacdo aimind do ex-prefeito, etc.), uma smples latura das razbes do Agravo
demonstra que ndo houve impugnacéo especificada do fundamento central da inadmisso do
Recurso Especid naorigem, isto &, 0 6bice da Simula 7/STJ.

A Unicamengéo que fez o agravante ao tema fol um brevissmo "com reacéo a
vedacdo previda na SImula 7 do STJ, é de se enfdizar que a mera andise das presentes
razdes sdo auficientes para o provimento do recurso, ndo sendo necessaio o reexame das
provas dos autos, mas gpenas a andise das ponderagdes abaxo apresentadas’, ago que,
definitivamente, néo é o bastante para demondrar ser possivel, com a smples revaloracéo de
fatos afirmados no acorddo, reverter a solucdo encontrada nas duas ingténcias anteriores.

Incide na hipdtese, asim, o disposto na simula 182 do ST "E invidvd o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar epecificamente os fundamentos da deciséo
agravadd’'.

Mesmo que superado td Obice, ndo hd como negar que a reversdo do

entendimento da origem € inviavd sem incurs2o pelo acervo fético-probatdrio ameadhado aos
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autos, com a andise da fatissma prova documental colacionada e do laudo peidd cuja
producéo foi determinada. Somente assm seria possivel sudtentar a inexigéndia da prestacéo
afirmada na origem, a ausénda de enriquecimento sem causa da Municpaidede em caso de
néo pagamento da divida, a incorregdo do vaor do débito encontrado, a irregularidede dos
descontos/abatimentos ordenados, e todo o mas arguido.

Por fim, como bem anotado pela divergénda inaugurada pdo Minidro Og
Fernandes, o pedido subsididio formulado depende da andise da Le Municipd 1.534, de 27
de junho de 1977 e — acrescento eu —, também da incursdo sobre o acervo fético-probatorio,
especidmente andise do laudo pericid produzido, o que esharra no débice das SUmulas
280/STF e 7/STJ.

Ante 0 exposto, com as mas respeitosas vénias a0 Min. Francisco Falcéo,
acompanho a divergéndiainaugurada pelo Min. Og Fernandes e ndo conhego do Agravo.

E como voto
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.622.817 - SP (2019/0344845-7)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como relatado, trata-se de Recurso
Especial interposto pelo Municipio de Americana/SP contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado:

"Contrato Administrativo Cobranga Preliminar afastada Agravo retido
interposto a luz do CPC/73 desprovido Deferimento do pedido da autora
para que o Municipio juntasse aos autos 0s romaneios relativos a
algumas compras especificadas bem fundamentado no art. 132,
paragrafo unico, do CPC de 1973, e no fato de a decisdo saneadora ter
deferido a producdo de provas documentais de modo genérico Mérito
Improcedéncia do pedido inviabilizada Apenas a prova de
pagamento pelos produtos fornecidos pela autora implicaria na
improcedéncia do pedido Eventuais irregularidades na forma da
prestacdo do servigco que ndo obsta a condenacao do Municipio
em virtude do principio da vedagdo ao enriquecimento sem causa
Desconsideracdo dos valores referentes aos produtos
destinados a FUSAME Impossibilidade Contrato administrativo
gue engloba o fornecimento de produtos para as fundacdes
municipais Devido o desconto, contudo, dos valores decorrentes
do superfaturamento - Superfaturamento provado nos autos
Desnecessidade de inclusdo de outros parametros para a avaliacdo do
efetivo valor das mercadorias, além da comparacdo de precos a época
da prestacdo dos servicos Modalidade de licitagdo de pregao, tipo menor
preco por lote Acordao proferido com acréscimo de fundamentagdo na
propria sentenca - Exegese do art. 252 do Regimento Interno deste
Tribunal Recursos desprovidos” (fl. 6.619e).

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados (fls. 6.651/6.656e€).

Nas razGes do Recurso Especial, o Municipio de Americana/SP aponta
contrariedade aos arts. 373, |, do CPC/2015, 166 do Cddigo Civil e 25, 54 e 60 da Lei
8.666/93.

O Relator, em seu voto, conhece do Agravo para dar provimento ao Recurso
Especial, a fim de julgar improcedente a acédo ajuizada por Varejao Tatu Ltda - EPP, em face
da auséncia de licitacdo, do julgamento da irregularidade dos contratos pelo Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo, da auséncia de notas fiscais dos servi¢os prestados, bem
como do reconhecimento da divida por Prefeito posteriormente cassado e condenado por
crime de responsabilidade fiscal, com deciséo transitada em julgado.

O Ministro OG FERNANDES, em seu voto-vista, entende pela aplicabilidade da
Sumula 182/STJ, pela falta de impugnacéao dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
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Recurso Especial. Acrescenta que o Recurso Especial pretende revisitar o conjunto
fatico-probatorio dos autos, além de ressaltar que o requerimento subsidiario demandaria a
andlise do disposto na Lei municipal 1.543/77, o que resta inviavel, por aplicacdo analdgica da
Sumula 280/STF.

Por sua vez, o Ministro HERMAN BENJAMIN proferiu voto-vista, acompanhando
a divergéncia.

Peco vénia ao Relator, para acompanhar o posicionamento dissidente.

Comungo do entendimento expendido pelos Ministros OG FERNANDES e
HERMAN BENJAMIN, no sentido da incidéncia da Sumula 182/STJ, uma vez que, segundo a
jurisprudéncia do STJ, "ndo basta a assertiva genérica de que ndo se pretende o
reexame de provas, ainda que seja feita breve mencdo a tese sustentada. E
imprescindivel o cotejo entre o acérddao combatido e a argumentacdo trazida no
recurso especial que pudesse justificar o afastamento do referido 6bice processual”
(STJ, Agint no AREsp 1.463.467/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 29/06/2020), o que nao ocorreu, in casu.

Ainda que assim nao fosse, o exame da irresignacéo do recorrente demandaria
0 reexame de matéria fatica, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula
7/STJ, como ressaltado nos votos divergentes.

No acérdao do Tribunal de origem restou assim consignado:

"De fato, tal pedido sO6 poderia ser acolhido com a efetiva
demonstracdo de pagamento de todos os contratos firmados com
a autora, 0 que ndo ocorreu.

Isso porque ndo se pode ao argumento de eventual
irregularidade nas contratagcbes permitir que haja o
enriquecimento sem causa do Municipio.

De igual modo, impossivel a exclusdo dos valores apurados pelo perito
referentes as entregas para a Fundagdo de Saude do Municipio de
Americana FUSAME ao argumento de que a FUSAME, fundacao
autarquica administradora do hospital municipal, tem autonomia
administrativa, patrimonial e financeira.

Isso porque do edital de pregdo que culminou com a assinatura
dos contratos debatidos nos autos, verifica-se no item objeto da
contratacdo o “fornecimento de géneros alimenticios, constantes
do Anexo |, para entrega parcelada, ponto a ponto nas diversas
secretarias municipais, fundacfes e unidades escolares desta
municipalidade, que ficam fazendo parte do presente Edital, pelo
periodo de 12 (doze) meses”. (fl. 21, g.n.)

Por outro lado, insuficiente para a condenacdo do réu apenas a
demonstracdo de pedidos de mercadorias via e-mail, sem o
acompanhamento da nota de empenho e/ou da assinatura de algum
representante do réu acerca do efetivo recebimento das mercadorias.
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Por essa razdo, € que, com base no excelente trabalho pericial
realizado nos autos, o juiz a quo determinou que a condenacao se
restrinja aos itens da tabela pericial de fls. 4.545/6392 que indicam
a aposicao de assinatura de algum representante do réu no
pedido/recebimento dos produtos.

Quanto ao valor de cada item, é de se ressaltar que a autora ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a quantidade exata dos itens fornecidos
e nao pagos, assim como do valor de cada item, acostando aos autos
milhares de paginas sem ordem cronoldgica e sem especificacdo dos
pedidos.

Este € o motivo, alids, da imensa disparidade entre as alegacdes
da autora e o laudo pericial no que concerne a quantidade, o
valor e os destinatarios dos produtos fornecidos pela credora.
Além disso, com base nos documentos de fls. 4.349/4.390 e fls.
6.428/6.430, como bem consignado em sentenca, restou claro o
superfaturamento dos produtos, fato que ndo pode ser ignorado
e, portanto, ndo considerado na condenacéo.

No mais, por essa mesma raz&o, € impertinente o acréscimo de outro
parametro além do valor dos produtos a época da contratacdo para fins
de liquidagdo do julgado, notadamente considerando que o edital de
licitag&o previu o tipo pregdo menor preco por lote" (fls. 6.622/6.623e).

Nesse contexto, ndo ha como modificar as conclusdes do julgado sem
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, de forma a atrair a incidéncia da Sumula
7/STJ.

No tocante ao pedido de exclusdo dos valores apurados referentes a entregas
feitas para a Fundacdo de Saude do Municipio de Americana - FUSAME, partilho do
entendimento expendido nos votos-vista dos Ministros OG FERNANDES e HERMAN
BENJAMIN, no sentido de que o exame do tema exigiria a apreciacdo da Lei municipal
1.534/77, o que é vedado, pela Sumula 280/STF.

Ante 0 exposto, peco a mais respeitosa vénia ao Relator, para, acompanhando
a divergéncia, ndo conhecer do Agravo em Recurso Especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0344845-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.622.817 /
SP

Numeros Origem: 00049386920098260407 10026014620168260019 10026825820178260019 1009180782014
10091807820148260019 1009535202016 49386920098260407

PAUTA: 04/05/2021 JULGADO: 04/05/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE AMERICANA
PROCURADOR : PATRICIA HELENA BOTTEON DA SILVA E OUTRO(S) - SP170613
AGRAVADO : VAREJAOTATU LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO FACHINI MINITTI EOUTRO(S) - SP146659

FRANCISCO TEIXEIRA MARTINS JUNIOR - SP134033

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Apo6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo do agravo para dar provimento ao
recurso especial, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.”

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbedl Marques e Assusete
Magalhaes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0344845-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.622.817 /
SP

Numeros Origem: 00049386920098260407 10026014620168260019 10026825820178260019 1009180782014
10091807820148260019 1009535202016 49386920098260407

PAUTA: 01/06/2021 JULGADO: 08/06/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE AMERICANA
PROCURADOR : PATRICIA HELENA BOTTEON DA SILVA E OUTRO(S) - SP170613
AGRAVADO : VAREJAOTATU LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO FACHINI MINITTI EOUTRO(S) - SP146659

FRANCISCO TEIXEIRA MARTINS JUNIOR - SP134033

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o0 voto-vista divergente do Sr. Ministro Og
Fernandes, ndo conhecendo do agravo em recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Herman
Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magal haes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0344845-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.622.817 /
SP

Numeros Origem: 00049386920098260407 10026014620168260019 10026825820178260019 1009180782014
10091807820148260019 1009535202016 49386920098260407

PAUTA: 16/11/2021 JULGADO: 16/11/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE AMERICANA
PROCURADOR : PATRICIA HELENA BOTTEON DA SILVA E OUTRO(S) - SP170613
AGRAVADO : VAREJAOTATU LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO FACHINI MINITTI EOUTRO(S) - SP146659

FRANCISCO TEIXEIRA MARTINS JUNIOR - SP134033

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
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Secretéria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
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AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE AMERICANA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes, ndo conhecendo do
agravo em recurso especia, os votos dos Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete
Magahdes no mesmo sentido, a Turma, por maioria, nd0 conheceu do agravo em recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que lavrara o acordéo. Vencido o Sr.
Ministro Francisco Falc&o.

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhées.



