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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1901883 - MT (2019/0342359-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
REPR. POR

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: AUDA DE MORAES MACHADO - ESPOLIO

. JOSE JOAO MACHADO - ESPOLIO

- PAULO ROGERIO DE MORAIS MACHADO -

INVENTARIANTE

: RICARDO BATISTA DAMASIO - MT007222B
: JOAO AUGUSTO DE OLIVEIRA
: MARCELO BERTOLDO BARCHET - MT005665

GISELA ALVES CARDOSO - MT007725
HOUSEMAN THOMAZ AGULIARI - MT016635

: LURDES FRANCISCO GUTIERREZ DE OLIVEIRA
: MARCELO BERTOLDO BARCHET - MT005665

JULIANO FABRICIO DE SOUZA - MT005480

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO JUIZO. NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS.
ARTIGOS 64, § 4°, E 1.008 DO CPC E ART. 20 DA LINDB.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA VIOLACAO. SUMULA
N. 7 DO STJ. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
INAPLICABILIDADE EM CASO DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso especial ndo demonstrou, de forma clara e objetiva, a
violagdo dos dispositivos legais apontados, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso quando
sua fundamentagdo nao permite a exata compreensao da controvérsia.

2. A incompeténcia absoluta do juizo ¢ vicio insanavel que
compromete a validade de todos os atos decisorios praticados, tornando

irrelevante a demonstracdo de prejuizo, conforme entendimento
consolidado do STJ.
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3. O principio pas de nullité sans grief ndo se aplica a hipotese de
incompeténcia absoluta, pois a nulidade dos atos decisorios proferidos
por juizo incompetente decorre diretamente da norma processual,
independentemente de prejuizo concreto a parte.

4. A alegacao de que o efeito substitutivo das decisdes recursais
impediria a nulidade dos atos processuais ndo encontra amparo na
jurisprudéncia, pois a substituicdo da sentenca pelo acérdao nao afasta a
nulidade decorrente da incompeténcia absoluta do juizo de origem.

5. A revisdo dos fundamentos que levaram o Tribunal de origem a
reconhecer a incompeténcia absoluta exigiria reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STIJ.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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ABSOLUTA DO JUiZO. NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS.
ARTIGOS 64, § 4° E 1.008 DO CPC E ART. 20 DA LINDB.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA VIOLACAO. SUMULA N. 7
DO STJ. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
INAPLICABILIDADE EM CASO DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso especial ndo demonstrou, de forma clara e objetiva, a
violagdo dos dispositivos legais apontados, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso quando
sua fundamentacao ndo permite a exata compreensao da controvérsia.

2. A incompeténcia absoluta do juizo ¢ vicio insanavel que
compromete a validade de todos os atos decisorios praticados, tornando
irrelevante a demonstragdo de prejuizo, conforme entendimento
consolidado do STJ.

3. O principio pas de nullité sans grief nao se aplica a hipdtese de
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incompeténcia absoluta, pois a nulidade dos atos decisorios proferidos
por juizo incompetente decorre diretamente da norma processual,
independentemente de prejuizo concreto a parte.

4. A alegagdo de que o efeito substitutivo das decisdes recursais
impediria a nulidade dos atos processuais ndo encontra amparo na
jurisprudéncia, pois a substitui¢do da sentenca pelo acordao ndo afasta a
nulidade decorrente da incompeténcia absoluta do juizo de origem.

5. A revisdo dos fundamentos que levaram o Tribunal de origem a
reconhecer a incompeténcia absoluta exigiria reexame do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo espdlio de JOSE JOAO
MACHADO (ESPOLIO) e OUTRA contra a decisido de fls. 2.463-2.467, que nio
conheceu do recurso especial.

Nas razdes do presente recurso, a parte agravante sustenta que a
fundamentacdo do recurso especial ndo pode ser considerada deficiente, visto que o
Ministro relator, ao converter o agravo em recurso especial, reconheceu a
relevancia dos fatos e da fundamentacao juridica que envolvem a controvérsia (fls.
2.471-2.478). Alega violacdo do art. 64, § 4°, do CPC, porque os efeitos das
decisdes proferidas pelo juizo incompetente sdo conservados até que sejam
alterados pelo juizo competente. Afirma violagdo do art. 20, caput, da Lei n.
4.657/1942, pois ndo houve demonstragdo de nenhum erro ou vicio na prestacao
jurisdicional, desprezando-se as novas regras que norteiam o atual sistema juridico.
Aduz ofensa ao art. 1.008 do CPC, visto que o efeito substitutivo das decisdes
recursais foi ignorado, pois a sentenca de primeiro grau foi substituida pelo
acordio do tribunal competente. Argumenta que a decisdo agravada nao

considerou o principio da pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo se decreta a
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nulidade de um ato processual se ndo houver demonstragdo de prejuizo efetivo para
a parte

Requer seja exercido o juizo de retratagdo, com o objetivo de reconhecer
a clareza da fundamentagdo apresentada no recurso especial, procedendo-se a
devida andlise dos argumentos expostos. Caso ndo seja exercido o juizo de
retratacdo, requer o encaminhamento do recurso a respectiva Turma do STJ para
analise e provimento do recurso especial.

Contrarrazdes de JOAO AUGUSTO DE OLIVEIRA as fls. 2.485-2.492.
Alega que a decisdo monocratica do Ministro relator fundamentou-se corretamente
ao invocar a Stimula n. 284 do STF, pois o recurso especial ndo expos de forma
clara e objetiva os fundamentos legais e a controvérsia. Afirma que a conversao do
agravo em recurso especial ndo implica automaticamente no reconhecimento da
clareza da fundamentacdo do recurso. Sustenta que os agravantes nao
demonstraram as razodes pelas quais os artigos indicados teriam sido ofendidos.
Argumenta que a nulidade dos atos processuais ¢ a consequéncia ldégica em casos
de incompeténcia absoluta, independentemente da demonstracdo de prejuizo.
Requer o ndo provimento do agravo interno, com a consequente manutencao da
decisdo hostilizada.

E o relatdrio.
VOTO

A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, praticamente repetiu os mesmos argumentos de seu
recurso especial, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios

fundamentos, cujo inteiro teor reproduzo a seguir:
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Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao assim ementado:

ACAO RESCISORIA - ACAO DEMARCATORIA - INSTALACAO DE
NOVA COMARCA - REDISTRIBUICAO IMEDIATA - NAO DETERMINACAO
- SENTENCA PROLATADA - INCOMPETENCIA ABSOLUTA - ARTIGO 87
DO CPC/73 - VIOLACAO - PRECEDENTE DO STJ - SENTENCA
DESCONSTITUIDA - ACAO PROCEDENTE. Sendo incontroverso que a sentenca
no feito demarcatorio foi prolatada por juizo incompetente, em razdo da
superveniente criagdo da Comarca de Campo Verde, sem que os autos fossem
redistribuidos, fica evidente a violagdo a norma legal, que impde a procedéncia da
Ac¢ao Rescisoria.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados. Eis a ementa dos
aclaratorios:

EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO RESCISORIA -
PROCEDENCIA POR MAIORIA - TECNICA - ARTIGO 942, §3°, INCISO DO
CPC - INAPLICABILIDADE - JULGAMENTO POR ORGAO DE MAIOR
COMPOSICAO - ARTIGO 16 DO RITJ-MT - OMISSAO E CONTRADICAO -
VICIOS INEXISTENTES - REJULGAMENTO - IMPOSSIBILIDADE -
PREQUESTIONAMENTOIMPLICITO- ARTIGO 1005 DO CPC - RECURSO
NAO PROVIDO. Se a Agdo Resciséria ja for julgada, desde logo, por 6rgio de
maior composi¢dao, ndo havera a incidéncia do art. 942 do CPC, mesmo que o
resultado ndo seja unanime. Os Embargos Declaratorios ndo constituem recurso de
revisdo, sendo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo apresenta nenhum dos
vicios propalados. O Recurso, na verdade, busca o reexame da matéria atinente a
incompeténcia absoluta em razdo da criagdo de nova comarca, sem que o feito
demarcatodrio fosse redistribuido, questdo amplamente debatida no acérdao, que por
si s6 também constitui o prequestionamento implicito (art. 1.025, CPC).

Nas razdes do recurso especial, aponta a parte recorrente ofensa aos seguintes
artigos:

(a) 64, § 4°, do CPC, pois os efeitos das decisdes proferidas pelo juizo
incompetente sdo conservados até que eventualmente sejam alterados pelo juizo
competente, se for o caso; que, assim, compete ao juizo competente avaliar as
decisdes proferidas pelo juizo incompetente, porquanto a incompeténcia ndo gera a
automatica invalidacdo das decisdes proferidas e nem dos atos processuais dela
decorrentes.

(b) 20 da LINDB, na medida em que ndo houve demonstracao de nenhum erro
ou vicio na prestacdo jurisdicional; que, ao contrério, ao realizar o juizo rescindente
com fundamento apenas na incompeténcia do juizo, com a reabertura de toda a
instrugdo processual e a prolacdo de nova decisdo de mérito, despreza-se as novas
regras que norteiam o atual sistema juridico, notadamente o art. 20 da LINDB,
juntamente com o CPC/2015 e os demais principios processuais, que hoje
representam a ideia basilar do direito processual e primam pela decretagdo da
nulidade apenas diante de efetivo prejuizo; e

(c) 1.008 do CPC, pois, devido ao efeito substitutivo das decisdes, o
julgamento proferido pelo Tribunal substituird a decisdo de primeira grau no que
tiver sido objeto de recurso, mesmo que o recurso nao tenha sido provido, bastando
que tenha sido conhecido e seu mérito julgado.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 2.327-2.333.
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Em fls. 2.382-2.383, decisdo que deu provimento ao agravo para determinar a
sua conversao em recurso especial.

E o relatério. Decido.

i) Art. 64, § 4°, do CPC

A parte recorrente ndo demonstrou de forma satisfatoria e clara de que forma
ocorreu a afronta ao dispositivo legal, atraindo por conseguinte o dbice previsto na
Stmula n. 284 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 518 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a
este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. A
alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza, caracterizando, dessa
maneira, a auséncia de fundamentagao juridica e legal, conforme previsto na Simula
n® 284 do STF. 3. A ndo observancia dos requisitos do art. 255, §§ 1° e 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.
4. Nos termos da Stmula n°® 518 do STJ, é inviavel o conhecimento de eventual
contrariedade a simula, para os fins do art. 105, III, a, da CF, por nao se enquadrar
no conceito de lei federal. 5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n.
1979097 RO 2021/0278798-5, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/5/2022, DJe de 19/5/2022.)

Nessa parte, pois, deixo de conhecer o recurso.

ii) Art. 20 do Decreto-Lei n. 4.657/1942 (Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro — LINDB)

O Tribunal de origem julgou procedente a acdo resciséria com fundamento no
inciso II do art. 966 do CPC, em razdo de a sentenga ter sido proferida por juizo
absolutamente incompetente, ndo havendo nenhuma necessidade de apontar “as
consequéncias praticas da decisdo” (art. 20, caput, da LINDB).

Dessa forma, ¢ o caso também de aplicacio da Sumula n. 284 STF, por
deficiéncia da fundamentagdo recursal, pois o artigo de lei federal indicado como
violado ndo tem correlacdo com os fundamentos do acordao recorrido.

Nessa esteira:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE FATAL EM VIA FERREA. INDEPENDENCIA ENTRE AS
ESFERAS CIVEL E CRIMINAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. FIXACAO DO
VALOR DO DANO MORAL. ALEGACOES GENERICAS. FALTA DE
CORRELACAO DAS TESES AO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
CONCORRENCIA DE CULPAS. TEMAS 517 E 518 DO STJ. ADOCAO DE
MEDIDAS DE SEGURANCA. OMISSAO OU NEGLIGENCIA DA
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CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. CONFIGURACAO, NA
ESPECIE. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. A
argumentacdo recursal genérica, sem o desenvolvimento de teses efetivamente
vinculadas aos fundamentos do acérddo recorrido, de forma a demonstrar de forma
objetiva o modo pelo qual o acérdao recorrido teria violado os dispositivos
infraconstitucionais indicados, configura a deficiéncia da fundamentagao recursal. 2.
A responsabilizagdo da concessiondria ¢ uma constante, passivel de ser elidida tao
somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Tema
517/STJ. 3. A culpa da prestadora do servigo de transporte ferrovidrio configura-se,
no caso de atropelamento de transeunte na via férrea, quando existente omissao ou
negligéncia do dever de vedagdo fisica das faixas de dominio da ferrovia - com
muros e cercas - bem como da sinalizacdo e da fiscalizacdo dessas medidas
garantidoras da seguranca na circulagao da populacao. Tema 518/STJ. 4. Rever as
conclusdes do Tribunal de origem a respeito da configura¢ao de culpa concorrente,
para que prevalecesse a tese de culpa exclusiva da vitima, demandaria o reexame de
fatos e provas, procedimento vedado pela Stimula 7/STJ.AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (AgInt no REsp n. 1919972 PR 2021/0032314-8,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023,
DlJe de 23/3/2023.)

iii) Art. 1.008 do CPC

Mais uma vez, a parte recorrente ndo demonstrou a correlacdo entre o referido
artigo de lei federal indicado como violado e o acordao recorrido, incidindo assim a
Stmula n. 284 STF.

Ademais, rever os fundamentos que levaram o Tribunal de origem a concluir
pela incompeténcia absoluta do juizo que prolatou a sentenca rescindenda
demandaria o reexame de fatos e provas dos autos, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

Ressalte-se que, ao analisar detidamente as razdes do recurso especial,
concluiu-se que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma clara e objetiva, a
alegada violagdo dos dispositivos legais apontados, incidindo, portanto, o 0bice da
Stimula n. 284 do STF.

A exigéncia de fundamentagdo clara e precisa nos recursos especiais
decorre da necessidade de delimitar a matéria a ser apreciada pelo Tribunal de
origem, permitindo o exercicio do contraditério pela parte contraria e o correto
exame da questdo controvertida. A simples alegacdo de ofensa a dispositivo legal,
sem a devida demonstracdo de como e por que a decisdo recorrida teria violado a
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le1, ndo ¢ suficiente para o conhecimento do recurso especial.

No caso em aprego, a parte recorrente limitou-se a alegar a ofensa aos
artigos 64, § 4°, ¢ 1.008 do CPC, e ao artigo 20 da LINDB, sem, contudo, explicitar
de que forma a decisdo do Tribunal de origem teria contrariado tais dispositivos.
Nao houve a demonstragdo da correlagdo entre os fundamentos do acdrdao
recorrido e os dispositivos legais invocados, o que impede a exata compreensao da
controvérsia e justifica a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF.

Ademais, ndo se vislumbra a alegada contradigdo na decisdao
monocratica. O fato de o relator ter reproduzido, no relatério, os argumentos da
parte recorrente nao significa que ele tenha reconhecido a clareza e suficiéncia da
fundamentagdo. A reproducdo dos argumentos ¢ um dever do relator, para fins de
contextualizagdo da controvérsia, mas nao impede que ele, posteriormente, conclua
pela deficiéncia na fundamentacao e nao conheca do recurso.

Quanto ao principio da pas de nullité sans grief, & certo que ele nao ¢
absoluto e deve ser aplicado com cautela, levando em consideracdo as
peculiaridades de cada caso. Em se tratando de incompeténcia absoluta, como no
caso em tela, a jurisprudéncia desta Corte tem mitigado a aplicagdo do referido
principio, entendendo que a nulidade dos atos praticados por juizo incompetente ¢é
a regra, salvo quando demonstrado que o ato ndo causou prejuizo as partes ou que
sua manuteng¢do atende ao interesse publico.

No presente caso, o Tribunal de origem, ao julgar procedente a acao
rescisoria, entendeu que a sentenga proferida na acdo demarcatoria foi prolatada
por juizo absolutamente incompetente, em razdo da superveniente criacdo da
Comarca de Campo Verde, sem que os autos fossem redistribuidos. Diante de tal
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constatagdo, a desconstituigdo da sentenca ¢ medida que se 1mpde,
independentemente da demonstragdao de prejuizo, pois a incompeténcia absoluta ¢
vicio insanavel, que compromete a validade de todos os atos praticados no
processo.

Nesse contexto, a manuten¢cdo da decisdo agravada ¢ medida que se
impde, ndo merecendo reparos a conclusdo alcangada pelo relator.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, mantendo, na
integra, a decisio monocratica que nao conheceu do recurso especial.

E 0 voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : AUDA DE MORAES MACHADO - ESPOLIO

RECORRENTE : JOSE JOAO MACHADO - ESPOLIO

REPR.POR : PAULO ROGERIO DE MORAIS MACHADO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RICARDO BATISTA DAMASIO - MT007222B

RECORRIDO : JOAO AUGUSTO DE OLIVEIRA
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GISELA ALVES CARDOSO - MT007725
HOUSEMAN THOMAZ AGULIARI - MT016635

RECORRIDO : LURDES FRANCISCO GUTIERREZ DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCELO BERTOLDO BARCHET - MT005665
JULIANO FABRICIO DE SOUZA - MT005480

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AUDA DE MORAES MACHADO - ESPOLIO
AGRAVANTE : JOSE JOAO MACHADO - ESPOLIO
REPR. POR : PAULO ROGERIO DE MORAIS MACHADO - INVENTARIANTE
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ADVOGADO : RICARDO BATISTA DAMASIO - MT007222B

AGRAVADO : JOAO AUGUSTO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCELO BERTOLDO BARCHET - MT005665
GISELA ALVES CARDOSO - MT007725
HOUSEMAN THOMAZ AGULIARI - MT016635

AGRAVADO : LURDES FRANCISCO GUTIERREZ DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCELO BERTOLDO BARCHET - MT005665
JULIANO FABRICIO DE SOUZA - MT005480

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RICARDO BATISTA DAMASIO, pelas partes: AGRAVANTE: AUDA DE
MORAES MACHADO, AGRAVANTE: JOSE JOAO MACHADO e REPR. POR: PAULO
ROGERIO DE MORAIS MACHADO.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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