SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1621372 - RS (2019/0341208-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . JABES COBRANCAS EIRELI

OUTRO NOME : ENGTEX ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO :  ALEXANDRE TORRES VEDANA - PR031410
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : CLARISSA CIGANA - RS057191

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA.
IMPROCEDENCIA.

I. Caso em exame

1. Agdo rescisoria proposta por empresa contra acordao do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, que negou provimento ao recurso da autora e deu parcial
provimento ao recurso da ré, em agdo ordinaria envolvendo financiamento
imobiliario.

2. A autora alegou descumprimento contratual pela institui¢do financeira,
consistente em atrasos na liberagao de parcelas do financiamento, e pleiteou
indenizagdo por danos mediante pagamento de juros legais ou remuneragao
equivalente a das contas de poupanga. Também sustentou que o acoérdao
recorrido violou normas processuais ao impedir a apuragdo de danos em
liquidagao de sentenga por artigos.

3. O Tribunal Regional Federal da 4* Regido julgou improcedente a acdo
rescisoria, afirmando que ndo houve violagdo manifesta a norma juridica,
conforme exigido pelo art. 966, V, do CPC/2015.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se o acordao recorrido violou
manifestamente norma juridica ao afastar o dever de indenizacdo da ora
agravada e ao impedir a apuracdo de danos em liquidagdo de sentenga por
artigos.

II1. Razdes de decidir

5. A violagdo manifesta a norma juridica, requisito para a procedéncia da agdo
rescisoria, deve ser direta e inequivoca, o que nao se verificou no caso concreto.
6. O acordao recorrido baseou-se na analise de clausulas contratuais e provas
periciais para concluir que ndo houve atraso na liberacao da primeira parcela do
financiamento e que os atrasos subsequentes ocorreram em periodo em que a
autora também estava em mora.

7. A revisdo do entendimento do acordao recorrido demandaria reexame de fatos
e provas, bem como interpretacdo de cldusulas contratuais, procedimentos
vedados em recurso especial, conforme as Simulas 5 ¢ 7 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA.
IMPROCEDENCIA.

I. Caso em exame

1. Acdo rescisoria proposta por empresa contra acérdao do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, que negou provimento ao recurso da autora e deu
parcial provimento ao recurso da ré, em acdo ordinaria envolvendo
financiamento imobiliério.

2. A autora alegou descumprimento contratual pela instituicdo financeira,
consistente em atrasos na liberagdo de parcelas do financiamento, e pleiteou
indenizagdo por danos mediante pagamento de juros legais ou remuneragao
equivalente a das contas de poupanca. Também sustentou que o acordao
recorrido violou normas processuais ao impedir a apuracdo de danos em
liquidacao de sentenca por artigos.

3. O Tribunal Regional Federal da 4* Regido julgou improcedente a agdo
rescisoria, afirmando que nao houve violacdo manifesta a norma juridica,
conforme exigido pelo art. 966, V, do CPC/2015.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o acordao recorrido violou
manifestamente norma juridica ao afastar o dever de indenizagdo da ora
agravada e ao impedir a apura¢do de danos em liquidacdo de sentenca por
artigos.

III. Razoes de decidir
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5. A violag¢ao manifesta a norma juridica, requisito para a procedéncia da ag¢ao
rescisoria, deve ser direta e inequivoca, o que ndo se verificou no caso
concreto.

6. O acorddo recorrido baseou-se na analise de clausulas contratuais e provas
periciais para concluir que ndo houve atraso na liberacdo da primeira parcela
do financiamento e que os atrasos subsequentes ocorreram em periodo em que
a autora também estava em mora.

7. A revisdo do entendimento do acérdao recorrido demandaria reexame de
fatos e provas, bem como interpretacio de cldusulas contratuais,

procedimentos vedados em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do
STJ.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo JABES COBRANCAS LTDA, com

fundamento nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 4® Regido (TRF4), assim ementado (e-STJ, fl. 1.453):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. RESCIS ORIA.
VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA. INOCORRENCIA.

1. A violagdo a dispositivo de lei que autoriza o ajuizamento de agdo
rescisoria (art. 485, V, do CPC/1973; art.-966, V, CPC/2015) deve ser direta ¢
inequivoca.

2. Os elementos dos autos ndo demonstram a ocorréncia de violagdo a literal
dispositivo de lei ou norma juridica, de forma tlagrante e inequivoca, requisito
necessario a procedéncia do pedido rescisorio.

3. A¢do rescisoria improcedente.

Nas razoes do recurso especial, a recorrente aponta violacao dos arts. 485, V, do CPC
/1973, 966, V, do CPC/2015, 1.061 do CC/1916, 404 e 407 do CC/2002. O pedido recursal
principal foi "rescindir a sentenga e o acérddo das apelagdes na parte em que afastaram o dever
de a CAIXA indenizar a autora mediante pagamento de juros legais" (fl. 1.479).
Pediu subsidiariamente seja rescindido "o acérddo das apelagées na parte em que conheceu do
recurso de apelagdo da CAIXA e lhe deu provimento reformando a sentenga de modo a impedir
que os danos da autora, em caso de nado ter havido captagdo de recursos no mercado financeira,
fossem apurados de forma alternativa mediante aplicacdo da remuneragdo das contas de
poupanga" (fl. 1.485). Acrescentou pedido de rescisdo "do acdérddo das apelagdes na parte em
que reformou a sentenga impedindo que a autora prove, em liquidagdo de sentenga por artigos,
os danos que sofreu em decorréncia da necessidade de captar recursos no mercado financeiro a

fim suprir financiamento da obra que a Caixa ndo entregou no tempo e valor devidos" (fls. 1.496-
1.497).
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Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.622/1.645).
E o relatério.

VOTO

Na origem, trata-se de agdo rescisoria proposta por Jabes Cobrancas Ltda, com

fundamento no art. 966, V, do Codigo de Processo Civil, visando a desconstitui¢ao de acérdao

proferido pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, nos autos da agdo

ordinaria n® 96.0003746-9, o qual, a unanimidade, negou provimento ao recurso da parte autora

e deu parcial provimento ao recurso da ré, com ementa assim redigida:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO ORDINARIA
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C UM ULADA COM
COBRANCA DE CREDI TO E INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
RENEGOCIACAO. SUMULA 286 DO STJ. NULIDADE POR
JULGAMENTO EXTRA PETITA, INOCORRENCIA DISPOSICOES
CONTRATUAIS. CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO.
CAPITALIZACAO DE JUROS

1. A Sumula n.° 286 do Superior Tribunal de Justi¢ca ndo deixa duvidas acerca
do cabimento da revisdo dos contratos bancarios origindrios, ainda que depois
de renegociados.

2. A sentenga ndo padece de vicio de nulidade por julgamento extra petita. A
parte autora, em que pese a auséncia de pedido especitico, formulou pedido
genérico de revisdo dos critérios e acerca do efetivo cumprimento contrato
firmado, requerendo declaragdo judicial quanto ao "valor do crédito da autora,
levando-se me conta todos os motivos apontados na causa de pedir ”.

3. Mesmo que assim ndo fosse, o caso retrataria hipdtese de sentenga ultra e
ndo extra petita. H4 que se estabelecer que a senteng¢a extra petita difere
conceitualmente da» ultra petita. Sentenga extra petita e' aquela que concede
pretensao diversa da postulado na inicial da agdo. Nesta espécie, pelo Juiz
decidir acerca de coisa diversa, a sentenga e' nula.

4. Nao é este, todavia, 0 caso dos autos. A sentenga prolatada retrata hipotese
tipica de sentenga ultra petita, na qual o Juiz teria concedido mais do que a
pretensao deduzida em Juizo, pois a discussdo de fundo é o cumprimento das
fases e das cldusula contratuais firmadas entres as partes. Esta sentenga ndo ¢é '
passivel de nulidade, bastando ao Tribunal ad quem reduzir seus termos ao
pedido inicial.

5. Muito embora possa se interpretar, em uma leitura mais apressada da
cldusula primeira do contrato firmado, que a Cef deveria ter liberado o
valor da primeira parcela quando construidos 13, 46% (treze virgula quarenta
e seis pontos percentuais) da obra com recursos proprios, dita assertiva nao se
coaduna com o realmente pactuado.

6. Além da construg¢dao de 13,46% ( treze virgula quarenta e seis pontos
percentuais) da obra com recursos proprios, haviam outros dois requisitos a
serem cumpridos: cumprimento do cronograma fisico-financeiro (cldusula
primeira acima transcrita) e apresentagao do relatorio de vistoria com medigdo
de obras tfornecido pelo engenheiro fiscal (cldusula segunda do respectivo
contrato origindrio).

7. Dito cronograma fisico-financeiro foi encartado aos autos (devidamente
subscrito pelo representante legal da autora),ido qual depreende-se facilmente
que a ré ndo estava obrigada em liberar a primeira parcela quando terminada a
construgdo do percentual de 13,46% (anrespectiva coluna estd zerada), mas
somente a partir da segunda etapa do cronograma, ou seja, cumprido o
percentual de 20,33% (vinte virgula trinta e trés pontos, percentuais). ,

8. Ora, o cronograma tisico-financeir(Q é parte integrante do contrato, por livre
iniciativa das partes, e ele ndo deixa margem de diuvida quando deveria
ocorrer a liberagao da primeira parcela pela institui¢ao tinanceira.

9. Ainda que ndo fosse assim, é de se considerar que cabe a autora a
comprovagdo do fato constitutivo do seu direito (artigo 333, inciso I, do CPC)
e nao restou comprovado nos autos a data em que a autora concluiu o
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percentual de 13,46%, sendo de se consignar que a prova pericial atirma
expressamente sobre a impossibilidade de determind-la (quesito 02). Correta,
portanto, a data de 23 de janeiro de 1992, para liberagdo da primeira parcela.
10. Na mesma linha do afirmado acima, ndo logrou a parte comprovar a
realizagdo de empréstimos bancdrios prejudiciais e muito menos o nexo
causal entre estes os eventuais. atrasos nos depositos das parcelas pela
institui¢do tinanceira. Trata-se de pedido indenizatéria e ndo 'cabe a
postergagdo da comprovagdo de eventuais prejuizos para a fase de liquidagdo
da sentengca. E obrigacdo da parte autora anexar os documentos
comprobatorios dos prejuizos que quer ressarcimento.

11. Nao ha falar em perdas e danos, pois ndo comprovada a afirmagdo da
autora de que foi obrigada a vender as unidades a prego vil, em razdo dr.
atrasos da CEF. _

12. Segundo a Sumula 596 do Supremo Tribunal Federal, ndo estd vedada as
institui¢des financeiras a cobranga de juros acima do permitido pelo Decreto
n° 22.626/33. Entretanto, so é possivel a capitalizacdo didria ou mensal dos
Juros quando expressamente autorizado por lei. Tal pratica e' proibida, ainda
que conste do contrato, conforme preconiza a Sumula 121 do STF: 'E vedada
a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada'. A mingua
de legislagdo autorizadora, somente e' possivel a capitalizagdo anual dos juros,
nos termos do art. 4°, do Decreto 22. 626/33.

13. Por fim, em razdo do improvimento do recurso da parte autora e do
provimento parcial do recurso da CEF, restam prejudicados os pedidos "de
declaragdo de inexisténcia de débito, de extingdo da hipoteca e a condenagdo
da CEF em honordrios advocaticios.

A autora da rescisoria, ora recorrente, sustentou perante a Corte de origem que a
Caixa descumpriu a obrigacdo de pagar divida de dinheiro, consistente na entrega das parcelas
do financiamento firmado entre as partes, no tempo e valor devidos e que, descumprida a
obriga¢do, os danos deveriam ser ressarcidos mediante pagamento de juros legais, nos termos do
art. 1.061 do CC/16, vigente a época dos fatos, e arts. 404 e 407 do CC/2002, vigentes a época
da prolacdo da sentenca e do acérddo. Pediu a rescisdo do acérddo na parte em que afastou o
dever da Caixa de indenizar a autora mediante o pagamento de juros legais. Acrescentou ainda
que, sem ter sido objeto do recurso de apelacdo da Caixa, o acérdao também afastou a forma
alternativa de apurag¢do do custo do dinheiro, ou seja, a aplicagdo da remuneragdo paga pelas
contas de poupanga a época, o que violou os arts. 128 e 460 e caput do art. 515 do CPC
/73. Relatou ainda que o Juizo de primeira instancia ndo autorizou que os danos sofridos fossem
apurados durante a fase de conhecimento, restringindo a producdo de prova a demonstracio de
inadimplemento contratual pela Caixa e da existéncia de juros capitalizados no saldo devedor da
autora, tendo determinado a apuragdo do prejuizo por meio de liquidagdo de sentenca por
artigos, confirmando o que ja havia sido decidido no curso do processo. No entanto, destacou
que o acordao que julgou a apelagdo da Caixa afastou a possibilidade de ser apurado o dano em
liquidag@o por artigos, o que fez em desrespeito as decisdes interlocutorias proferidas no curso
do processo, contrariando o principio da lealdade processual, tirando do autor o direito de ser
indenizado, violando assim os incisos LIV e LV do art. 5° da CEF e¢ arts. 475-E e 608 do CPC
/73.

O eg. TRF4 negou provimento a rescisoria, para manter higido o acérdao que julgara
e provera a apelagao da Caixa.

Percebe-se que a razdo central que levou o acordao recorrido a negar a recorrente o
direito de ressarcimento do custo do dinheiro segundo os juros legais ou mesmo segundo os
indices de remuneragdo da caderneta de poupanca, e negar até mesmo a producao de prova dos
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prejuizos que suportou em decorréncia dos alegados atrasos no repasse de recursos pela CEF foi
a afirmag@o, com interpretagdo de provas e do contrato, de que nfio existiu atraso no repasse da
primeira parcela dos recursos pela Caixa, ¢ os atrasos das parcelas subsequentes que
eventualmente possam ter ocorrido ocorreram em periodo no qual também a ora recorrente
estava em mora com suas obrigagdes.

Segue trecho do acérdio que julgou a apelagdo, acdrddo cuja rescisdo ¢ pretendida
pelo ora recorrente (fls. 1.441-1.449, grifei):

Data depdsito primeira parcela.

Para elucidar a questdo pertinente a data da disponibilizagdo da primeira
parcela a autora, impOe-se a transcri¢do da cldusula primeira do contrato
firmado (original):

Muito embora possa se interpretar, em uma leitura mais apressada, que a Cel
deveria ter liberado o valor da primeira parcela, dita assertiva ndo se coaduna
com o realmente pactuado. Além da construgdo de 13,46% (treze virgula
quarenta e seis pontos percentuais) da obra com recursos proprios, haviam
outros dois requisitos a serem cumpridos: cumprimento do cronograma fisico-
Jfinanceiro (vide cldusula primeira acima transcrita) e apresentacdo do
relatério de vistoria com medigdo de obras fornecido pelo engenheiro fiscal
(conforme cldusula segundo do respectivo contrato origindrio).

Dito cronograma fisico-financeiro foi encartado a folha 369 dos autos
(devidamente subscrito pelo representante legal da autora), do qual
depreende- se facilmente que a ré ndo estava obrigada em liberar a primeira
parcela quando terminada a construgdo do percentual de 13,46% (a respectiva
coluna estd zerado), mas somente a partir da segunda etapa do cronograma, ou
seja, cumprido o percentual de 20,33% (vinte virgula trinta e trés pontos
percentuais). Ora, o cronograma fisico-financeira é parte integrante do
contrato, por livre iniciativa das partes, ¢ ele ndo deixa margem de duvida,
data vénia, quando deveria ocorrer a liberagdo da primeira parcela pela
institui¢do financeira. Ndo hé, assim, como prestigiar a sentenga, quanto a este
aspecto, ao sustentar que a liberagdo deveria ocorrer no implemento de
13,46% da obra com recursos proprios.

[...]

Ainda que ndo fosse assim, é de se considerar que cabe a4 autora a
comprovagdo do fato constitutivo do seu direito (artigo 333, inciso 1, do CPC)
e ndo restou comprovado nos autos a data em que a autora concluiu o
percentual de 13,46%, sendo de se consignar que a prova pericial afirma
expressamente sobre a impossibilidade de determina-la: “Quesito 02. Com
fulcro na cldusula primeira do contrato assinado entre as partes, a partir de
qual data a empresa construiu a obra em 13,46% com recursos proprios? R)
Face ao lapso de tempo decorrido entre a execug¢do da obra e a presente
pericia ndo podemos afirmar a data. ” (vide folha 312). Correta, portanto, a
data de 23 de janeiro de 1992, para liberagdo da primeira parcela.

[...]

Considerando correta a data de liberagdo da 1” parcela, infere-se que houve
atrasos na liberagdo das demais parcelas. Deve ser observado que, no més de
maio de 1992, ocorreram duas deliberagoes porque o pagamento da parcela
prevista para aquele més foi pago parcialmente. Todavia, no més de mar¢o de
1992, a prépria autora solicitou que a medigdo da obra fosse efetuada no dia
27 (tis. 188 e 324). No més de julho de 1992, foi solicitada a medi¢do para o
dia 27 (fl. 186). Em 18.03.1993, a ENGTEX requereu que a medigdo fosse
feita no dia 25.03.93.

[...]

Analisando-se as conclusées do Laudo Pericial, verifica-se que: a)
efetivamente ocorreram atrasos na liberagdo das parcelas, considerando o dia
23; b) em alguns meses, houve crédito em valor menor que o previsto
contratualmente; c) foram liberadas 2.54279,00 UPF's, considerando a
conversdo da UPF do dia 10 de cada més, conforme previsto no contrato; d) o
valor da avaliagdo dos imdveis, no momento das vendas aos adquirentes
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finais, correspondia ao prego de mercado; e) os atrasos no andamento da obra
foram considerados normais pela CEF, sendo que os atrasos significativos
passaram a ocorrer apés o més de outubro de 1992, época que também
coincidiu com os atrasos nas liberagdes das parcelas por parte da CEF (fl. 361
). Portanto, no que tange ao contido na alinea 'e', a CEF ndo pode imputar
qualquer culpa a autora. Em relagdo a alinea 'd', ndo ha' falar em perdas e
danos, pois ndo comprovada a afirmag¢do da autora de que foi obrigada a
vender as unidades a prego vil, em razdo dos atrasos da CEF.

[...]

A CEF obrigou-se, portanto, més a més, desde que o cronograma da obra
estivesse sendo cumprido dentro dos prazos, a creditar em favor da autora as
parcelas do financiamento necessdrias a construgdo do imével objeto do
empreendimento. Isso foi feito, as parcelas receberam, ao longo do contrato,
reajustes segundo variagdo do coeficiente previsto no contrato. Ao contrdrio,
para atualizagdo do saldo devedor adotava-se critério de atualizagdo
proporcional, o que assegurava o pagamento de taxas segundo a data em que
havia o empréstimo de cada parcela.

A autora alega prejuizo em razdo da diferenga de tratamento. Todavia, ndo
ha ilegalidade contratual nesse aspecto, porquanto essa sistematica nao causou
prejuizos a empresa-mutudria, na medida em que seu saldo devedor
corresponderia exatamente aquilo que fora mutuado com a institui¢do
financeira, atualizado pro rata die.

Observa-se que a afirma¢do de que ndo houve atraso na liberagdo da primeira parcela
pela Caixa e de que os atrasos nas liberagdes das parcelas seguintes se deram em periodo no qual
também a ora recorrente estava em mora se fez com base na anélise do contrato celebrado entre
as partes e dos fatos provados pela pericia.

Nesse contexto, a modificag¢do de tal entendimento, nos termos em que pleiteada pela
parte recorrente, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, e
interpretacdo das cldusulas contratuais, procedimentos inadmissiveis no ambito do recurso
especial, por forga das Samulas 5 e 7/ST]J.

Nao constatado ter havido indevido atraso na liberagdao de recursos pela CEF, ficam
prejudicadas as alegagdes da parte recorrente, todas derivadas de prejuizo que teria razao causal
com o efetivo atraso na liberacdo de valores, atraso cuja afirmacdo, repita-se, invertendo a
conclusao das instancias ordinarias, demandaria vedada revisdao do contrato e do acervo fatico-
probatdrio por esta Corte Superior.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JABES COBRANCAS EIRELI

OUTRO
NOME

ADVOGADO : ALEXANDRE TORRES VEDANA - PR031410
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : CLARISSA CIGANA - RS057191

: ENGTEX ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 20 de outubro de 2025
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