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PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL. CABIMENTO. ART. 621 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. DOSIMETRIA. REVISAO.

1. A utilizagdo da revisdo criminal, acdo cuja fungdo é a excepcional
desconstituicdo da coisa julgada, reclama a demonstragdo da presenca de
uma de suas hipoteses de cabimento, descritas no art. 621 do Cédigo de
Processo Penal, situagdo ndo ocorrente na espécie.

2. Ademais, "embora seja possivel rever a dosimetria da pena em revisdo
criminal, a utilizagdo do pleito revisional € pratica excepcional, somente
justificada quando houver contrariedade ao texto expresso da lei ou a
evidéncia dos autos" (AgRg no AREsp n. 734.052/MS, QUINTA TURMA,
relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 16/12/2015).

3. Assim, os fundamentos utilizados na dosimetria da pena somente devem
ser examinados se evidenciado, previamente, o cabimento do pedido
revisional, porquanto a revisdo criminal ndo se qualifica como simples
instrumento a servigo do inconformismo da parte.

4. Revisao criminal ndo conhecida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justi¢a, retomado
o julgamento, apdés Questdo de Ordem suscitada pelo Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, por maioria, ndo conhecer da revisdo criminal, nos termos do voto do Sr. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, que lavrara o acérdao.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Laurita Vaz.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro (Relator para
acordao) os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Rogerio Schietti Cruz e Sebasti&do Reis
Junior.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Messod Azulay Neto e
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Jodo Batista Moreira (Desembargador Convocado do TRF1).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de marco de 2023.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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REVISAO CRIMINAL N° 5.247 - DF (2019/0339948-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
REQUERENTE : MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROBERTO ROMANO - SP264024
REQUERIDO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de revisio crimind guizada por MARCEL APARECIDO DE
OLIVEIRA, com fulcro no art. 621, inciso |11, do Cddigo de Processo Penal, contra decisdo
desta Corte proferida pela Exma. Ministra Maria Thereza de Asss Moura no AREsp n.°
1.252.132-SP, que recebeu a seguinte ementa:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO.
DOSIMETRIA. AFRONTA AOS ARTS. 59, 61, | E 68, TODOS DO CP.
PRIMEIRA FASE DA DOSAGEM PENAL. QUANTUM DE AUMENTO.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO.  FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.  AUMENTO
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 568/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO." (e-STJ,
fl. 84)

Em razbes, alega o0 requerente que a pena a ele imposta foi magjorada de forma
excessiva e desproporcional, levando-se em consideracéo, na primeira fase, a culpabilidede, os
moativos do crime e a persondidade do agente. Por tais critérios, exasperou-se a reprimenda de
metade. Comparando a sua Situacdo a do corréu Sidnel, verificase a desproporciondidade da
sancdo, pois, pelos mesmos fatos e fundamentos, teria tido este a pena aumentada em menor
Proporgao.

Na segunda fase, afirma que sua pena foi mgorada em 1/3 em razédo da
reincidéncia, quando o correto deveria ser em 1/6.

Requer o redimensonamento da pena nos seguintes termos.

"a) Na primeira fase - para reduzir-se o indice de agravo de pena para 1/6,
ou para o indice de 2/3 (que foi o utilizado para majorar a pena do corréu).
b) Na segunda fase - na causa de agravo da reincidéncia a utilizagdo do
indice de 1/6 (um sexto) nos termos da melhor Doutrina e Jurisprudéncia.”
(e-STJ, fl. 19)

O Minigtério Publico opinou pela parcia procedéncia do pedido revisond (e-STJ,
fls. 102-110).
E ordatorio.
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REVISAO CRIMINAL N° 5.247 - DF (2019/0339948-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
REQUERENTE : MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROBERTO ROMANO - SP264024
REQUERIDO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

REVISAO CRIMINAL. CONDENACAO POR ORGANIZACAO
CRIMINOSA. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
DOSIMETRIA DA PENA. MATERIA DEBATIDA NO RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A competéncia do Superior Tribuna de Justica em tema de reviso crimind,
savo hipGtese de condenacdo em acdo origindria, é restrita a questdo federal
posta no recurso especial, nos termos do art. 240 do RISTJ. No caso em andise,
embora o requerente ndo tenha juntado aos autos copia das razbes do recurso
especial ou do proprio agravo em recurso especial, verifica-se do teor da deciséo
rescindenda que a insurgéncia recursal apontava negativa de vigéncia a le
federa, especificamente aos arts. 59, 61,inciso | e 68, caput, todos do Codigo
Pend, e divergéncia jurisprudencial.

2. A individudizac@o da pena é uma atividade em que o julgador esta vinculado a
parémetros abstratamente cominados pela le, sendo-lhe permitido, entretanto,
atuar discricionariamente na escolha da sangdo pend aplicavel ao caso concreto,
apOs 0 exame percuciente dos elementos do ddito, e em decisio motivada
Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade, é
inadmissivel as Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na dosimetria.

3. Adotado o sistema trifésico pelo legidador pétrio, na primeira etapa do caculo,
a penabase sera fixada conforme a andise das circunstancias do art. 59 do
Cadigo Pend. Tratando-se de condenado por delitos previstos na Lei de Drogas,
0 art. 42 da referida norma estabel ece a preponderancia dos vetores referentes a
quantidade e a natureza da droga, assm como a persondidade e a conduta social
do agente sobre as demais elencadas no art. 59 do Codigo Pendl.

4. Relativamente as vetoriais da culpabilidade e da personadidade do réu, os
fundamentos utilizados para maorar a pena-base para cada um dos crimes com
base nessas circunstancias encontram amparo na jurisprudéncia desta Corte.

5. A fundamentacéo adotada para majorar a pena-base rel ativamente aos motivos
do crimendo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, porque calcada
nolucro em detrimento da populacdo, explorando viciados e pessoas menos
favorecidas. Tais caracteristicas danosas ja se encontram inerentes a figura tipica
do trafico de drogas.

6. E desproporciond o aumento em dobro das penas-base para cada um
dosdditos em razdo da consideracdo desfavordvel de tréscircunstancias
judicias.

7. Aumento de 1/3 em razdo da reincidéncia que se encontra devidamente
fundamentado, consderando a multirreincidéncia do apenado, que possui trés
condenacdes.

8. Diante do dléncio do legidador, a jurisprudéncia e a doutrina passaram a
reconhecer como critério ided para individudizacdo da reprimendabase o
aumento na fracéo de 1/8 por cada circunstancia judicid negativamente valorada,
a inddir sobre o intervdo de pena abstratamente estabelecido no preceito
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secundario do tipo pend incriminador. Deveras, tratando-se de patamar
meramente norteador, que busca apenas garantir a seguranca juridica e a
proporciondidade do aumento da pena, € facultado ao juiz, no exercicio de sua
discricionariedade motivada, adotar quantum de incremento diverso diante das
peculiaridades do caso concreto e do maior desvalor do agir do réu.

9. A pena prevista para o ddito capitulado no art. 2.° da Le n.° 12.850/2013 é de
3 a8 anos de reclusdo e multa, interregno de 5 anos que corresponde a 60 meses.
Remanescendo desfavoréveis as circunsténcias relativas a culpabilidade e
personaidade do réu, chega-se a uma elevagdo de 1 ano e 3 meses acima do
minimo legd (1/8 para cada circunstancia), o que significa uma pena-base de 4
anos e 3 meses de reclusdo, mais 13 dias-multa. Mantendo o aumento de 1/3 pela
agravante da reincidéncia, considerando as trés condenagdes do réu, conforme
acima explicitado, a pena definitiva para o crime de organizacdo criminosa resta
fixada em 5 anos e 8 meses de reclusdo, mais 17 diasmulta.

10. A pena do ddlito previsto no art. 33, caput, daLe n.° 11.343/2006, € de 5a 15
anos de reclusdo, mais 500 a 1500 dias multa, interregno de 10 anos que
corresponde a 120 meses. Remanescendo desfavoréveis as circunstancias
relativas & culpabilidade e personaidade do réu, chega-se a uma eevacdo de 2
anos e 6 meses na pena bésica (1/8 para cada circunstancia), que resta fixada em
7 anos e 6 meses de reclusdo, mais 750 dias-multa. Mantendo o aumento de 1/3
pela agravante da reincidéncia, a pena definitiva para o crime de trafico de drogas
resulta em 10 anos de reclusio, mais 1000 dias-multa.

11. Quanto ao delito capitulado no art. 35, caput, da La n.° 11.343/2006, a pena
previstaé de 3 a 10 anos de reclusdo, e 1200 a 2000 dias-multa, interregno de 7
anos que corresponde a 84 meses. Remanescendo desfavordvels as
circunstancias relativas a culpabilidade e personalidade do réu, chega-se a uma
elevacdo del ano e 9 meses na pena-base (1/8 para cada circunstancia), que
deve ser fixada, assm, em 4 anos e 9 mesesde reclusio, mas 1400
diass-multa. Mantendo o aumento de 1/3 pela agravante da reincidéncia, a pena
definitiva para o crime de associacdo para o trafico resulta em 6 anos e 4 meses
de reclusdo, mais 1866 dias-multa.

12. Nos termos da sentenca condenatdria, as penas serdo aplicadas na forma do
art. 69 do Codigo Penal.

13. Pedido revisond parcia mente procedente.
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

Inicidmente, cumpre consignar que a competéncia do Superior Tribund de Justica
em tema de revisdo crimind, sdvo hipétese de condenacdo em agdo originaria, € restrita a
questéo federal posta no recurso especia, nos termos do art. 240 do RISTJ.

No caso em andise, embora o requerente ndo tenha juntado aos autos copia das
razdes do recurso especiad ou do proprio agravo em recurso especial, verifica-se do teor da
decisfo rescindenda que a insurgéncia recursal apontava negativa de vigéncia a le federd,
especificamente aos arts. 59, 61,inciso | e 68, caput, todos do Cddigo Pend, e divergéncia
jurisprudencid.

Sendo assim, passo a andise do pedido revisond.

De inicio, convém destacar que a individuaizaco da pena é uma dividade em
gue o julgador esta vinculado a parametros abstratamente cominados pela le, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sancéo pena aplicavel ao caso
concreto, apds 0 exame percuciente dos elementos do ddito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissive as
Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosmetria.

Adotado o sistema trifésico pelo legidador pétrio, na primeira etapa do cdculo, a
pena-base serd fixada conforme a andlise das circunsténcias do art. 59 do Codigo Penal.
Tratando-se de condenado por dditos previstos na Lel de Drogas, o art. 42 da referida norma
estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da droga, assm
como a personaidade e a conduta socid do agente sobre as demais elencadas no art. 59 do
Cadigo Penal.

Eis o trecho da sentenca condenatdria, na parte da dosmetria das penas do ora
requerente:

"Il Dosimetria da pena

a) MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA

a.1) Organizacdo Criminosa

A pena do ddlito capitulado no artigo 2° da Lei n. 12.850/2013, tem por
base pena privativa de liberdade de 03 anos de reclusdo e 10 dias-multa.
As circunstancias judiciais sdo desfavoraveis. A culpabilidade é intensa. O
réu ostenta péssimos antecedentes e personalidade voltada para a préatica de
crimes. O crime foi praticado enquanto o réu ainda cumpria pena, em
liviamento condicional, quebrando a confianca depositada. Ressalta-se,
conforme demonstrado na fundamentagéo, ele exercia posicéo de destaque
na organizacdo criminosa. Verificase das cartas apreendidas e dos
registros encontrados no seu celular, que efetivamente cumpria os
comandos da faccado, entrando em contato com 0s demais integrantes para
gue os mafeitos fossem repassados e concretizados, trazendo graves
consequéncias a sociedade. Os motivos do crime também sdo abominaveis,
posto que visa lucro em detrimento da populacéo, explorando viciados e
pessoas menos favorecidas. Destarte, a pena deve ser dosada de maneira
gue sgja suficiente para a reprovacdo e prevencdo do crime. Por esses
motivos, fixo a pena base em 06 anos de recluséo e 20 dias-multa.

O réu é reincidente. Ele foi condenado em definitivo pea prética de trés
crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3, alcancando 08 anos de
reclusdo, e 26 dias-multa.
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N&o ha causa de aumento ou diminui¢do a computar.

Chega-se, pois, a pena find de 08 anos de reclusdo e 26 dias-multa, no
minimo legal, considerando n&o haver informagcdes sobre a situacéo
econdmica do réu.

a.2) Tréfico de drogas

A pena do ddlito capitulado no art. 33,caput, da Le n° 11.343/06, tem por
base pena privativa de liberdade de 05 anos de recluséo e 500 dias-multa.
As circunstancias judiciais sdo desfavoraveis. A culpabilidade é intensa.O
réu ostenta péssimos antecedentes e personalidade voltada para a prética de
crimes. O crime foi praticado enquanto o réu ainda cumpria pena, em
livramento condicional, quebrando a confianca depositada. Foi apreendida
grande quantidade de entorpecente [35 (trinta e cinco) tijolos, totalizando
19,95K g (dezenove quilos e novecentos e cinquenta gramas) de maconha,
e 385,489 (trezentos e quarenta e oito gramas) de cocaina], ressaltando
gue a cocaina € de elevado potencial lesivo, e, nos termos do art. 42 da Le
n° 11.343/06, por tais motivos, deve a pena ser sopesada com maior rigor.
Os motivos do crime também sdo abominaveis, posto que visa lucro em
detrimento da populagdo, explorando Vviciados e pesspas menos
favorecidas. Destarte, a pena deve ser dosada de maneira que sga
suficiente para a reprovacao e prevencao do crime. Por esses motivos, fixo
a pena base em 10 anos de reclusdo e 1.000 dias-multa.

O réu é reincidente. Ele foi condenado em definitivo pela prética de trés
crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3, alcancando 13 anos e 04
meses de reclusdo, e 1.333 dias-multa.

N&o ha causa de aumento ou diminuicdo a computar. A caracterizacdo da
associacdo para o tréfico, o fato de ser integrante de organizagdo criminosa
e a reincidéncia impedem o reconhecimento da causa de diminuicéo
prevista no art. 33, § 40, da L& no 11.343/06.

Chega-se, pois, a pena final de 13 anos e 04 meses de reclusao, e 1.333
dias-multa, no minimo legal, considerando ndo haver informacdes
sobre a situagdo econdmica do réu.

a.3) Associagdo para o tréafico

A pena do delito capitulado no art. 35, caput, da Le no 11.343/06, tem por
base pena privativa de liberdade de 03 anos de recluséo e 700 dias-multa.
As circunstancias judiciais sdo desfavoraveis. A culpabilidade é intensa. O
réu ostenta péssimos antecedentes e personalidade voltada para a préatica de
crimes. O réu era chefe na associagdo e proprietério dos entorpecentes. Os
motivos do crime também sdo abomindvels, posto que visa lucro em
detrimento da populagdo, explorando viciados e pessoas menos
favorecidas. Destarte, a pena deve ser dosada de maneira que sga
suficiente para a reprovacao e prevencdo do crime. Por esses motivos, fixo
a pena base em 06 anos de reclusdo e 1.400 dias-multa.

O réu é reincidente. Ele foi condenado em definitivo pela prética de trés
crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3, alcancando 08 anos de
reclusdo e 1.866 dias-multa.

N&o ha causa de aumento ou de diminui¢do a computar.

Chega-se, pois, a pena fina de 08 anos de reclusdo e 1.866 dias-multa,
no valor unitario minimo, considerando a situagéo econémica do réu.
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As penas serdo aplicadas na forma do art. 69 do CP.

As penas serdo cumpridas inicialmente em regime fechado, que é o Unico
compativel com a gravidade do crime de tréfico de entorpecente, que sera
explicitada abaixo, bem como pelo fato de que foi reconhecida, também, os
crimes de associagdo para o trafico e organizagdo criminosa, tratando-se de
réu reincidente e com péssimas circunstancias judiciais, o que torna
imprescindivel afixagdo de um regime mais severo.

Invidvel a substituicBo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos ou a concessao da suspensdo condicional da pena.

N&o se pode esguecer que o tréfico de entorpecente é o grande responsavel
pelo financiamento das quadrilhas e organizagdes criminosas que colocam
em risco a paz da sociedade.

E também fator desencadeante de uma série de crimes relacionados a
obtencdo de dinheiro para sustentar o vicio dos menos favorecidos.

N&o bastasse, € o tréfico de entorpecente que possibilita 0 acesso das
pessoas as drogas. Estas, por sua vez, sd0 responsaveis pela
desestruturacdo de diversas familias.

Enfim, a prética do tréfico de entorpecentes sO traz vantagens para 0s
criminosos, em detrimento de toda a sociedade, razdo pela qual deve ser
repreendida com maior severidade.

O réu respondeu a0 processo preso e, com a prolagdo da sentenca
condenatéria, reforca-se a necessidade da manutencdo de sua custodia
cautelar, principa mente para manutencao da ordem publica.

Ademais, a presente sentenca condenatéria certamente servira de estimulo
para que, se solto for, se empenhe no sentido de inviabilizar a sua
execucdo. Outrossim,0s crimes em questdo sdo graves e incompativeis
com o direito de recorrer em liberdade. Por todos esses motivos, indefiro
0o direito de apelar em liberdade” (e-STJ, fls. 49-52;
destaques conforme o original.)

A Corte loca concluiu que a dosmetria da pena encontrava-se devidamente
fundamentada. E, no julgamento do ARESp, este Tribuna entendeu que o acdrdéo recorrido foi
proferido em conformidade com a jurisprudéncia do ST.J.

Relativamente a vetoria da culpabilidade, verifico que foi utilizada
fundamentacdo idénea para o aumento das penas-base em razéo dessa circunstancia. Quanto
a0 crime capitulado no art. 2.° da Lei n. °© 12.850/2013, o0 aumento se deu pelo fato de que o
réu exercia posicdo de destaque na organizacdo criminosa; relativamente ao ddito do art. 33 da
Lei n.° 11.343/2006 foi consderadaa quantidade e a qualidade das drogas apreendidas, n&o
tendo sdo utilizado 0 mesmo fundamento para aumentar a pena pelas as circunstancias do delito
(art. 42 da Le n. 11.343/2006); e para o crime doart. 35 da Lei n.° 11.343/2006, o
incremento ocorreu por ser o réu chefe da associacéo e proprietario dos entorpecentes.

Os fundamentos utilizados para mgjorar a pena-base do réu para cada um dos
crimes com base nessa circunstancia encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, consoante
se verifica nos julgados abaixo:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO E DE MUNICAO DE USO
RESTRITO. ALEGADA INEPCIA DA DENUNCIA. SENTENCA
CONDENATORIA CONFIRMADA PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
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TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. QUESTAO
PRECLUSA. ABSOLVI(;AO DO DELITO DO ART. 35 DA LElI DE
DROGAS. REITERACAO DE PEDIDO. EXASPERACAO DAS
PENAS-BASES. FUNDAMENTA(;AO IDONEA. REGIME PRISIONAL.
CONCURSO MATERIAL. PENA SUPERIOR A 8 ANOS. MODO
FECHADO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado a justificar a concessao da ordem, de oficio.

2. "A prolacdo de sentenca condenatéria esvai a andise do pretendido
reconhecimento de inépcia da denlncia. 1sso porque, se, apoés toda a
andlise do conjunto fético-probatério ameahado aos autos ao longo da
instrugdo criminal, j& houve um pronunciamento sobre o préprio mérito da
persecucdo pena (denotando, ipso facto, a plena aptiddo da inicid
acusatéria), ndo had mais sentido em se andisar eventua inépcia da
dendncia" (REsp 1.370.568/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

3. A pretensdo relativa a absolvicdo do paciente pelo ddito de associagéo
para o trafico de drogas, por auséncia de comprovagdo do vinculo
subjetivo entre os agentes, ndo merece conhecimento, pois constitui mera
reiteracd0 de pedido deduzido e j& apreciado nos autos do REsp n.
1.737.273/DF.

4. A individudizacdo da pena é uma atividade em que o julgador esta
vinculado a par@metros abstratamente cominados pela le, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da san¢éo pend
aplicavel ao caso concreto, apds 0 exame percuciente dos e ementos do
ddito, e em decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as hipdteses de
manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores
arevisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.

5. Hipdtese em que ainstancia ordinéria exasperou validamente a pena-base:
a) do delito de trafico em 4 anos, pela conduta social do agente ("principal
fornecedor de drogas do grupo criminoso, o qual mantinha vinculo com
inimeros outros traficantes e se vaia de pessoas do seu circulo de amizade
para auxili&lo na prética do tréfico"), pela quantidade e natureza da droga
fornecida (10 kg de crack, dos quais 6,3 kg foram apreendidos) e pela
culpabilidade (ser "lider da organizagdo criminosa responsavel pela
distribuicdo de drogas principalmente para o DF e entorno e utilizava
do comércio de veiculos para atividade ilicita"); b) do crime de
associacdo para o tréfico de entorpecentes em 2 anos, diante da
culpabilidade ("era, juntamente com o corréu Carlos Augusto, um
dos lideres do grupo criminoso” e "lider da organizagdo criminosa
responsavel pela distribuicdo de drogas principalmente para o DF e
entorno e utilizava do comércio de veiculos para atividade ilicita") e
da conduta social do agente (“principal fornecedor de drogas do grupo
criminoso, o qual mantinha vinculo com inimeros outros traficantes e se
vdia de pessoas do seu circulo de amizade para auxili&lo na prética do
tréfico™); e ¢) do delito de posse irregular de arma de fogo e muni¢cdo de
uso restrito em 1 ano, em razdo da conduta social do acusado ("principal
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fornecedor de drogas do grupo criminoso, que utilizava do armamento para
intimidar e impor autoridade aos traficantes’) e dos motivos do crime
("guardava armas e municbes para utilizalas na prética do tréfico").
Portanto, tendo em vista as penas minima e maxima do delito de trafico de
drogas (5 a 15 anos), de associagdo para o tréfico (3 a 10 anos) e de posse
irregular de arma de fogo (3 a 6 anos) ndo se revela desproporcional o
guantum estabel ecido.

6. Mantido o quantum da san¢do corporal imposta em patamar superior a 8
anos de reclusdo, pelo reconhecimento do concurso materia entre os
delitos previstos nos arts. 33, caput, 35, caput, c.c o0 40, V, da Le de
Drogas e 16, caput, da Le n. 10.826/2003, € incabivel a ateracdo do
regime prisona para o aberto ou 0 semiaberto e a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, a teor dos arts. 33, § 2°,
"d', e44, |, ambos do CP.

7. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 510.873/DF, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em
01/10/2019, DJe 07/10/2019; sem grifos no original.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. DECOTE DA CULPABILIDADE. INVIABILIDADE.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTES
APREENDIDOS. PACIENTE RESPONSAVEL PELA GUARDA E
ARMAZENAMENTO DAS DROGAS. REDUTOR PREVISTO NO ART.
33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INVIABILIDADE. ACAO PENAL EM
CURSO POR HOMICIDIO. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRECEDENTES.
SAN(;OES INALTERADAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

- A legidacéo brasileira ndo prevé um percentua fixo para o aumento da
pena-base em raz8o do reconhecimento das circunstancias judiciais
desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia agravante ou
atenuante, cabendo ap julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

- Ademais, em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in
casu, 0 juizo, ao fixar a pena, deve considerar, com preponderancia sobre
0 previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personadidade e a conduta social do agente,
consoante o disposto no artigo 42 da Le n. 11.343/2006.

- Na espécie, a pena-base da paciente foi exasperada em 1/5, devido ao
desvalor conferido a sua culpabilidade, consubstanciada na expressiva
quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos - um invélucro
contendo 192 gramas de maconha; um papelote contendo 3 gramas de
cocaina; 56 pacotes contendo 70 quilogramas de maconha; um papelote
contendo 8 gramas de maconha e um invélucro contendo 57 gramas de
basta base de cocaina (e-STJ, fl. 70), a quem cabia sua guarda e
armazenamento.

- Nos termos do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
guando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e
ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagéo
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- A incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena pelo trafico
privilegiado foi afastada porque a paciente responde a outra acéo penal, 0
gue denota a dedicacdo a atividades criminosas. Ta entendimento esta em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a
existéncia de acles penais em curso ou de inquéritos policiais sdo
suficientes para negar o privilégio previsto no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006. Precedentes.

- Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC 544.274/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/04/2020, DJe 15/04/2020;
sem grifos no original.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS.DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A quantidade da droga apreendida constitui fundamento valido para a
fixag@o da pena-base acima do minimo legal, nos termos do art. 42 da Le
11.343/2003.

2. Ndo ha falar em ofensa a proporcionalidade, diante do quantum da pena
aplicado pelas instancias ordinérias na exasperacdo da pena-base, tendo em
vista, sobretudo, o minimo e o maximo das penas cominadas abstratamente
a0 ddito de tréfico de drogas (de 5 a 15 anos de reclusdo), uma vez
fundamentado em elementos concretos e dentro do critério de
discricionariedade vinculada do magistrado.

3. Na espécie, 0 aumento da pena-base em 3 anos acima do minimo lega
ocorreu dentro dos patamares de razoabilidade e proporcionalidade,
porquanto presentes elementos concretos que evidenciam maior
culpabilidade e maior reprovacdo da conduta em vista da expressiva
guantidade de drogas apreendidas, somando quase 5 kg de maconha.
4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC 522.081/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019; sem grifos no origind.)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO.DOSIMETRIA. TRAFICO DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO DO DELITO DE
ASSOCIACAO. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. PENA-BASE DOS CRIMES ACIMA DO
MINIMO LEGAL. VALORACAO NEGATIVA DA CULPABILIDADE.
POSICAO DE LIDERANCA. FUNDAMENTACAO ESCORREITA.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL. PLEITO PREJUDICADO.
NAO ALTERA(;AO DO QUANTUM DA PENA.PENA SUPERIOR A 8
ANOS DE RECLUSAO. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 2°, ALINEA "A",
DO CODIGO PENAL - CP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencia do
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Supremo Tribunal Federa - STF e do préprio Superior Tribuna de Justica
- STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicia, razoave a
andise do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento
ilegd.

2. Asinstancias ordinarias, com base no exame exauriente das provas dos
autos, sobretudo as circunstancias do delito, entenderam que o paciente
praticava tréfico e associagdo para o tréfico de drogas. Ademais, para se
afastar a materialidade do delito de associagéo para o tréfico, é necessario 0
reexame aprofundado de provas, inviavel em sede de habeas corpus.

3. E certo que a dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério
trifdsico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cadigo Pena - CP,
cabendo a0 Magistrado aumentar a pena de forma sempre fundamentada e
apenas quando identificar dados que extrapolem as circunstancias
elementares do tipo pena bésico. Na hipbtese, verifico que o incremento
da pena-base decorrente da negativacdo da vetorial da culpabilidade
esta fundamentado na maior reprovabilidade da conduta do paciente
em ocupar posicdo de lideranca "exercendo a funcdo de chefe dos
demais, sendo que contratou Evandro como motorista, demonstrando
maior hierarquia na organizacdo", o que esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica. Precedentes.

4. N&o havendo alteragdo no quantum da pena, o pleito quanto ao regime
prisona encontra-se prejudicado, hga vista que a pena tota fixada é
superior a8 anos de reclusdo (art. 33, § 2°, dinea"d’, do Codigo Penal).

5. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 502.868/MS, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 20/05/2019; sem grifos no original.)

O vetor personalidade foi considerado como circunstancia judicid desfavoravel
por cadacrime por terem sSdo praticados enquanto o réu ainda cumpria pena, em livramento
condiciond. Essa motivacdo também encontra respado na jurisprudéncia do STJ. Confira-se:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO. COMPENSACAO.
REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA.SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PENA-BASE  ACIMA DO PISO LEGAL.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. PREMIiZO ACIMA DO
ORDINARIAMENTE PREVISTO. CIRCUNSTANCIAS. CRIME
COMETIDO DURANTE CUMPRIMENTO DE REGIME ABERTO.
MANUTENCAO DA PENA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. O capitulo acerca da afericéo da ocorréncia de confissdo esponténea ndo
foi devolvido ao Tribunal a quo, nem por de foi apreciado. Portanto, como
ndo ha decisdo do Colegiado de origem sobre o tema, invidve 0 seu
enfrentamento por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de insténcia
e alargamento inconstitucional da hipétese de competéncia do Superior
Tribunal de Justica para julgamento de habeas corpus, constante no art.
105, 1, "c", da Constituicgo da Republica.
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3. A individudizacdo da pena é uma atividade vinculada a pardmetros
abstratamente cominados pela lei, sendo permitido ao julgador, entretanto,
atuar discricionariamente na escolha da sancdo pend aplicavel ap caso
concreto, apos o0 exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo
motivada. Dessarte, ressalvadas as hipGteses de manifesta ilegdidade ou
arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios
adotados na dosimetria da pena.

4. As circunstancias do crime correspondem aos dados acidentais,
secundarios, relativos a infracéo penal, que ndo integram a estrutura do tipo
penal. Na hipétese, as instancias ordinarias valoraram erroneamente o fato
de terem sido os crimes cometidos durante o dia, pois € o periodo de maior
ostensividade e facilidade de flagrante. Ademais, o Codigo Pend deixa claro
amaior reprovabilidade do cometimento de crime no periodo noturno.

5. A personalidade do agente resulta da analise do seu perfil subjetivo, no
gue se refere a aspectos morais e psicoldgicos, para que se dfira a
existéncia de carater voltado a prética de infragBes penais, com base nos
elementos probatdrio dos autos, aptos a inferir o desvio de personalidade de
acordo com o livre convencimento motivado, independentemente de
pericia. No caso, o fato de ter o réu Wedley desferido soco na vitima para
concretizar a subtragdo ndo pode ser valorado negativamente, porquanto se
trata de elementar da violéncia do roubo. Entrementes, remanesce o fator
desabonador decorrente de ter cometido o crime durante
cumprimento de pena em regime aberto, o que denota desvio de
comportamento e desprezo pelo caréater preventivo especial positivo
da pena. Ressalte-se que ndo ha falar em bis in idem com a reincidéncia
valorada na segunda fase, relativa ao crime que cumpria pena em regime
aberto, hgja vista que a reincidéncia denota reprovacao por haver reiterado
prética dditiva apos o transito em julgado de um crime anterior; por outro
lado, 0 cometimento desse crime durante o regime progredido traiu os fins
da pena, em especial a ressocializagdo, motivo pelo qua € devido
incremento da pena dosada.

6. As conseguéncias do crime consistem no conjunto de efeitos danosos
provocados pelo crime. Em concreto, as instancias ordinérias concluiram
gue o crime causou a Vvitima grandes avarias materiais ao veiculo roubado,
cujo valor alcangou R$ 5.000,00, o que ultrapassa a perda patrimonia
ordinariamente esperada para um crime de roubo.

7. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 408.726/SP, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2018,
DJe 30/05/2018; grifos ndo constantes no original.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. PERSONALIDADE DESFAVORAVEL.
TERCEIRA FASE. EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR
SUPERIOR AO MINIMO LEGAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
NAO INCIDENCIA DA SUMULA N. 443 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. PENA SUPERIOR A 4 ANOS E INFERIOR A 8 ANOS.
REGIME FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
DETRACAO DO TEMPO DE PRISAO CAUTELAR PARA ALTERACAO
DO REGIME INICIAL. AUSENCIA DE INFORMACOES SUFICIENTES
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NOS AUTOS. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencia do
Supremo Tribunal Federa - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica
- STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicid, razodvel a
andlise do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento
ilegdl.

2. "A persondidade do agente resulta da andlise do perfil subjetivo do
paciente, no que se refere a aspectos morais e psicolégicos, para que se
afira a existéncia de caréter voltado a pratica de infragBes penais, com base
nos elementos probatorio dos autos, aptos a inferir o desvio de
personalidade de acordo com o livre convencimento motivado,
independentemente de pericid’ (HC 443.678/PE, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/3/2019, DJe 26/3/2019). No
caso dos autos, o fundamento das insténcias ordinarias para desvalorar o
vetor da persondidade foi o fato de o paciente Cicero ter praticado o
delito quando ainda cumpria pena por outro crime, estando foragido
da Justica, mostrando-se idéneo e em consonadncia com O
entendimento desta Corte Superior de Justica. Precedentes.

3. O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que o
recrudescimento da pena na terceira fase da dosimetria alusiva ao delito de
roubo circunstanciado em fracdo mais eevada que 1/3 demanda
fundamentacdo concreta, ndo se afigurando idbnea a simples mencdo ao
nimero de majorantes. Nesse diapasdo, 0 enunciado sumular n. 443 desta
Corte. In casu, 0 aumento na terceira fase da dosimetria em patamar acima
do minimo legd de 1/3 foi devidamente justificado pelo magistrado
sentenciante, tendo em vista as circunstancias concretas do delito,
praticado com utilizacdo de armas de fogo e em comparsaria, que,
certamente reduz sobremaneira qualquer possibilidade de resisténcia ou
reacdo por parte das vitimas, o que demonstra uma maior reprovabilidade
na conduta dos pacientes, justificando o aumento superior a 1/3.

4. E firme neste Tribunal a orientacdo de que é necesséria a apresentacéo
de motivagdo concreta para a fixagdo de regime mais gravoso, fundada nas
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Pena - CP. Nesse sentido, foi
elaborado o enunciado n. 440 da Sumula desta Corte, que prevé "fixada a
pena-base no minimo legdl, é vedado o estabelecimento de regime prisiona
mais gravoso do que o cabivel em raz8o da sang¢do imposta, com base
apenas ha gravidade abstrata do delito.” No caso em apreco, embora as
circunstancias judiciais tenham sido consideradas favoraveis e o paciente
Vitor sga primério, ndo olvidando que a reprimenda corpora tenha sido
estabelecida em 5 anos e 6 meses de reclusdo, foi estabelecido o regime
inicid fechado a partir de motivagdo concreta extraida dos
autos. Consignou-se na origem a gravidade do delito, praticado a méo
armada, mostrando-se a ousadia dos pacientes, que agiram em comparsaria
com mais um individuo, contra duas mulheres, reduzindo por completo a
capacidade de resisténcia, subtrairam suas bolsas, um veiculo e uma
alianca, 0 que denota uma maior reprovabilidade na conduta do paciente
Vitor, cabendo ao julgador a fixacdo de regime prisona mais gravoso,
exatamente nos termos do que dispde o0 art. 33, 88 2° e 3° do CP.
Inaplicavel, portanto, os enunciados n. 440/STJ e n. 718/STF.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5. Mesmo nas hipéteses de pena-base no minimo lega, é possivel agravar
somente o aspecto qualitativo da reprimenda (regime) para se chegar a uma
resposta suficiente a reprovacdo e a prevencao do delito. Precedente.

6. Inexiste flagrante ilegdidade apta a ensgjar a concessdo da ordem no
tocante a detragdo do tempo de prisdo cautelar dos pacientes para fixagdo
do regime inicia, pois ndo constam nos autos informagdes suficientes a
respeito do efetivo tempo em que o0s pacientes ficaram presos
cautelarmente. Dessa forma, cabera ap Juizo das Execugbes, como
determinou o Tribuna a quo, examinar se o tempo de prisdo cautelar dos
pacientes autoriza a fixac&o de regime mais brando. Precedentes.

7. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 496.752/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 20/05/2019; grifos ndo constantes
no original.)

Ja a fundamentacdo adotada para maorar a pena-baserelativamente aos
motivos do crime ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, porque calcada no lucro
em detrimento da populacdo, explorando viciados e pessoas menos favorecidas. Ora, tais
caracteristicas danosas ja se encontram inerentes a figura tipica do tréfico de drogas. Nesse
sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO DA
INSTANCIA A QUO SOBRE OS FUNDAMENTOS EMPREGADOS
PARA A EXASPERACAO DA PENA-BASE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ILEGALIDADE FLAGRANTE. POSSIVEL
RELATIVIZACAO. VETOR DOS MOTIVOS DO
CRIME. DESFAVORECIMENTO. LUCRO FACIL. MOTIVACAO
INIDONEA. CIRCUNSTANCIA INERENTE AO TIPO PENAL.
REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrdlado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- A Corte de origem ndo se pronunciou, especificamente, sobre a
idoneidade das razbes empregadas na valoracdo negativa do vetor dos
motivos do crime.

- De toda forma, este Superior Tribunal tem entendido que a supresséo de
instancia pode ser relativizada, em situacbes excepcionais, quando houver
ilegdidade evidente (HC n. 343.474/CE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe de 15/4/2016).
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- Os motivos apontados pelo juiz singular, de fato, assim como
alegado pelo impetrante, sdo inerentes ao tipo penal incriminador,
uma vez que o legislador, quando da cominacéo das penas referentes
ao trafico ilicito de entor pecentes, ja previu, como normal a espécie, o
objetivo de obter lucro facil em detrimento da salide da coletividade.

- Habeas corpus ndo conhecido.

- Ordem concedida, de oficio, para reduzir a pena do paciente a0 novo
patamar de 6 anos de reclusdo, em regime inicialmente semiaberto, e 600
dias-multa, no valor minimo legal."

(HC 476.564/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 23/05/2019; sem grifos no
original).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE.  ANALISE ~ DESFAVORAVEL DA
PERSONALIDADE, DOS MOTIVOS, DAS CONSEQUENCIAS E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso
adequado, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em gue, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andlise da dosimetria
da pena se ndo for necessaria uma andlise aprofundada do conjunto
probatério e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o
entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que a "dosimetria da
pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do julgador,
atrelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do agente,
somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos
pardmetros legais ou de flagrante desproporcionalidade" (HC 400.119/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 19/8/2017).

Il - No tocante a personalidade do paciente as instancias ordinérias se
valeram do argumento de que o paciente agiu de maneira nociva e voltada
para a marginalidade. Ocorre que € lamentavel que a personalidade ainda
conste do rol das circunstancias judiciais do art. 59, do CP, pois se trata,
na verdade, de resquicio do Direito Penal de Autor. Além do mais,
dificilmente constam dos autos elementos suficientes para que o julgador
possa chegar a uma conclusdo cientificamente sustentavel. Por
conseguinte, ndo havendo dados suficientes para a dfericdo da
personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoragdo negativa a fim
de supedanear 0 aumento da pena-base.

IV - Em relag8o aos motivos e consequéncias do crime, a jurisprudéncia
desta Corte entende que a gravidade abstrata do delito, asssm como a
intencdo de obter lucro féacil constituem elementares do delito, de
modo que ndo devem ser observadas na avaliacéo das circunstancias
judiciais, eis queinerentes ao crime de tréfico de drogas.
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V - As circunstancias da crime podem ser compreendidas como o0s
pormenores do fato delitivo, acessorios ou acidentais, ndo inerentes ao tipo
penal, de acordo com a orientacdo desta Corte Superior. Na situacdo em
desfile, entretanto, limitou-se 0 Magistrado a assinaar que as circunstancias
do crime eram contr&rias a0 paciente. Isso revela situagdo de
fundamentacdo insuficiente.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para, afastar a
andlise negativa da personalidade, dos motivos, das consequéncias e
circunstancias do crime, redimensionar a pena do paciente para 10 (dez)
anos de reclusdo, mais pagamento de 1.500 (um mil e quinhentos)
diasmulta, em regime fechado, mantidos os demais termos da
condenacéo."

(HC 483.672/ES, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/02/2019, DJe 26/02/2019; sem grifos no origina.)

Para cada um dosdditos, as penasbase foram dobradasem razdo da
consideracdo desfavorave das trés circunstancias acima destacadas. Nesse ponto, verifique-se
gue o aumento da sancdo basica no dobro do minimo legd para cada ddito se revela
desproporciond:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. IMPI:_I'RA(;AO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. RESTRICAO ASSENTADA
PELO STF. QUESTAO DE ORDEM NA AP 937/RJ. 3. MODIFICACAO
DA COMPETENCIA. IMPOSSIBILIDADE APOS O FINAL DA
INSTRUQAO. COMPETENCIA ESTABILIZADA. 4. DOSIMETRIA DA

PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS VALORADAS
CORRETAMENTE. 5. ELEVACAO DA PENA-BASE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. NECESSIDADE DE

REDIMENSIONAMENTO. 6. CAUSA DE AUMENTO.
TRANSNACIONALIDADE DO  TRAFICO.  CIRCUNSTANCIA
COMPROVADA. DESCONSTITUICAO QUE DEMANDA
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. 7.ABRANDAMENTO DO REGIME DE CUMPRIMENTO DA
PENA. IMPOSSIBILIDADE. REGIME FECHADO CONCRETAMENTE
JUSTIFICADO. 8. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO PARA REDUZIR A PENA PARA 4 ANOS E 8
MESES DE RECLUSAO. MANTIDOS OS DEMAIS TERMOS DA
CONDENACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal e 0 Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir
sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pda via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Como é de conhecimento, diante da necessidade de restricdo do foro por
prerrogativa de funcdo, o STF, no julgamento QO na AP n. 937/RJ,
assentou o entendimento no sentido de que: (i) O foro por prerrogativa de
fungdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo
e relacionados as fungbes desempenhadas; e (ii) Apds o fina da instrucéo
processual, com a publicagdo do despacho de intimacdo para apresentacéo
de alegagles finais, a competéncia para processar e julgar agdes penais ndo
sera mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar cargo ou
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deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que sga o motivo. (AP 937 QO,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribuna Pleno, julgado em
03/05/2018, Dje 10/12/2018 PUBLIC 11/12/2018).

3. Na hipétese dos autos, verifico que a instrucdo processual ja se
encontrava encerrada antes do julgamento da referida questédo de ordem,
gue ocorreu em 3/5/2018, uma vez gque a publicacdo do despacho que
determinou a apresentac@o de alegacOes finais ocorreu em 6/9/2017. Nesse
contexto, ndo ha se faar em nulidade da condenacao, por incompeténcia do
foro por prerrogativa de funcdo, porquanto a hipétese dos autos se
encontra inserida na ressalva find trazida na questdo de ordem, no sentido
de que os processos com instrucdo processual encerrada ndo serdo mais
afetados pela mudanga da competéncia. Dessarte, tem-se a estabilizacéo da
competéncia.

4. N&o h& se fadar em auséncia de motivagdo ou em utilizacdo de
fundamentaco ilegd para elevacdo da penabase. De fato, foi
concretamente demonstrada a maior reprovabilidade da conduta, bem
como devidamente valoradas as circunstancias do crime, com base em
elementos concretos. Dessarte, revela-se iddnea e bem fundamentada a
elevacdo acima do minimo legal, uma vez que a conduta imputada desborda
dos limites do tipo pend trazido no art. 35, caput, da Le n. 11.343/2006,
apresentando mecénica dditiva sofisticada e causando dano ao bem
juridico tutelado, que se revela superior ao inerente tipo penal, a evidenciar
a necessidade de resposta pena mais severa.

5. O correto reconhecimento de duas circunstancias judiciais negativas néo
autoriza a elevacéo da pena-base no dobro do minimo legd, por se tratar,
na hipétese dos autos, de aumento desproporciona. De fato, embora a
ponderacéo das circunstancias judiciais ndo constitua mera operacdo
aritmética, em que se atribuem pesos absolutos a cada uma delas, a
discricionariedade motivada do Magistrado deve se pautar pelo
principio da proporcionalidade e pelo elementar senso de justica.
Assim, a partir das circunstancias judiciais sopesadas negativamente e de
forma concreta pelo TRF da 32 Regido, é razoavel a fixacdo da pena-base
do agravante em 4 anos de reclusdo e 934 dias-multa.

6. Quanto a causa de aumento do art. 40, I, da Le de Drogas, observa-se
que a Corte Regiona assentou que "estd demonstrado que o réu se
associou para o tréfico de drogas com pessoa sediada na Bolivia, para aém
de gjustes para a remessa de drogas para Itdia' (e-STJ fl. 96). Dessa
forma, ndo é possivel, na via eeita, desconstituir as conclusdes alcangadas
pelas insténcias ordindrias, com base no arcabouco probatdrio carreado aos
autos, porquanto inviavel o revolvimento de fatos e provas em habeas
COrpus.

7. O regime mais severo que a pena imposta foi fixado com fundamentagéo
idonea, hgja vista as circunstancias judiciais valoradas negativamente.
Dessa forma, ndo é possivel abrandar o regime de cumprimento da pena
fixado.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, apenas para
reduzir a pena para 4 anos e 8 meses de reclusdo, e 1.090 dias-multa,
mantidos os demais termos da condenacdo."

(HC 500.387/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 05/12/2019; sem grifos no
origina.)
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"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. REDUCAO DA PENA-BASE. EVIDENCIADA
FLAGRANTE  DESPROPORCIONALIDADE. INCIDENCIA DA
CONFISSAO. TEMA NAO APRECIADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso
adequado, Stuacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em gue, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar constrangimento ilega, sgja recomendavel a concessdo da
ordem de oficio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andlise da dosimetria
da pena, quando ndo for necessaria uma andlise aprofundada do conjunto
probatério e houver flagrante ilegalidade.

11 - Na hipétese, as penas-bases dos crimes de tréfico de
entor pecentes, associacdo ao tréfico e lavagem de dinheiro, foram
exasperadas, com lastro na natureza e na quantidade de drogas
apreendidas, vale dizer, 6,500kg e 251,708kg de cocaina, bem como
pelo fato de que o paciente ocupava o topo da associagdo criminosa,
fatores que apontam maior censura nas condutas, demandando
resposta penal superior, em obediéncia aos principios da
individualizacdo da pena e da proporcionalidade.

IV - Quanto ao critério numérico de aumento para cada circunstancia
judicial negativa, in casu, ha de se reconhecer a desproporg¢do nas
penas-bases, eis que foram aumentadas no dobro do patamar inicial,
com assento em apenas duas circunstancias judiciais. Precedentes.

V - Quanto a aventada ilegalidade, em razdo da ndo incidéncia da confissdo
na dosimetria, considerando que o Tribuna de origem ndo se pronunciou
sobre respectivo tema, esta Corte Superior fica impedida de se debrucar
sobre a matéria, sob pena de incorrer em indevida supressdo de instancia.
Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para fixar a
reprimenda definitiva do paciente no patamar de 15 (quinze) anos, 09
(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e 1612 dias-multa, mantidos os
demais termos da condenacéo."

(HC 475.817/RO, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 12/12/2018; sem grifos no origina.)

Consderando que a fundamentacdo que deu suporte ao aumento das penas-base
pelos motivos do crime ndo se gustaa jurisprudéncia desta Corte, deve ser afastada a
consideracdo desfavorével desse vetor, remanescendo as demais - culpabilidade e persondidade
-, CUja valoragdo negativa permanece, no entanto, com gjuste do aumento, uma vez que néo é
razodvel o incremento das penas no dobro do patamar inicid.

Relativamente ao incremento da pena, na segunda fase da dosimetria, em 1/3 em
razéo da reincidéncia do acusado, sem razéo o requerente. Consoante se extrai da sentenca
condenatdria, 0 aumento se deu no referido patamar diante da multirreincidéncia do apenado, que
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possui trés condenagoes.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO.
DOSIMETRIA. MULTIRREINCIDENCIA. AUMENTO DA PENA EM 1
(UM) ANO. MOTIVACAO IDONEA. PROPORCIONALIDADE.
REEXAME PROBATORIO. SUMULA N.° 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, embora tenha adotado o patamar
de 1/6 (um sexto) como parémetro gera para a exasperacdo da pena em
razdo das circunstancias agravantes, admite que sgja aplicada fracdo mais
gravosa quando houver fundamentagdo concreta, como nos casos de
multirreincidéncia ou de reincidéncia especifica.

2. Nao ha flagrante desproporcionalidade se o Tribunal local, com
fundamento na multirreincidéncia do Recorrente (trés condenacoes),
majora a pena no patamar de 1/3 (um terc¢o) do interregno existente
entre as penas minima e maxima cominadas ao delito.

3. Para se discutir de maneira aprofundada a correcdo da fracdo de
majoragdo utilizada pelas instancias ordinérias, seria necessario o reexame
dos fatos e provas da situacdo concreta, 0 que ndo é possivel no recurso
especial, conforme se extrai da Sumulan.® 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1780947/MT, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe 23/04/2019; sem grifos no original.)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO.USO DE DOCUMENTO FALSO. ABSOLVICAO.
IMPROPRIEDADE NA VIA ELEITA.MAUS ANTECEDENTES.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONDENACOES
TRANSITADAS EM JULGADO. BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO.
REINCIDENCIA. AUMENTO  PROPORCIONAL.  WRIT  NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. O habeas corpus ndo se presta para a apreciacdo de alegacbes que
buscam a absolvicdo do paciente, em virtude da necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é inviavel na via eeita

3. A jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenagOes
anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixacdo da
pena-base acima do minimo legal, diante da valoracdo negativa dos maus
antecedentes, ficando apenas vedado o bis in idem. Assim, considerando a
existéncia de duas condenacdes transitadas em julgado, que ndo restaram
sopesadas na segunda etapa do procedimento dosimétrico, ndo se
vislumbra, no ponto, flagrante ilegalidade.

4. As condenacles transitadas em julgado, mesmo que em maior nimero,
ndo podem ser utilizadas para majorar a penabase em mais de uma
circunstancia judicial, devendo ser valoradas somente a titulo de maus
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antecedentes. Precedentes da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica.

5. Ainda que o0 agente possua vasto histérico crimina, com diversas
condenacles transitadas em julgado, elas devem ser divididas para, na
segunda fase da dosimetria, configurar a reincidéncia, e, na primeira etapa,
serem sopesadas apenas como maus antecedentes, sob pena de bis in
idem.

6. O Codigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em raz&o das agravantes e
das atenuantes genéricas. Assim, a jurisprudéncia reconhece que compete
a0 julgador, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso, escolher a fragdo de aumento ou reducéo de pena,
em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Todavia, a aplicacdo de frac8o superior a 1/6 exige motivagdo concreta e
idénea.

7. No caso, considerando a presenca de trés titulos condenatérios
transitados em julgado ndo valorados a titulo de maus antecedentes,
nao se infere qualquer desproporcionalidade no incremento da
reprimenda em 1/3 pela agravante dareincidéncia.

8. Writ ndo conhecido."

(HC 424.944/SP, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em 05/04/2018,
DJe 11/04/2018; sem grifos no original.)

Antes de proceder a nova dosmetria da pena, cumpre ressaltar que diante do
sléncio do legidador, a jurisprudéncia e a doutrina passaram a reconhecer como critério ided
para individudizacéo da reprimenda-base 0 aumento na fracéo de 1/8 por cada circunstancia
judicial negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena abstratamente
estabelecido no preceito secundario do tipo penal incriminador. Deveras, tratando-se de
patamar meramente norteador, que busca apenas garantir a seguranca juridica e a
proporcionaidade do aumento da pena, é facultado ao juiz, no exercicio de sua discricionariedade
motivada, adotar quantum de incremento diverso diante das peculiaridades do caso concreto e do
maior desvalor do agir do réu.

Sendo assim, passo a readequacdo da pena, considerando o intervalo entre as
penas minima e maxima previstas para cada tipo pend, e afastando a vaoracdo negativa dos
motivos do crime.

A pena prevista para o ddito capitulado no art. 2.° da L ei n.° 12.850/2013 é de
3 a 8 anosde reclusdo e multa, interregno de 5 anos que corresponde a 60 meses.
Remanescendo desfavoravels as circunstancias relativas a culpabilidade e personaidade do reu,
chegase a uma elevacéo de 1 ano e 3 meses acima do minimo legd (1/8 para cada
circunstancia), o que sgnifica uma pena-base de 4 anos e 3 meses de reclusdo, mais 13
diasmulta. Mantendo o aumento de 1/3 pela agravante da reincidéncia, considerando as trés
condenagdes do réu, conforme acima explicitado, a pena definitiva para o crime de organizacdo
criminosaresta fixadaem 5 anos e 8 meses de reclusio, mais 17 dias-multa.

A pena ddito previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006 é de 5 a 15
anos de reclusdo, mais 500 a 1500 dias multa, interregno de 10 anos que corresponde a 120
meses. Remanescendo desfavoraveis as circunsténcias relativas a culpabilidade e personaidade
do réu, chegase a uma elevagdo de2 anos e 6 meses na pena bésica (1/8 para cada
circunstancia), que resta fixada em 7 anos e 6 meses de reclusdo, mais 750 diasmulta.
Mantendo 0 aumento de 1/3 pela agravante da reincidéncia, a pena definitiva para o crime de
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tréfico de drogas resulta em 10 anos de recluséo, mais 1000 dias-multa.

Quanto ao ddito capitulado no art. 35, caput, da Lel n.° 11.343/2006, a pena
previstaé de 3 a 10 anos de reclusdo, e 1200 a 2000 dias-multa, interregno de 7 anos que
corresponde a 84 meses. Remanescendo desfavordveis as circunstancias relativas a
culpabilidade e personalidade do réu, chega-se a uma elevacdo de 1 ano e 9 meses na pena-base
(1/8 para cada circunstancia), que deve ser fixada, assm, em 4 anos e 9 meses de reclusio,
mais 1400 diasmulta. Mantendo o aumento de 1/3 pela agravante da reincidéncia, a pena
definitiva para o crime de associacdo para o tréafico resulta em 6 anos e 4 meses de reclusao,
mais 1866 dias-multa.

Nos termos da sentenca condenatdria, as penas serdo aplicadas na forma do art.
69 do Codigo Pendl.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido revisona para
readequar a pena find imposta ao requerente, nos termos acima referidos.

E como voto.
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REVISAO CRIMINAL N° 5247 - DF (2019/0339948-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
REVISOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
REQUERENTE : MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROBERTO ROMANO - SP264024
REQUERIDO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREU : ADILSON APARECIDO DA COSTA

CORREU : SIDNEI JERONIMO DE VASCONCELOS

VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO:

Trata-se de revisdao criminal ajuizada por MARCEL APARECIDO DE
OLIVEIRA, com fundamento no art. 621, Ill, do Cddigo de Processo Penal, na qual se
impugna deciséo oriunda desta Corte, tomada no AREsp n. 1.252.132/SP.

Depreende-se dos autos que o requerente foi condenado, como incurso no
art. 2° da Lei n. 12.850/2013, a pena de 8 anos de recluséo, no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, a pena de 13 anos e 4 meses de reclusao, e no art. 35, caput, da Lei n.
11.343/2006, a pena de 8 anos de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado
(e-STJ fls. 23/56).

A sangao foi mantida em segundo grau.
Interposto recurso especial, ndo foi admitido.

Nesta Corte, a eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura conheceu
do agravo para, na sequéncia, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa

parte, desprové-lo. A decisdo recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 89):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ORGANIZACAO CRIMINOSA, TRAFICO E RESPECTIVA ASSOCIAGCAO.
DOSIMETRIA.  PRIMEIRA  FASE. QUANTUM DE  AUMENTO.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. SEGUNDA FASE. QUANTUM DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AUMENTO PROPORCIONAL E RAZOAVEL. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
568/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, DESPROVIDO.

A decisdo néo foi objeto de agravo regimental, transitando em julgado.



Insurge-se o requerente, no presente pedido revisional, contra a
exasperacao da pena, afirmando terem sido desproporcionais tanto o aumento imposto

a pena-base como o aplicado na segunda fase, em razao da agravante da reincidéncia.
Ao final, requer a redugao da reprimenda.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela parcial procedéncia do
pedido (e-STJ fls. 102/110).

E, em sintese, o relatério.
Em primeiro lugar, analiso o cabimento da revisdo criminal.

Verifica-se que o tema ora em exame foi enfrentado por esta Corte, no
julgamento do AREsp n. 1.252.132/SP, evidenciada a competéncia do Superior
Tribunal de Justica para a analise do pedido, consoante o disposto no art. 240 do
RISTJ.

Contudo, o exame das alegacdes formuladas pelo requerente indica nao ser
cabivel o presente pedido revisional.

No caso, a revisado criminal foi ajuizada com base no art. 621, lll, parte final,
do Cddigo de Processo Penal, assim disposto:

Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:

[.]

Ill - quando, apés a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunsténcia que determine ou autorize diminuigdo
especial da pena (grifos aditados).

Porém, limitou-se o requerente a afirmar que, na fixacao da pena, "ndo se
levou em conta os principios da individualizagdo da pena, da proprocionalidade e da
razoabilidade, autorizando assim a reforma da condenagdo pois que ha circunstancia

que autorize diminuigdo especial de pena" (e-STJ fl. 5).

Assim, as razdes expostas no pedido limitaram-se a demonstrar a
irresignacao do requerente com a pena aplicada, ndo havendo, por outro lado, a
demonstracédo do excepcional cabimento do pedido revisional.

Em outras palavras, ndo foram indicadas as novas provas a que faz alusao o
inciso Il do art. 621 do Cdodigo de Processo Penal, 6nus inafastavel e apto a legitimar a

utilizagdo da revisao criminal.

Desse modo, "a argumentagéo apresentada ndo autoriza o ajuizamento da
revisdo criminal pelo inciso Il do art. 621 do Codigo de Processo Penal, pois ndo se
esta a falar em descoberta de novas provas, posteriores a sentenga, de inocéncia do



acusado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuigcdo especial da pena"
(AgRg na RvCr n. 5.599/DF, relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/5/2021, DJe 14/5/2021).

Além disso, insta registrar, por necessario, que, "embora seja possivel rever
a dosimetria da pena em revisdo criminal, a utilizagdo do pleito revisional é pratica
excepcional, somente justificada quando houver contrariedade ao texto expresso da lei
ou a evidéncia dos autos" (AgRg no AREsp n. 734.052/MS, QUINTA TURMA, relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 16/12/2015).

Ou seja, ainda que o pedido tivesse sido efetuado com fundamento no inciso
| do art. 621 do Cddigo de Processo Penal, o que ndo é o caso, o pleito ndo seria

admissivel.

Cabe assinalar, mais uma vez, que nao ha, de anteméao, empecilho para a
revisdo da pena em ambito de revisdo criminal. Para tanto, basta que a questao tenha
sido enfrentada por esta Corte e que o pedido se ajuste a uma das hipbteses

constantes do ja referido art. 621, situagado nao ocorrente na espécie.

No caso, a leitura da decisdo revisanda, proferida no AREsp n.
1.252.132/SP, denota que esta Corte limitou-se a sufragar os critérios utilizados na
instancia ordinaria para a exasperagao da pena, na primeira € na segunda fase da
dosimetria. Confira-se (e-STJ fls. 91/92):

Nesta esteira de intelecgéo, levando-se em consideragdo os antecedentes, a
personalidade, o fato de os crimes terem sido praticados enquanto o réu
estava em livramento condicional, a circunstancia de o réu ser o chefe da
associacéo e, principalmente, a quantidade dos entorpecentes apreendidos -
19,95 Kg de maconha e 385,48 g de cocaina as instancias ordinarias
entenderam ser imperiosa uma resposta penal mais efetiva, restando
plenamente justificada a exasperagcdo das penas-base acima do minimo
legal, ndo sendo, portanto, desarrazoados os aumentos operados na
espécie.

Nesse sentido, destaca-se que "a ponderagdo das circunstancias judiciais do
art. 59 do Cdédigo Penal ndo é uma operagéao aritmética em que se da pesos
absolutos a cada uma delas, a serem extraidas de calculo matematico,
levando-se em conta as penas maxima e minima cominadas ao delito
cometido pelo agente, mas sim um exercicio de discricionariedade vinculada,
que impbe ao magistrado apontar os fundamentos da consideragdo negativa,
positiva ou neutra das oito circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 do
CP c, dentro disso, eleger a reprimenda que melhor servira para a prevengao
e repressao do fato-crime" (AgRg no HC 188.873/AC, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 16/10/2013).

Ademais, também ndo merece guarida o pleito da defesa quanto a redugao
do montante eleito para exasperar a pena pela agravante da reincidéncia.
Isso porque é permitido ao magistrado mensurar com discricionariedade o
quantum de aumento da pena a ser aplicado, desde que seja observado o
principio do livre convencimento motivado.

Com efeito, "o legislador ndo previu percentuais minimo ¢ maximo de



redugdo ou aumento da pena, em virtude da aplicagé&o de circunsténcia legal
(atenuantes e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar o quantum
a ser reduzido ou aumentado, segundo percuciente analise do caso
concreto" (HC 220.526/CE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
Julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

In casu, verifica-se que, na espécie, ha destaque no sentido de ser o
recorrente multirreincidente, conforme se observa da sentengca condenatéria
(fl. 828/830):

"O réu é reincidente. Ele foi condenado cm definitivo pela pratica de trés
crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3".

Nessa toada, identifica-se que o aumento operado revela-se proporcional e
razoavel, ndo havendo que se falar em sua alteracao, ja que o fato de ser o
recorrente multirreincidente justifica o acréscimo da pena-base em fracdo
superior a 1/6 (um sexto). Confiram-se:

[.]

Assim, admitir-se a utilizagdo da revisdo criminal no presente caso seria o
mesmo que a equiparar ao remédio do habeas corpus, exigindo-se tdo somente o
exame da compatibilidade da decisdo atacada (no caso proferida por esta propria
Corte) com a jurisprudéncia dominante, ignorando-se, contudo, a presenga das
hipéteses de cabimento taxativamente descritas no art. 621 do Codigo de Processo

Penal, o que, com todas as vénias, ndo se deve admitir.

Os fundamentos utilizados na dosimetria da pena somente devem ser
examinados se evidenciado, previamente, o cabimento do pedido revisional, porquanto
a revisdo criminal ndo se qualifica como simples instrumento a servigo do

inconformismo da parte.

Examinar a presente revisdo criminal significaria autorizar a revisdo dos
critérios de discricionariedade utilizados por esta Corte para manter a pena aplicada
pela insténcia ordinaria, desvirtuando por completo a esséncia do instituto.

A desconstituicdo da coisa julgada, a toda evidéncia, deve ser reservada
para casos extraordinarios, razao pela qual o legislador previu, numerus clausus, as

hipéteses de cabimento da revisdo criminal.

Além disso, ao se admitir a utilizagdo da revisdo mesmo em casos em que
nao demonstrado o seu cabimento, como o0 que ora se examina, esta Corte passaria a
revisar seus proprios julgados, subvertendo o sistema processual de competéncias e

recursal patrio.

Portanto, o que se tem neste caso é a pretensao de reexame da dosimetria
da pena, ja chancelada por esta Corte, sem a demonstragcdo do cabimento da revisao

criminal, o que nao se pode autorizar.



Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, DO CPP.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. ALEGAGCAO DE OFENSA AOS
ARTS. 33, § 2° 59, 61, I, C, E 121, § 2° IV, TODOS DO CP. NAO
OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO.

1. O acdérddo atacado ndo padece de nenhum vicio que possa ensejar o
acolhimento do pleito revisional, inexistindo qualquer respaldo nas hipoteses
estabelecidas no art. 621, I, do Cédigo de Processo Penal.

2. Hipotese em que ndo se verifica ilegalidade na valoragdo das
circunstancias judiciais utilizadas na dosimetria da pena, muito menos na
manutengdo da agravante da dissimulagdo e na fixagdo do regime prisional,
ja que devidamente motivadas, de modo que néao se justifica o ajuizamento
da presente ag&o revisional.

[.]

5. Revisdo criminal parcialmente conhecida e, nessa extensdo, julgada
improcedente.

(RVCr n. 5.526/TO, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA
SECAO, julgado em 9/12/2020, DJe 9/3/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS PREVISTOS NO ART. 621 DO CPPB. OFENSA AO
ARTIGO 59 DO CP. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DAS QUESTOES MERITORIAS
POR MERO INCONFORMISMO DA DEFESA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - De acordo com o art. 105, I, alinea "e", da Constituicdo Federal, compete
ao Superior Tribunal de Justigca, processar e julgar, originariamente, "as
revisées criminais e as agbes rescisorias de seus julgados” Il - In casu, a
revisdo criminal ndo foi conhecida porquanto invidvel a analise de pleito
revisional que ndo encontra amparo nas hipoteses taxativamente previstas
no artigo 621, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro.

Ill - E assente no dmbito deste Tribunal Superior de Justica o entendimento
de que o mero inconformismo da defesa com o provimento jurisdicional
obtido, cuja pretensdo, em verdade, visa rediscutir questées de meérito, ndo
constitui vicio a ser sanado através da via processual da revisdo criminal.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg na RvCr n. 3.930/ES, Ministro Felix Fischer, Terceira Secao, DJe
29/8/2017.)

Ademais, conforme recentemente advertiu este Colegiado, "apenas a ofensa
manifesta ao texto legal permite a revisdo da sentenga protegida pelo tréansito em
julgado, diante da necessidade de ponderar as garantias constitucionais da seguranga
juridica (art. 5., XXXVI, da Constituicdo da Republica) e do devido processo legal (art.
5., inciso LVI, da Constituicdo da Republica)" — RvCr n. 4.890/DF, relatora Ministra
LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/5/2021, DJe 2/6/2021.

Desse modo, meu voto é pelo ndao conhecimento da revisao criminal.



Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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REVISAO CRIMINAL N° 5.247 - DF (2019/0339948-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

REVISOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

REQUERENTE : MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ROBERTO ROMANO - SP264024

REQUERIDO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de revisdo criminal ajuizada por MARCEL APARECIDO DE
OLIVEIRA, com fundamento no art. 621, lll, do Codigo de Processo Penal — CPP, contra
deciséo proferida pela eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura no AREsp n.
1.252.132/SP.

O requerente alega que se encontra condenado, por deciséo transitada
em julgado, pela pratica dos delitos de organizacdo criminosa, trafico de drogas e
associacao para o trafico (arts. 2° da Lei n. 12.850/13, 33 e 35 da Lei n. 11.343/06),
cujas penas merecem ser revistas, por ofenderem a lei e principios constitucionais.

Sustenta que as penas-base foram elevadas de forma exorbitante, no
dobro do minimo legal, e com fundamentacdo genérica, quanto a culpabilidade, a
personalidade e aos motivos do crime, ressaltando que o corréu Sidnei recebeu o
aumento de 2/3, embora esteja em idéntica situacao fatico-processual.

Também afirma ndo existir motivos para aplicacdo da reincidéncia no
patamar de 1/3.

Dessa forma, requer a reducéo da fracdo de aumento da pena-base para
"1/6, ou para o indice de 2/3 (que foi o utilizado para majorar a pena do coréu)”, bem
como da agravante da reincidéncia, de 1/3 para 1/6 (fl. 19).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela "parcial procedéncia do
pedido, apenas para afastar a valoracdo negativa das circunstancias judiciais da
personalidade e dos motivos do crime, com a respectiva redugéo proporcional da pena”
(fls. 102/110).

O Ministro RIBEIRO DANTAS, relator, votou pela procedéncia parcial do
pedido, para afastar a valoracdo negativa dos motivos do crime e reduzir a fracéo de

aumento de cada circunstancia judicial desfavoravel para 1/8, incidente sobre o intervalo
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da pena abstratamente cominada aos delitos. Assim, manteve o desvalor da
culpabilidade e da personalidade do requerente, bem como o aumento de 1/3 pela
multirreincidéncia (3 condenacdes).

Por outro lado, o Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, revisor,
entendeu ndo ser cabivel a acéo revisional, visto que "ndo foram indicadas as novas
provas a que faz alusdo o inciso Il do art. 621 do Cddigo de Processo Penal," e,
mesmo que o pedido tivesse sido efetuado com base no inciso | do art. 621, nao foi
demonstrada contrariedade ao texto expresso de lei ou a evidéncia dos autos.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da matéria.

No caso, 0 magistrado de primeiro grau fixou as penas-base no dobro do
minimo legal, devido a valoracdo negativa da culpabilidade, dos antecedentes, da
personalidade e dos motivos do crime, bem como aplicou a reincidéncia na fracéo de

1/3, visto que o requerente possui trés condenacdes anteriores transitadas em julgado,

conforme se extrai dos seguintes trechos da sentenca condenatoria:

"Il Dosimetria da pena
a) MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA

a.l) Organizacao Criminosa

A pena do delito capitulado no artigo 2° da Lei n.
12.850/2013, tem por base pena privativa de liberdade de 03 anos de
recluséo e 10 dias-multa.

As circunstancias judiciais sdo desfavoraveis. A
culpabilidade é intensa. O réu ostenta péssimos antecedentes e
personalidade voltada para a pratica de crimes. O crime foi praticado
enquanto o0 réu ainda cumpria pena, em livramento condicional,
guebrando a confianga depositada. Ressalta-se, conforme demonstrado
na fundamentacéo, ele exercia posicdo de destaque na organizacao
criminosa. Verifica-se das cartas apreendidas e dos registros
encontrados no seu celular, que efetivamente cumpria os comandos da
faccao, entrando em contato com os demais integrantes para que 0S
malfeitos fossem repassados e concretizados, trazendo graves
consequéncias a sociedade. Os motivos do crime também séao
abominaveis, posto que visa lucro em detrimento da populacéo,
explorando viciados e pessoas menos favorecidas. Destarte, a pena deve
ser dosada de maneira que seja suficiente para a reprovacao e prevencao
do crime. Por esses motivos, fixo a pena base em 06 anos de reclusao e
20 dias-multa.

O réu é reincidente. Ele foi condenado em definitivo pela
pratica de trés crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3, alcancando
08 anos de recluséo, e 26 dias-multa.
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N&o ha causa de aumento ou diminuicdo a computar.

Chega-se, pois, a pena final de 08 anos de recluséo e 26
dias-multa, no minimo legal, considerando nédo haver informacdes
sobre a situacdo econdmica do réu.

a.2) Trafico de drogas

A pena do delito capitulado no art. 33,caput, da Lei n°
11.343/06, tem por base pena privativa de liberdade de 05 anos de
reclusdo e 500 dias-multa.

As circunstancias judiciais sdo desfavoraveis. A
culpabilidade € intensa.O réu ostenta péssimos antecedentes e
personalidade voltada para a pratica de crimes. O crime foi praticado
enquanto o0 réu ainda cumpria pena, em livramento condicional,
guebrando a confianga depositada. Foi apreendida grande quantidade de
entorpecente [35 (trinta e cinco) tijolos, totalizando 19,95Kg (dezenove
quilos e novecentos e cinquenta gramas) de maconha, e 385,48g
(trezentos e quarenta e oito gramas) de cocaina], ressaltando que a
cocaina é de elevado potencial lesivo, e, nos termos do art. 42 da Lei n°
11.343/06, por tais motivos, deve a pena ser sopesada com maior rigor.
Os motivos do crime também s@o abominaveis, posto que visa lucro em
detrimento da populacdo, explorando viciados e pessoas menos
favorecidas. Destarte, a pena deve ser dosada de maneira que seja
suficiente para a reprovacao e prevencdo do crime. Por esses motivos,
fixo a pena base em 10 anos de recluséo e 1.000 dias-multa.

O réu é reincidente. Ele foi condenado em definitivo pela
préatica de trés crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3, alcangando
13 anos e 04 meses de recluséo, e 1.333 dias-multa.

N&o ha causa de aumento ou diminuicdo a computar. A
caracterizacao da associacao para o trafico, o fato de ser integrante de
organizagdo criminosa e a reincidéncia impedem o reconhecimento da
causa de diminui¢éo prevista no art. 33, § 40, da Lei no 11.343/06.

Chega-se, pois, a pena final de 13 anos e 04 meses de
reclusdo, e 1.333 dias-multa, no minimo legal, considerando nao
haver informag@es sobre a situagdo econdmica do réu.

a.3) Associacdo para o trafico

A pena do delito capitulado no art. 35, caput, da Lei no
11.343/06, tem por base pena privativa de liberdade de 03 anos de
reclusdo e 700 dias-multa.

As circunstancias judiciais sdo desfavoraveis. A
culpabilidade € intensa. O réu ostenta péssimos antecedentes e
personalidade voltada para a pratica de crimes. O réu era chefe na
associacdo e proprietario dos entorpecentes. Os motivos do crime
também sdo abominaveis, posto que visa lucro em detrimento da
populacdo, explorando viciados e pessoas menos favorecidas. Destarte,
a pena deve ser dosada de maneira que seja suficiente para a reprovacao
e prevencao do crime. Por esses motivos, fixo a pena base em 06 anos
de reclusao e 1.400 dias-multa.

O réu é reincidente. Ele foi condenado em definitivo pela
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pratica de trés crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3, alcancando
08 anos de recluséo e 1.866 dias-multa.

N&o ha causa de aumento ou de diminui¢cdo a computar.

Chega-se, pois, a pena final de 08 anos de recluséo e
1.866 dias multa, no valor unitario minimo, considerando a situacao
econdbmica do réu.

As penas serdo aplicadas na forma do art. 69 do CP." (fls.
49/52)

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo desproveu a apelacgéo,
rejeitou os embargos de declaracdo e ndo admitiu o recurso especial da defesa,
interposto com base no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal —
CF, ensejando a interposicdo do AREsp n. 1.252.132/SP, no qual o recurso especial foi
conhecido quanto a alinea "a" e, no mérito, desprovido.

Entendeu a em. relatora, Min. Maria Thereza de Assis Moura, que as
penas-base fixadas no dobro do minimo legal ndo estado desarrazoadas, tendo em vista
"os antecedentes, a personalidade, o fato de os crimes terem sido praticados enquanto
0 réu estava em livramento condicional, a circunstancia de o réu ser o chefe da
associacao e, principalmente, a quantidade dos entorpecentes apreendidos - 19,95 Kg
de maconha e 385,48 g de cocaina". Da mesma forma, a fracéo de 1/3, em razao da

multirreincidéncia do ora requerente. Confira-se, alids, 0s seguintes trechos:

"[...]

Em seu recurso especial, as fls. 1.148/1.164, o recorrente
sustenta afronta aos artigos 59 e 68, ambos do Cdédigo Penal, além da
existéncia de dissidio jurisprudencial, alegando que o quantum de pena
imposto na primeira e na segunda fases da dosimetria da pena deve ser
reduzido, posto que desproporcional e desarrazoado.

]

E o relatorio.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De inicio, no que se refere ao quantum de pena acrescido
na primeira fase da dosimetria da pena, verifica-se que as instancias de
origem fundamentaram adequadamente o aumento da pena efetuado.

Eis o teor da sentenca condenatoria, no que interessa (fls.

[...]

A Corte local, por sua vez, estabeleceu que os aumentos
foram devidamente fundamentados (fls. 1.132/1.136).

Nesta esteira de intelec¢do, levando-se em consideracao
0s antecedentes, a personalidade, o fato de os crimes terem sido
praticados enquanto o réu estava em livramento condicional, a

828/830):
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circunstancia de o réu ser o chefe da associacdo e, principalmente, a
guantidade dos entorpecentes apreendidos - 19,95 Kg de maconha e
385,48 g de cocaina -, as instancias ordinarias entenderam ser imperiosa
uma resposta penal mais efetiva, restando plenamente justificada a
exasperacdo das penas-base acima do minimo legal, ndo sendo,
portanto, desarrazoados os aumentos operados na espécie.

Nesse sentido, destaca-se que "a ponderacdo das
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal ndo € uma operacao
aritmética em que se da pesos absolutos a cada uma delas, a serem
extraidas de calculo matemético, levando-se em conta as penas maxima
e minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um
exercicio de discricionariedade vinculada, que impde ao magistrado
apontar os fundamentos da consideracédo negativa, positiva ou neutra das
oito circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 do CP e, dentro
disso, eleger a reprimenda que melhor servira para a prevencdo e
repressao do fato-crime" (AgRg no HC 188.873/AC, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 16/10/2013).

Ademais, também ndo merece guarida o pleito da defesa
guanto a reducdo do montante eleito para exasperar a pena pela
agravante da reincidéncia. Isso porque é permitido ao magistrado
mensurar com discricionariedade o quantum de aumento da pena a ser
aplicado, desde que seja observado o principio do livre convencimento
motivado.

Com efeito, "o legislador ndo previu percentuais minimo e
maximo de reducdo ou aumento da pena, em virtude da aplicacdo de
circunstancia legal (atenuantes e agravantes), cabendo ao juiz
sentenciante sopesar o quantum a ser reduzido ou aumentado, segundo
percuciente analise do caso concreto" (HC 220.526/CE, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
03/02/2014).

In casu, verifica-se que, na espécie, ha destaque no sentido
de ser o recorrente multirreincidente, conforme se observa da sentencga
condenatoria (fl. 828/830):

"O réu é reincidente. Ele foi condenado em definitivo
pela pratica de trés crimes. Diante disso, aumento a pena
em 1/3".

Nessa toada, identifica-se que o aumento operado revela-se
proporcional e razoavel, ndo havendo que se falar em sua alteracéo, ja
que o fato de ser o recorrente multirreincidente justifica o acréscimo da
pena-base em frac&o superior a 1/6 (um sexto). Confiram-se:

[...]

Dessa forma, estando o acorddo recorrido em
conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior de
Justica acerca do tema, de rigor o conhecimento do agravo para negar
provimento ao recurso especial, nos termos da Sumula 568 deste
Sodalicio, que assim dispde:



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sumula 568. O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Por fim, no que concerne ao dissidio jurisprudencial
aventado na interposicéo pela alinea "c", observa-se que o recorrente ndao
se desobrigou de atender os requisitos do artigo 255, paragrafo 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para
comprovagdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a simples
transcricdo de ementas, devendo ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, ainda, indicado o
repositorio oficial de jurisprudéncia.

Na espécie, contudo, verifica-se dos autos que o agravante
ndo cumpriu as exigéncias insculpidas nos mencionados dispositivos,
pois nao realizou o devido cotejo analitico e nem comprovou a similitude
fatica entre os julgados ditos divergentes. Dessa forma, o recurso ndo
merece prosperar, como se depreende da leitura dos seguintes
precedentes:

[...]

Ante o0 exposto, com fundamento no artigo 253, paragrafo
anico, inciso I, alinea "b", do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, conhec¢o do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se." (fls. 90/94)

A presente revisao criminal foi ajuizada com fundamento no inciso il do
art. 621 do Cadigo de Processo Penal, segundo o qual "a reviséo dos processos findos
sera admitida: [...] lll - quando, ap0s a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicao
especial da pena".

Nova prova refere-se "aquela que nao foi apreciada no processo ja que,
por qualquer razdo, ndo pdde ser produzida no momento oportuno. E, além disso, a
prova que, embora produzida no processo, ndo mereceu a devida apreciacao pelo juiz"
(Cddigo de Processo Penal e Lei de Execucgdo Penal comentados por artigos / Rogério
Sanches Cunha, Ronaldo Batista Pinto. - 5. ed. rev. e atual. - Salvador: JusPodivm,
2021).

Na hipotese, o requerente apresenta 0s motivos pelos quais entende que
as circunstancias judiciais negativas devem ser afastadas, bem como as fracGes de

aumento na primeira e segunda fases, reduzidas, sem, contudo, apresentar
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nenhuma nova prova que justifique arevisao do julgado.

Também sob as regras do inciso | do art. 621 do Cédigo de Processo
Penal, o qual dispde que "a revisdo dos processos findos sera admitida: | - quando a
sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos”, a pretensao do requerente ndo merece acolhimento.

Primeiro, porque a fundamentacdo das circunstancias judiciais ndo foi

objeto do recurso especial e, consequentemente, analisada na decisdo rescindenda, a
gual restringiu-se a apreciacado do quantum de aumento, isto é, das fracfes utilizadas
na primeira e segunda fases, atraindo o entendimento desta Corte de ser "inadmissivel
revisdo criminal na hipétese de a matéria suscitada nao coincidir com aquela versada
no julgado que se busca rescindir, nos termos do art. 240 do RISTJ" (AgRg na RvCr
4.997/DF, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, TERCEIRA SEQAO, DJe 20/8/2019).

Segundo, porque a revisdo criminal ndo se presta a rediscutir a justica ou
injustica das fragcbes de aumento mantidas pela decisdo rescindenda de forma
fundamentada, em observancia ao livre convencimento motivado do julgador. Nesse
ponto, anoto que "o quantum de aumento na pena-base a ser implementado em
decorréncia do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis fica adstrito
ao prudente arbitrio do Juiz, ndo estando vinculado exclusivamente a um critério
puramente matematico” (AgRg no HC 694.208/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, DJe 25/10/2021).

No mesmo sentido:

REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
ALEGADA VIOLAC}AO DO ART. 59 DO CODIGO PENAL. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL, EM VIRTUDE DA
NEGATIVAC}AO DOS VETORES "MAUS ANTECEDENTES",
"CONDUTA SOCIAL DO REU" E "CONSEQUENCIAS DO CRIME".
FRACAO DE AUMENTO SUPERIOR A 1/6. PROPORCIONALIDADE.
REU QUE EXERCIA O COMANDO DO TRAFICO DE DROGAS NA
LOCALIDADE, MESMO ESTANDO ENCARCERADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. A legislagéo brasileira ndo prevé um percentual fixo para
0 aumento da pena-base em razéo do reconhecimento das circunstancias
judiciais desfavoraveis, tampouco em razao de circunstancia agravante
ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a
pena, observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
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2. Ademais, em se tratando de crime de trafico de drogas,
como ocorre in casu, 0 juizo, ao fixar a pena, deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a
conduta social do agente, consoante o disposto no artigo 42 da Lei n.
11.343/2006.

3. Situacdo em que o julgado rescindendo reputou iddnea e
fundada em argumentos concretos a majoragéo da pena-base acima do
minimo legal, efetuada no 1° grau de jurisdicdo e mantida no 2° grau,
tendo em conta a existéncia de maus antecedentes, a maior
reprovabilidade atribuivel & conduta social do réu, decorrente tanto do fato
de que fazia do trafico de drogas sua profissdo quanto do fato de que,
mesmo preso, continuava a exercer o comando do trafico de drogas na
localidade, assim como os efeitos negativos gerados pelas
consequéncias do crime, evidenciadas na atuacdo ostensiva e rotineira
da quadrilha, em localidade especifica que sofreu os efeitos nefastos do
tréfico.

4. Reviséo criminal julgada improcedente.

(RvCr 5.583/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, DJe 17/5/2021).

Por fim, ao contrario do que afirma o requerente, o corréu Sidnei ndo se
encontra em idéntica situacdo fatico-processual, possuindo um menor namero de
circunstancias judiciais negativas.

Ante o0 exposto, pedindo vénia ao relator, acompanho a divergéncia para

nao conhecer da revisdo criminal.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0339948-0 PROCESSO ELETRONICO RvCr 5.247 /| DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00030642520158260347 30642520158260347
PAUTA: 22/09/2021 JULGADO: 24/11/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Revisor
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
REQUERENTE : MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROBERTO ROMANO - SP264024
REQUERIDO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREU : ADILSON APARECIDO DA COSTA
CORREU : SIDNEI JERONIMO DE VASCONCELOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, a Terceira Secdo, preliminarmente, por maioria, conheceu da
revisdo criminal, vencidos os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Joel Ilan Paciornik, e
designou o julgamento do mérito para a sessdo do dia 09 de fevereiro de 2022.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,
Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencidos os
Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Joel 1lan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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REVISAO CRIMINAL N° 5.247 - DF (2019/0339948-0)
VOTO VENCIDO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se revisdo crimind guizada por MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA,
com fundamento no art. 621, inciso 111, do Codigo de Processo Pend, contra a decisdo proferida
pela Exma. Sra. MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA no AREsp n. 1.252.132/SP.

O eminente Relator, Ministro RIBEIRO DANTAS, conheceu da agdo e a julgou
parciadmente procedente, a fim de redimensionar as penas, em razdo da exclusdo do desvalor
atribuido aos motivos do crime, bem assm por reconhecer a desproporciondidade e reduzir a
exasperacdo da pena-base, por vetor negativo, para 1/8 (um oitavo) do intervalo entre as penas
minima e maxima abstratamente cominadas para 0s respectivos dditos pelos quais houve a
condenacao do Requerente.

Por sua vez, o ilusre Revisor, Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
n&o conheceu do pedido revisond, sob o entendimento de que ndo foram indicadas provas novas
para judtificar a revisdo crimind, nos termos do art. 621, inciso 111, do Cddigo de Processo Penal.

Pedindo vénias a0 eminente Revisor, entendo ser o caso de conhecimento da
revisdo crimina.

Com efeito, embora as suas hipdteses de cabimento sgam taxativamente
previstas no Cddigo de Processo Penal, ndo se pode olvidar que se cuida de acdo de uso
exclusivamente defensivo. A partir desse norte dado pelo proprio legidador e, dentro dos limites
por ele mesmo tragados, penso que a interpretacdo das previsdes contidas no art. 621 do Codigo

de Processo Pena deve ser aguela que possibilite uma maior amplitude do exercicio do direito de

defesa, mormente em situagdes como esta do caso concreto, em que houve a demonstragéo da
existéncia de circunstancias que determinam a diminuicdo das penas.

E de se ressaltar, também, a existéncia de precedentes desta Corte Superior no
sentido de ser a revisdo crimind via adequada para discutir a existéncia de ilegdidades nos
critérios de dosimetria da pena.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. INDEFERIMENTO LIMINAR. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA  COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO APOS O JULGAMENTO DO RECURSO
DE APELACAO. IMPETRACAO ORIGINARIA SUBSTITUTIVA DE
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REVISAO CRIMINAL. IRRESIGNAQAO QUANTO A DOSIMETRIA.
INVIABILIDADE. INADEQUA(;AO DA VIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. 'Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é possivel que o
relator negue seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante, sem que se configure ofensa ao principio da
colegialidade, o qual sempre estara preservado, diante da possibilidade de
interposicéo de agravo regimental' (AgRg no RHC n. 116.726/PR, relator
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/4/2020, DJe
15/4/2020).

2. Na hipétese dos autos, "ndo se vislumbra qualquer ilegalidade
no ndo conhecimento do writ pela autoridade apontada como coatora no
que se refere as vislumbradas eivas, ja que se revela descabida a
impetracdo de habeas corpus na origem apés o transito em julgado da
condenagdo, como sucedaneo de revisdo criminal, sendo esta a agao
propria para a apreciacdo das ilegalidades aventadas" (HC n. 199.726/SC,
relator Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2013,
DJe 8/5/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
602.581/MG, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 16/10/2020; sem grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CRIMINAL. ALTERACAO DA DOSMETRIA DA PENA. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte entende ser possivel a correcao da dosimetria da pena
em sede de revisdo criminal.

2. A pena fixada sem fundamentacdo adequada constitui
ilegalidade, pois sujeita 0 acusado ao cumprimento de sangao superior a
devida, sendo cabivel a revisdo criminal, nesse caso, amparada no art. 621,
I, do Codigo de Processo Penal. Por isso, ndo ha falar em auséncia de
amparo legal para a propositura da revisao criminal.

3. Agravo Regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.587.184/SC,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016; sem grifos no original.)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. CRIME CONTRA
A ORDEM TRIBUTARIA. CORREQAO DA DOSMETRIA. POSSBILIDADE.
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Esta Corte vem entendendo que € possivel a correcdo da
dosimetria da pena em sede de revisao criminal.

Il - In casu, o eg. Tribunal de origem entendeu ausente o grave
dano previsto no inciso | do art. 12 da Lei n. 8.137/1990, evidenciando a
injustica da condenacdo no que diz respeito a aplicacdo da referida
majorante, 0 que autorizou a sua correcdo com fundamento na
contrariedade ao texto expresso da lei penal.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 318.060/SC, Rdl.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe
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27/04/2016; sem grifos no origindl.)

Conhecida a revisdo crimind, entendo escorreita a fundamentacdo do voto do
eminente Relator, que mantém o desvalor aribuido as circunstancias judicias referentes a
culpabilidede (em sintese, posicdo de destagque na organizacdo criminosa) e a persondidade
(decorrente do cumprimento dos delitos no curso de livramento condiciond), e 0 aumento de 1/3
(um terco) na segunda fase da dosimetria, diante da multirreincidéncia, porém, reconhece a fata
de motivagdo iddnea para a negativagdo dos motivos do crime, bem assm quando conclui pela
existéncia de desproporcionalidade flagrante na fixacdo das reprimendas bésicas no dobro do
minimo legd, diante de trés circunstancias judiciais negativas.

Contudo, pedindo vénias ao ilustre Relator, entendo que a adocdo de parametro
gue toma como ponto de partida a fragdo de 1/8 (um oitavo) do intervalo das penas minima e
maxima, ou sga, da diferenca obtida da subtracdo da pena minima da reprimenda maxima
abstratamente cominadas, em regra, importa em excesso de pena.

Vegamos.

E cedico que o legidador nZo ddimitou parAmetros para a fixagio da pena-base,
de forma que a majoracéo fica adstrita ao prudente arbitrio do Magistrado, que deve observar o
principio do livre convencimento motivado.

Com o propdsito de estabel ecer uma distinggo juridica entre os diferentes graus de
gravidade concreta que um mesmo crime abstratamente previsto pode implicar, a andlise da
proporciondidade da valoracdo da primeira etapa da dosmetria da pena deve guardar correlacéo
com o nimero tota de circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Pena reconhecidas como
desfavoravels ao réu, savo em hipGteses excepcionais, nas quais a gravidade do ddito judtifique
exasperacdo diferenciada numa ou noutra circunstancia judicid particular, 0 que ndo ocorreu no
caso concreto.

Embora ndo hgja vinculagcdo a critérios puramente matematicos, o0s principios da
individudizacéo da pena, da proporcionaidade, do dever de motivacéo das decisdes judicias, da
prestacéo de contas (accountability) e da isonomia exigem que o Julgador, a fim de baizar os
limites de sua discricionariedade, redize um juizo de coeréncia entre: (@) 0 nimero de
circunsténcias judicias concretamente avaliadas como negativas, (b) o intervao de pena
abstratamente previsto para o crime; e (C) o quantum de pena que costuma ser gplicado pela
jurisprudéncia em casos parecidos.

Nesse sentido:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLEITO DE RECRUDESCIMENTO DA PENA-BASE. CRITERIO
MERAMENTE ARITMETICO. IMPOSSBILIDADE. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA.
DO JULGADOR. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia do STJ é firme em garantir a discricionariedade
do julgador, sem a fixacdo de critério aritmético, na escolha da sangdo a
ser estabelecida na primeira etapa da dosimetria. Assm, o0 magistrado,
dentro do seu livre convencimento motivado e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, decidira o quantum de exasperacédo da
pena-base, em observancia aos principios da razoabilidade e da
propor cionalidade.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 1.176.777/GO,
Rel. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/06/2020, DJe 01/07/2020.)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LESOES CORPORAIS PENA-BASE ACIMA DO MINIMO.
PROPORCIONALIDADE. VALORA(;AO NEGATIVA DOS MOTIVOS
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSIDERACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS

1. A dosimetria da pena ndo estd atrelada a critérios rigidos,
puramente objetivos, submetendo-se a certa discricionariedade vinculada
do julgador, dentro dos limites permitidos pela legislacédo pertinente.

2. 'A confeccéo da dosimetria da pena ndo é uma operacao matemética,
e nada impede que o magistrado fixe a pena-base muito dém do minimo legd,
ainda que tenha vaorado t& somente uma circunstancia judicid, desde que hga
fundamentacdo iddnea e bastante para tanto' (STF, RHC n. 101576, relatora
Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de 14/8/2012). [...]

5. Agravo regimental desprovido."(AgRg no AREsp 1.590.957/TO,
Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 02/06/2020, DJe 09/06/2020.)

Nesse contexto de discricionariedade vinculada do Julgador, o aumento em 1/8

(um oitavo) do intervalo entre as penas minima e maxima encontra guarida, eventualmente, em

precedentes desta Corte Superior. Porém, a manutencéo da referida fragdo tem ocorrido quando

as penas acabam resultando em patamares proporcionais, devidamente amparados na

fundamentaco utilizada para negativar as circunstancias judicias.

Contudo, quando ha necessidade de revisdo do aumento efetivado pelas insténcias

ordindrias, por ser excessivo, 0 Superior Tribunad de Justica tem entendido que a fracdo eeita

pelo julgador — usuamente, de 1/6 — deve incidir sobre a pena minima abstratamente cominada.

E 0 que se extrai dos seguintes julgedos
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES DOSMETRIA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. DISCRICIONARIEDADE. PERSUASAO  RACIONAL.
PROPORCIONALIDADE. QUANTIDADE ELEVADA DE DROGA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A dosimetria da pena € o procedimento em que o magistrado,
utilizando-se do sistema trifasico de célculo, chega ao quantum ideal da
pena com base em suas convicgdes e nos critérios previstos abstratamente
pelo legislador.

2. O célculo da pena é questdo afeta ao livre convencimento do
juiz, passivel de revisdo em habeas corpus somente nos casos de notéria
ilegalidade, para resguardar a observancia da adequacao,
propor cionalidade e individualizacéo da pena.

3. Na primeira fase da dosimetria da pena, nos termos do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga apreendida sdo
preponderantes sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do
Cadigo Penal e podemjustificar a exasperacdo da pena-base.

4. Na auséncia de previsdo legal, a exasperacdo da pena-base na
fracdo de 1/6 para cada circunstancia judicial valorada negativamente
atende os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

5. Com base no principio do livre convencimento motivado, ainda
gue valorado um Unico vetor, considerada sua preponderancia, o julgador
poder& concluir pela necessidade de exasperacdo da pena-base em fracéo
superior se considerar expressiva a quantidade da droga, sua diversidade e
natureza (art. 42 da Lei n. 11.343/2006).

6. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 649.526/MS, Rdl.
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em
21/09/2021, DJe 24/09/2021; sem grifos no origind.)

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 306 DO
CTB. ART. 77 DO CP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS EXASPERA(;AO
SUPERIOR A 1/6. FUNDAMENTAC;AO IDONEA. REGIME MAIS GRAVOSO
E IMPOSSBILIDADE DE SUBSTITUICAO. LEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A questdo acerca da violacéo do art. 77 do CP ndo foi objeto de
debate pela instancia ordinaria, mesmo com a apresentacio de embargos de
declaracéo, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento. Incidem ao caso as Sumulas 211/STJ e
282/STF.

2. No tocante a fixacdo da pena-base acima do minimo legal,
cumpre registrar que a dosimetria da pena estéa inserida no ambito de
discricionariedade do julgador, estando atrelada as particularidades faticas
do caso concreto e subjetivas dos agentes, el ementos que somente podem ser
revistos por esta Corte em situacdes excepcionais, quando malferida alguma
regra de direito.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
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exasperagdo da pena-base, pela existéncia de circunstancias judiciais
negativas, deve seguir o parametro da fracéo de 1/6 (um sexto) para cada
circunstancia judicial negativa, fracdo que se firmou em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Diante disso, a
exasperacdo superior a referida fracdo, para cada circunstancia, deve
apresentar fundamentacéo adequada e especifica, a qual indique as razoes
concretas pelas quais a conduta do agente extrapolaria a gravidade
inerente ao teor da circunstancia judicial. Precedentes.

4. No caso concreto, na primeira fase da dosimetria, a Corte de
origem majorou a pena-base em patamar superior a 1/6 (um sexto) para as
circunstancias judiciais, tendo em vista que elas extrapolam o tipo penal,
haja vista a concentracéo de alcool no sangue do acusado ter superado
quatro vezes o limite legal, além de ter sido comprovado também o consumo
de cocaina. Ademais, ele colidiu contra o muro de um imével, a revelar
maior reprovabilidade de sua conduta.

Assm, tendo em vista tais fundamentos, a exasperacédo da
reprimenda inicial, como realizada pelas instancias de origem, mostra-se
razoavel e proporcional ao caso concreto, ndo merecendo reforma.

5. Em atengéo aos artigos 33 e 44 do CP, embora estabelecida a
pena definitiva do acusado em 9 meses de detencao, além de ser reincidente,
teve sua pena-base exasperada em razdo do desvalor de circunstancias
judicias negativas, fundamentos a justificar a imposicao de regime prisional
mais gravoso, No caso, 0 semiaberto, e a impossibilidade da substituicao.

6. Agravo regimental ndo provido." (AgRg nos EDcl no REsp
1.952.203/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe 20/09/2021; sem grifos no origina.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
FUNDAMENTOS |IMPUGNADOS. CONHECIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. DOSMETRIA. PENA-BASE. EXASPERACAO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MAUS ANTECEDENTES. POSS BILIDADE.
AGRAVANTE. REINCIDENCIA ESPECIFICA. SUMULA N. 83/STJ.
PERIODO DEPURADOR SUPERADO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO.
SUMULA N. 284/STF. ATENUANTE. CONFISSAO ESPONTANEA. NAO
OCORRENCIA. AUMENTO DA PENA BASLAR NA FRACAO DE 1/3.
AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO CONCRETA  ESPECIFICA.
REDIMENS ONAMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. Devidamente impugnados os fundamentos da decisdao de
inadmissdo do recurso especial, € de ser reconsiderada a decisdo que nao
conheceu do agravo.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, as
condenacgdes atingidas pelo periodo depurador de 5 anos, previsto no art.
64, |, do Cdbdigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia, mas nao
impedem, a principio, o reconhecimento dos maus antecedentes.

3. Nos termos da Simula 545/STJ, a atenuante da confissdo
espontanea deve ser reconhecida, ainda que tenha sido parcial ou
qualificada, seja ela judicial ou extrajudicial, e mesmo que o réu venha a
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dela se retratar, quando a manifestacéo for utilizada para motivar a sua
condenacao, 0 que ndo ocorreu No caso.

4. Estando o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, temincidéncia a simula n. 83/STJ.

5. Apesar de o recorrente alegar que foi considerada condenacéo
com lapso depurador superado para valorar a reincidéncia, ndo consta dos
autos documento que demonstre as suas alegacoes, tendo incidéncia, no
ponto, da simula n. 284/STF.

6. Nao havendo a indicacdo de fundamentacdo concreta especifica
para a exasperacdo da pena-base no patamar de 1/4, impde-se o
redimensionamento da pena com a aplicagcdo da fragao de 1/6, nos termos
da jurisprudéncia desta Corte Superior.

7. Agravo regimental provido. Conhecimento do agravo. Parcial
provimento ao recurso especial para fixar a pena do agravante em7 anos, 9
meses e 10 dias de reclusdo, emregime inicial fechado, além do pagamento
de 777 diasmulta." (AgRg no AREsp 1.823.877/SP, Rel. Minisro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
SEXTA TURMA, julgado em 03/08/2021, DJe 09/08/2021; sem grifos no
origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. RESTABELECIMENTO DO QUANTUM DE
AUMENTO DA PENA-BASE APLICADO PELO TRIBUNAL A QUO.
INCREMENTO DESPROPORCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Muito embora a ponderacéo das circunstancias judiciais do art.
59 do Codigo Penal ndo sga uma operacdo aritmética, com pesos
determinados a cada uma delas, extraidos de simples calculo matematico, o
patamar utilizado pelo Tribunal de origem estd bem superior as balizas
fomentadas por esta Corte, que admite o acréscimo em até 1/6 da pena-base
para cada circunstancia judicial desfavoravel, salvo peculiaridade que
justifique incremento maior, o que ndo ocorreu na hipétese.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 1.241.587/MG,
Rel. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
22/06/2021, DJe 30/06/2021; sem grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ORGANIZAC;AO
CRIMINOSA ARMADA. DOSMETRIA. PENA-BASE. VALORAQAO
NEGATIVA DE MAUS ANTECEDENTES E DA PERSONALIDADE. DECOTE
DA VETORIAL PERSONALIDADE REALIZADO PELA CORTE DE ORIGEM.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. EXAPERACAO
PROPORCIONAL (1/6). CAUSA DE AUMENTO. MAXIMO LEGAL (1/2).
MOTIVAGCAO CONCRETA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte
no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min.
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Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 1%8/2017).

2. No caso, as instancias ordinarias apresentaram fundamentacéo
concreta para exasperar a pena-base em 1/6 em relacdo as circunstancias
do delito, considerando que o PGC - facgcédo criminosa a qual 0s réus
pertencem - é uma organizacao de alta periculosidade, com centenas de
integrantes que, além de atentarem contra os Poderes Constituidos, praticam
delitos das mais variadas espécies, excedendo, portanto, os elementos
inerentes ao tipo penal.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
exasperacdo da pena-base, pela existéncia de circunstancias judiciais
negativas, deve seguir o parametro da fracdo de 1/6 para cada
circunstancia judicial negativa, fragdo que se firmou em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade (AgRg no REsp
1.932.029/DF, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
24/5/2021).

4. A adocao da fracdo de 1/2 (metade) decorrente da incidéncia da
causa de aumento prevista no § 2° do art. 2° da Le n. 12.850/2013 foi
suficientemente fundamentada, tendo sido destacado pelas instancias de
origem que nao se esta diante de um mero envolvimento de armas de fogo na
pratica delitiva, mas, sm, de um verdadeiro sistema organizado de
distribuicéo de artefatos bélicos entre os membros do grupo, sendo de rigor
a fracdo aplicada.

5. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 647.642/SC, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/06/2021,
DJe 21/06/2021; sem grifos no origind.)

Menciono, ainda, precedente no qua a Quinta Turma ndo ratificou o critério de
1/8 (um oitavo), mas, entendendo ter ocorrido desproporcionaidade, fez incidir a fragdo de 1/6
(um sexto):

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
NEGATIVA. INCIDENCIA DA FRAQAO USUAL DE 1/6. PRECEDENTES
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
exasperacdo da pena-base, pela existéncia de circunstancias judiciais
negativas, deve seguir o parametro da fracdo de 1/6 para cada
circunstancia judicial negativa, fracdo que se firmou em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

2. No caso concreto, na primeira fase da dosimetria, a Corte de
origem majorou a pena-base em patamar de 1/8, em razio do desvalor das
circunstancias judiciais relativas a culpabilidade (premeditacdo) e aos
antecedentes (1 condenacdo transitado em julgado). Assim, no presente
caso, a fracdo de 1/6 se mostra mais razoavel e proporcional.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 1.823.762/PR,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 22/06/2021, DJe 28/06/2021; sem grifos no origind.)
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Cabe ressaltar que o critério de cdculo de 1/8 (um oitavo) do intervao entre as
penas minima e maxima abstratas, parte do pressuposto de que, sendo 8 (0ito) as circunstancias
do art. 59 do Cadigo Pena, em um caso hipotético no qua todas as circunstancias judicias
fossem negativadas, a penabase seria fixada no maximo lega. Entretanto, de plano, esse
raciocinio cai por terra, a0 observarmos que uma das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Pendl, referente ao comportamento da vitima, ndo pode ser valorada negativamente em desfavor
do Réu. Portanto, em outras palavras, nunca seria possivel ter as 8 (oito) circunstancias em
desfavor do Acusado que, € exatamente 0 pressuposto que levaria a pena a0 maximo, dentro do
raciocinio desse método.

Outrossm, o critério de 1/8 (um oitavo) do intervao da pena, embora possua uma
formula de clculo diferente, também fixa a sancdo a partir de operacOes aritméticas entre as
penas minima e maxima abstratamente cominadas, possuindo, por essa razéo, semelhancas com
0 denominado critério do "termo médio”, que ndo é aceito pela jurisprudéncia desta Corte
Superior.

A propdgto:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. DOSMETRIA. PENA-BASE.
COMPORTAMENTO DA VITIMA. POSITIVACAO. COMPENSACAO COM
CIRCUNSTANCIA NEGATIVADA (CIRCUNSTANCIAS DO DELITO).
POSSBILIDADE. EXCECAO A REGRA. HOMICIDIO QUALIFICADO.
FILHOS ORFAOS. DEPENDENCIA DO SUSTENTO FORNECIDO PELA
VITIMA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. NEGATIVACAO. FUNDAMENTO
IDONEO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O sistema adotado pelo Cédigo Penal, na fixacdo da pena-base,
ndo € o do termo médio, mas, sim, o de que cada circunstancia judicial
desfavoravel leva ao afastamento da pena-base do minimo legal. Por isso,
via de regra, ndo se admite a compensacao entre circunstancias judiciais
negativadas e outras consideradas favoraveis. Entretanto, a regra €
excepcionada quando se trata do comportamento da vitima, pois € a Unica
vetorial do art. 59, do referido Cadigo, que ndo pode ser negativada, ou
seja, nunca autoriza o aumento da pena-base, mas somente pode ser
considerada como neutra ou favoravel ao Condenado.

2. Quando o comportamento da vitima for positivado, ou seja,
quando se entender que ele contribuiu para a ocorréncia do delito, é
admitida a compensacdo desse vetor com outra circunstancia judicial
desfavoravel do art. 59 do Cdodigo Penal. Precedentes da Quinta e Sexta
Turmas.

3. O Unico reflexo concreto que pode produzir 0 comportamento da
vitima, na fixacdo da pena-base, € o de neutralizar ou diminuir a
exasperacdo da reprimenda que seria efetivado em razédo de outras
circunstancias judiciais que foram negativadas. Uma das maneiras possiveis
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de isso ser concretizado, pelo Julgador, é por meio da compensacdo. Se se
afasta essa possibilidade, nega-se vigéncia ao art. 59 do Cédigo Penal, que
prevé que o comportamento da vitima € um dos fatores a ser avaliado na
fixacdo da pena-base.

4. A compensacao ndo é admitida no caso de o comportamento da
vitima ser considerado neutro, mas tdo-somente quando ha a conclusao de
gue este contribuiu para a ocorréncia do delito. E, se ndo tiver havido a
negativacao de nenhum outro vetor, a positivacdo do comportamento da
vitima ndo autoriza a fixacdo da pena-base em patamar abaixo do minimo
legal.

5. O fato de que a Vitima deixou trés filhos 6rfaos, sendo dois
menores de idade que dela dependiam para o seu sustento, extrapola as
elementares do tipo penal de homicidio e autoriza a exasperacdo da
pena-base, pela negativacéo das consequéncias do crime.

6. Recurso especial parcialmente provido, para negativar as
consequéncias do crime, ficando as penas redimensionadas nos termos do
voto." (REsp 1.847.745/PR, Rel. Minigra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 03/11/2020, D Je 20/11/2020; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSMETRIA. PENA-BASE. PRETENSA APLICA(;AO DA 'TEORIA DO
TERMO MEDIO'. OPERAGAO ARITMETICA. DESCABIMENTO.
CONDENAGCOES DISTINTAS UTILIZADAS NA PRIMEIRA E SEGUNDA
FASES DA DOSMETRIA. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
COMPENSACAO ENTRE A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA E A
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. REU MULTIRREINCIDENTE.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. POSSBILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicio ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do writ, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade.

2. A andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal
nao atribui pesos absolutos, a ponto de ensgar uma operacdo aritmética
dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito, razao pela qual
descabe a aplicacéo da suscitada 'teoria do termo médio'.

3. Embora seja "possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacao da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da
reincidéncia”, conforme entendimento consolidado no Recurso Especial
Repetitivo n° 1.341.370/MT (Rel. Min. Sebastido Reis Juanior, DJe de
17/4/2013), em se tratando de réu multirreincidente, resulta justificada a
preponderancia da agravante da reincidéncia sobre a atenuante da
confissdo esponténea, ndo sendo hipétese de integral compensacéo,
revelando-se idéneo o incremento de 1/6 na segunda fase da dosimetria.

4. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 350.704/SC, Rel. Minigro
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REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, jugado em

09/08/2016, DJe 16/08/2016; sem grifos no origind.)

Portanto, a se adotar como critério a fragdo de 1/8 sobre o intervalo das penas,
acaba-se por parametrizar a atividade jurisdiciona logo na primeira fase da dosmetria, em que o
principio da individudizacdo da pena se faz presente com proeminéncia em relacdo as demais
etapas do caculo pend, justamente por permitir que o julgador avalie de forma circunstanciada as
peculiaridades do fato, a fim de entregar uma pena proporciond e justa.

Nesse contexto, a proposicdo de critérios mateméticos que distanciem o julgador
do exercicio desse juizo ponderado e racionad que permeia o caculo da primera fase da
dosmetria pend, traz ingto o risco de atentar contra a proporcionalidade.

A titulo ilugtrativo, pode-se cogitar da situacdo em que uma mesma circunstancia
judidad, quando da andlise de crimes em concurso, venha a ser proporciona mente sopesada com
muito mais rigor smplesmente porque um dos delitos ostenta grande amplitude entre as penas
minima e méxima, fazendo com que o intervao importe em elevada majoracdo, muito acima do
consolidado patamar de 1/6, e, ainda, sem a respectiva fundamentac&o judicid para tanto.

E isso acaba ocorrendo porque, na génese do critério, prestigia-se a gravidade em
abstrato do crime, em detrimento do dever de fundamentacdo das decises judicias e, ainda,
ofendendo os principios da legaidade e da presuncdo da inocéncia.

No mesmo sentido, cito excerto de doutrina

"Com efeito, se antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatéria vigora o principio da presuncdo de inocéncia, ndo ha razdo
para gque este axioma ndo inspire, com a mesma magnitude, a propria
aplicacdo da pena. Dai se conclui que a equivaléncia de magnitude com a
inocéncia presumida do acusado somente pode ser alcancada com a ideia
de presuncio de pena minima [...]. E deste pressuposto que o magistrado
aplicador deve partir em sua tarefa de injuncédo penal.” (ROIG, Rodrigo
Duqgue Estrada. Aplicacdo da pena : limites principios e novos parametros, 22
edicao; sem grifos no origind.)

Ainda, a fim de tornar mas claro 0 argumento, tome-se como exemplo uma
Situacdo prética corriqueira, em que o réu responde por trafico e possui uma condenacdo habil a
configurar maus antecedentes. Se o julgedor é adepto do método em questdo, a pena-base serd,
de plano, fixada em 6 (seis) anos e 3 (trés) meses de reclusdo. Por outro lado, se o julgador se

vale do critério de 1/6, a pena-base sera de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo. Ou sga,

uma diferenca de 5 (cinco) meses entre os dois métodos.
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Outra sStuacdo também comum € a de um acusado condenado por roubo
duplamente mgorado, em que uma das magorantes € utilizada para agravar a pena-base.
Aplicando-se o critério do 1/8 sobre o intervalo da penas, tem-se 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses
e 15 (quinze) dias, a0 passo que o critério de 1/6 conduziria a pena para o patamar de 4 (quatro)
anos e 8 (0ito) meses. Nesse caso, tem-se uma diferenca de 2 (dois) meses e 15 (quinze) dias de
prisdo.

Trago essas ponderacles préticas para provocar uma reflex@o critica, pois ndo
me parece justo que réus em sSituagbes praticamente idénticas recebam penas dispares
simplesmente porgue o julgador é adepto de um critério matemético, usuamente, mais rigido. Em

uma perspectiva pratica, percebi que, na imensa maioria dos processos em que o critério do

intervalo tem sdo adotado, os julgadores ndo apontam o motivo pelo qua estdo aplicando uma

frac8o superior a 1/6, o que contraria a jurisprudéncia consagrada desta Corte de Justica.

Consoante j& exposto, ndo se olvida que a leéi ndo prevé a adocdo de nenhuma
fracdo especifica. Entretanto, a fracdo de 1/6 acabou consolidada em nossa jurisprudéncia como
aquela que, a falta de fundamentagdo idbnea para adocao de patamar superior, melhor reflete um
juizo de proporciondidade.

S0 inlmeros os julgados desta Corte de Justica em que fragdes aguém ou dém
do usua 1/6 so revistas por fata de justificagdo raciona para 0 seu afastamento. Em minha
perspectiva, esse entendimento prestigia a seguranca juridica, na medida em que aproxima as
penas aplicadas em casos smilares, ab mesmo tempo em que mantém aberta a possibilidade de o
julgador tratar com mais rigor situagdes que assm o demandem, fundamentando cada etapa,
como impde a l&i.

Nesse sentido, ndo se pretende obstar peremptoriamente que o juizo utilize

fracoes diversas de 1/6, mas apenas consolidar o entendimento desta Corte no sentido de que: a)

0 ponto de partida sempre sgja a pena minima abstratamente cominada €, b) ao adotar fracdo

superior a 1/6, devera o julgador indicar concretamente 0 que 0 conduziu a um juizo de maior

censura.
Adotadas tais premissas, torna-se possivel acompanhar o raciocinio motivado para

cada aumento, sem o risco de embutir no cdlculo uma majoracdo destituida de fundamentag@o.
Outrossm, nada obsta que, em circunstancias de elevada gravidade, a pena

méxima abstratamente cominada para o ddito sgja alcangada, bastando que o julgador indique, de

forma circunstanciada, a escolha de cada fragcdo empregada, permitindo que os demais sujeitos
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processual's possam escrutinar cada incremento de pena, a partir da fundamentacéo exposta.

Sendo assm, pedindo vénias a0 eminente Relator, entendo que, na Situacdo dos
autos, a fata de fundamentacéo concreta que justifique um maior recrudescimento da pena-base,
0 patamar mais adequado a ser observado é o de 1/6 (um sexto) das penas minimas
abstratamente cominadas, para cada vetorial negativa.

Passo ao redimensionamento das penas.

1) art. 2°daLe n. 12.850/2013.

Sendo duas as circunstancias negativadas (culpabilidade e persondidade), fixo a
pena-base em 4 (quatro) anos de reclusdo e 12 (doze) dias-multa. Na segunda fase, sendo trés as
condenacdes geradoras da reincidéncia, as penas sao exasperadas em 1/3 (um terco), sendo
estabelecidas em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusido e 16 (dezesseis)
dias-multa, que sdo tornadas definitivas, ante a inexisténcia de causas de diminuicdo ou de
aumento de penga;

2) art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006

Pela negativacdo da culpabilidade e da personalidade, estabeleco a pena-base em
6 (seis) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo e 666 (seiscentos e sessenta e sels) diasmulta. Na
segunda fase, a reprimenda € mgorada em 1/3 (um terco) pela multirreincidéncia, ficando
estabelecida em 8 (oito) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 888
(oitocentos e oitenta e oito) diasmulta, que € feita definitiva, pois inexissem causas de
diminuigéo ou de aumento;

3) art. 35, caput, daLe n. 11.343/2006

Em raz&o do desvaor aribuido a culpabilidade e a persondidade, fixo a pena-base
de 4 (quatro) anos de reclusio e 932 (novecentos e trinta e dois) diasmulta Pela
multirreincidéncia, € exasperada em 1/3 (um terco), sendo estabelecida em 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo e 1.242 (mil duzentos e quarenta e dois) diassmulta, que é
tornada definitiva, pois ausentes causas de diminui¢do ou de aumento.

Em razéo do concurso materid, as penas sdo somadas, tornando-se definitivas em
19 (dezenove) anos e 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 2.146 (dois mil
cento e quarenta e seis) diasmulta.

Ante 0 exposto, pedindo vénias ao ilusire Revisor e, em parte, a0 eminente
Relator, JULGO PARCIALMENTE procedente o pedido em maior extensao, a fim de excluir a

negativacdo dos motivos do crime, bem assm fixar o aumento das reprimendas bésicas, em 1/6
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(um sexto) das respectivas penas minimas abstratamente cominadas, por vetor negativo, ficando
as penas redimensionadas nos termos do presente voto.

E o voto.
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Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
REQUERENTE : MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROBERTO ROMANO - SP264024
REQUERIDO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREU : ADILSON APARECIDO DA COSTA
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apo6s o voto do Sr. Ministro Ribeiro Dantas (Relator), julgando
parcialmente procedente o pedido revisional para readequar a pena fina imposta ao requerente e o
voto antecipado da Sra. Ministra Laurita Vaz, julgando parcialmente procedente o pedido, em
maior extensdo, pediu vista coletiva antecipada o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, nos termos
do art.161, §2° do RISTJ.

Aguardam os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro (Revisor), Jodl Ilan Paciornik,
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), Jodo Otavio de Noronha e Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
REVISOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
REQUERENTE : MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROBERTO ROMANO - SP264024
REQUERIDO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREU : ADILSON APARECIDO DA COSTA
CORREU : SIDNEI JERONIMO DE VASCONCELOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL. CABIMENTO. ART. 621 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. DOSIMETRIA. REVISAO.

1. A utilizagdo da revisdo criminal, acdo cuja fungdo é a excepcional
desconstituicdo da coisa julgada, reclama a demonstragdo da presencga de
uma de suas hipoteses de cabimento, descritas no art. 621 do Cédigo de
Processo Penal, situagdo ndo ocorrente na espécie.

2. Ademais, "embora seja possivel rever a dosimetria da pena em revisdo
criminal, a utilizagdo do pleito revisional € pratica excepcional, somente
justificada quando houver contrariedade ao texto expresso da lei ou a
evidéncia dos autos" (AgRg no AREsp n. 734.052/MS, QUINTA TURMA,
relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 16/12/2015).

3. Assim, os fundamentos utilizados na dosimetria da pena somente devem
ser examinados se evidenciado, previamente, o cabimento do pedido
revisional, porquanto a revisdo criminal ndo se qualifica como simples
instrumento a servigo do inconformismo da parte.

4. Revisao criminal ndo conhecida.

VOTO-VENCEDOR

Trata-se de revisdao criminal ajuizada por MARCEL APARECIDO DE
OLIVEIRA, com fundamento no art. 621, Ill, do Cddigo de Processo Penal, na qual se
impugna decisdo oriunda desta Corte, tomada no AREsp n. 1.252.132/SP.

Depreende-se dos autos que o requerente foi condenado, como incurso no
art. 2° da Lei n. 12.850/2013, a pena de 8 anos de reclusdo, no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, a pena de 13 anos e 4 meses de reclusao, e no art. 35, caput, da Lei n.
11.343/2006, a pena de 8 anos de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado
(e-STJ fls. 23/56).
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A sangao foi mantida em segundo grau.
Interposto recurso especial, ndo foi admitido.

Nesta Corte, a eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura conheceu
do agravo para, na sequéncia, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa

parte, desprové-lo. A decisdo recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 89):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ORGANIZACAO CRIMINOSA, TRAFICO E RESPECTIVA ASSOCIAGCAO.
DOSIMETRIA.  PRIMEIRA  FASE. QUANTUM DE  AUMENTO.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. SEGUNDA FASE. QUANTUM DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AUMENTO PROPORCIONAL E RAZOAVEL. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
568/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, DESPROVIDO.

A decisao nao foi objeto de agravo regimental, transitando em julgado.

Insurge-se o requerente, no presente pedido revisional, contra a
exasperacao da pena, afirmando terem sido desproporcionais tanto o aumento imposto

a pena-base como o aplicado na segunda fase, em razao da agravante da reincidéncia.
Ao final, requer a redugao da reprimenda.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela parcial procedéncia do
pedido (e-STJ fls. 102/110).

E, em sintese, o relatdrio.
Em primeiro lugar, analiso o cabimento da revisdo criminal.

Verifica-se que o tema ora em exame foi enfrentado por esta Corte, no
julgamento do AREsp n. 1.252.132/SP, evidenciada a competéncia do Superior
Tribunal de Justica para a analise do pedido, consoante o disposto no art. 240 do
RISTJ.

Contudo, o exame das alegacgdes formuladas pelo requerente indica nao ser
cabivel o presente pedido revisional.

No caso, a revisado criminal foi ajuizada com base no art. 621, lll, parte final,

do Cddigo de Processo Penal, assim disposto:

Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:

[.]

Ill - quando, apés a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunsténcia que determine ou autorize diminui¢do
especial da pena (grifos aditados).
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Porém, limitou-se o requerente a afirmar que, na fixagcdo da pena, "ndo se
levou em conta os principios da individualizagdo da pena, da proprocionalidade e da
razoabilidade, autorizando assim a reforma da condenagéo pois que ha circunstancia

que autorize diminuigdo especial de pena" (e-STJ fl. 5).

Assim, as razbes expostas no pedido limitaram-se a demonstrar a
irresignacdo do requerente com a pena aplicada, ndo havendo, por outro lado, a
demonstragao do excepcional cabimento do pedido revisional.

Em outras palavras, nao foram indicadas as novas provas a que faz alusao o
inciso Ill do art. 621 do Codigo de Processo Penal, 6nus inafastavel e apto a legitimar a

utilizacido da revisao criminal.

Desse modo, "a argumentagdo apresentada ndo autoriza o ajuizamento da
revisdo criminal pelo inciso Ill do art. 621 do Cdédigo de Processo Penal, pois ndo se
esta a falar em descoberta de novas provas, posteriores a sentenca, de inocéncia do
acusado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuigdo especial da pena"
(AgRg na RvCr n. 5.599/DF, relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/5/2021, DJe 14/5/2021).

Além disso, insta registrar, por necessario, que, "embora seja possivel rever
a dosimetria da pena em revisdo criminal, a utilizagdo do pleito revisional é pratica
excepcional, somente justificada quando houver contrariedade ao texto expresso da lei
ou a evidéncia dos autos" (AgRg no AREsp n. 734.052/MS, QUINTA TURMA, relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 16/12/2015).

Ou seja, ainda que o pedido tivesse sido efetuado com fundamento no inciso
| do art. 621 do Cddigo de Processo Penal, o que ndo € o caso, o pleito ndo seria

admissivel.

Cabe assinalar, mais uma vez, que ndo ha, de anteméao, empecilho para a
revisdo da pena em ambito de revisdo criminal. Para tanto, basta que a questao tenha
sido enfrentada por esta Corte e que o pedido se ajuste a uma das hipoteses

constantes do ja referido art. 621, situagcado nédo ocorrente na espécie.

No caso, a leitura da decisdo revisanda, proferida no AREsp n.
1.252.132/SP, denota que esta Corte limitou-se a sufragar os critérios utilizados na
instancia ordinaria para a exasperagao da pena, na primeira e na segunda fase da
dosimetria. Confira-se (e-STJ fls. 91/92):

Nesta esteira de intelecgéo, levando-se em consideracdo os antecedentes, a
personalidade, o fato de os crimes terem sido praticados enquanto o réu
estava em livramento condicional, a circunstancia de o réu ser o chefe da
associagéo e, principalmente, a quantidade dos entorpecentes apreendidos -
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19,95 Kg de maconha e 385,48 g de cocaina as instancias ordinarias
entenderam ser imperiosa uma resposta penal mais efetiva, restando
plenamente justificada a exasperacdo das penas-base acima do minimo
legal, ndo sendo, portanto, desarrazoados os aumentos operados na
espécie.

Nesse sentido, destaca-se que "a ponderagdo das circunstancias judiciais do
art. 59 do Cdédigo Penal ndo é uma operagao aritmética em que se da pesos
absolutos a cada uma delas, a serem extraidas de calculo matematico,
levando-se em conta as penas maxima e minima cominadas ao delito
cometido pelo agente, mas sim um exercicio de discricionariedade vinculada,
que impbe ao magistrado apontar os fundamentos da consideragdo negativa,
positiva ou neutra das oito circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 do
CP c, dentro disso, eleger a reprimenda que melhor servira para a prevengao
e repressao do fato-crime" (AgRg no HC 188.873/AC, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 16/10/2013).

Ademais, também ndo merece guarida o pleito da defesa quanto a redugéo
do montante eleito para exasperar a pena pela agravante da reincidéncia.
Isso porque é permitido ao magistrado mensurar com discricionariedade o
quantum de aumento da pena a ser aplicado, desde que seja observado o
principio do livre convencimento motivado.

Com efeito, "o legislador ndo previu percentuais minimo ¢ maximo de
reducdo ou aumento da pena, em virtude da aplicagdo de circunstancia legal
(atenuantes e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar o quantum
a ser reduzido ou aumentado, segundo percuciente analise do caso
concreto" (HC 220.526/CE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
Julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

In casu, verifica-se que, na espécie, ha destaque no sentido de ser o
recorrente multirreincidente, conforme se observa da sentenca condenatéria
(fl. 828/830):

"O réu é reincidente. Ele foi condenado cm definitivo pela pratica de trés
crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3".

Nessa toada, identifica-se que o aumento operado revela-se proporcional e
razoavel, ndo havendo que se falar em sua alteragéao, ja que o fato de ser o
recorrente multirreincidente justifica o acréscimo da pena-base em fragdo
superior a 1/6 (um sexto). Confiram-se:

[.]

Assim, admitir-se a utilizagdo da revisdo criminal no presente caso seria o
mesmo que a equiparar ao remédio do habeas corpus, exigindo-se tdo somente o
exame da compatibilidade da decisdo atacada (no caso proferida por esta propria
Corte) com a jurisprudéncia dominante, ignorando-se, contudo, a presenga das
hipéteses de cabimento taxativamente descritas no art. 621 do Codigo de Processo

Penal, o que, com todas as vénias, ndo se deve admitir.

Os fundamentos utilizados na dosimetria da pena somente devem ser
examinados se evidenciado, previamente, o cabimento do pedido revisional, porquanto
a revisdo criminal ndo se qualifica como simples instrumento a servigo do

inconformismo da parte.

Examinar a presente revisdo criminal significaria autorizar a revisdo dos
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critérios de discricionariedade utilizados por esta Corte para manter a pena aplicada

pela instancia ordinaria, desvirtuando por completo a esséncia do instituto.

A desconstituicdo da coisa julgada, a toda evidéncia, deve ser reservada
para casos extraordinarios, razao pela qual o legislador previu, numerus clausus, as

hipéteses de cabimento da reviséo criminal.

Além disso, ao se admitir a utilizagdo da revisdo mesmo em casos em que
nao demonstrado o seu cabimento, como o0 que ora se examina, esta Corte passaria a
revisar seus proprios julgados, subvertendo o sistema processual de competéncias e
recursal patrio.

Portanto, o que se tem neste caso é a pretensao de reexame da dosimetria
da pena, ja chancelada por esta Corte, sem a demonstragdo do cabimento da revisao

criminal, o que nao se pode autorizar.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, DO CPP.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 33, § 2° 59, 61, I, C, E 121, § 2° IV, TODOS DO CP. NAO
OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO.

1. O acdérddo atacado nédo padece de nenhum vicio que possa ensejar o
acolhimento do pleito revisional, inexistindo qualquer respaldo nas hipoteses
estabelecidas no art. 621, I, do Cédigo de Processo Penal.

2. Hipotese em que nado se verifica ilegalidade na valoragdo das
circunsténcias judiciais utilizadas na dosimetria da pena, muito menos na
manutencdo da agravante da dissimulagdo e na fixagcdo do regime prisional,
ja que devidamente motivadas, de modo que néo se justifica o ajuizamento
da presente acéo revisional.

[...]

5. Revisdo criminal parcialmente conhecida e, nessa extensédo, julgada
improcedente.

(RvCr n. 5.526/TO, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA
SECAO, julgado em 9/12/2020, DJe 9/3/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS PREVISTOS NO ART. 621 DO CPPB. OFENSA AO
ARTIGO 59 DO CP. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DAS QUESTOES MERITORIAS
POR MERO INCONFORMISMO DA DEFESA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - De acordo com o art. 105, I, alinea "e", da Constituicdo Federal, compete
ao Superior Tribunal de Justica, processar e julgar, originariamente, "as
revisbes criminais e as agbes rescisorias de seus julgados" Il - In casu, a
revisdo criminal ndo foi conhecida porquanto inviavel a analise de pleito
revisional que ndo encontra amparo nas hipoteses taxativamente previstas
no artigo 621, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro.

Il - E assente no &mbito deste Tribunal Superior de Justica o entendimento
de que o mero inconformismo da defesa com o provimento jurisdicional
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obtido, cuja pretensdo, em verdade, visa rediscutir questées de merito, ndo
constitui vicio a ser sanado através da via processual da revisdo criminal.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg na RvCr n. 3.930/ES, Ministro Felix Fischer, Terceira Secdo, DJe
29/8/2017.)

Ademais, conforme recentemente advertiu este Colegiado, "apenas a ofensa
manifesta ao texto legal permite a revisdo da sentenga protegida pelo transito em
Julgado, diante da necessidade de ponderar as garantias constitucionais da seguranga
juridica (art. 5., XXXVI, da Constituicdo da Republica) e do devido processo legal (art.
5., inciso LVI, da Constituicdo da Republica)" — RvCr n. 4.890/DF, relatora Ministra
LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/5/2021, DJe 2/6/2021.

Desse modo, meu voto € pelo ndo conhecimento da revisao criminal.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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REVISAO CRIMINAL N° 5.247 - DF (2019/0339948-0)
RATIFICACAO DE VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Eminentes Pares,

Em relagdo ao conhecimento da revisio crimind, acompanhel o i. Reator,
Minigro Ribeiro Dantas, com o fundamento de que as disposi¢des do art. 621 do Cddigo de
Processo Pena devem ser interpretadas de modo a possibilitar uma maior amplitude do exercicio
do direto de defesa, mormente em sSituagdes como esta do caso concreto, em que houve a

demonstracdo da existéncia de circunstancias que determinam a diminuicdo das penas.

Ressdtel, também, a existéncia de precedentes de ambas as Turmas desta Corte
Superior no sentido de que a revisdo crimind € a via adequada para discutir a existéncia de

ilegdidades nos critérios de dosmetria da pena.

De todo modo, destaco que as ilegdidades identificadas no caso concreto podem
ser apreciadas independente do conhecimento da revisdo crimind, por melo da concessdo de

habeas corpus de oficio.

Reitero a importancia de a Terceira Secéo se pronunciar a respeito do tema, dada
a grande quantidade de pessoas afetadas pela adocdo de critérios mais rigorosos de dosimetria,

Como é 0 presente caso.

Feitas essas observaches, Senhor Presidente, gostaria apenas de destacar

brevemente os pontos centrais do meu voto.
O primeiro ponto € que ndo se discute que o julgador tem um espaco de
discricionariedade motivada no momento de aplicacéo da pena. 1sso ndo esta sob discussio e ndo

estou propondo que o julgador fique preso a uma determinada fragéo.

O segundo ponto € que o cdculo deve ser feito da maneira mais clara e
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fundamentada possivel, a fim de permitir o amplo escrutinio pelos sujeitos processuais. Nesse
ponto, os Tribunais de Apeacdo e as Cortes Superiores possuem o0 dever de zelar pela

proporciondidade entre as penas aplicadas para crimes cometidos em circunsténcias smilares.

E nesse contexto que surge a fragdo usud de aumento de 1/6 para cada
circunsténcia judicid negativa. N&o se desconhece que a lei ndo impde um aumento especifico.
No entanto, essa construcao jurisprudencid em torno da fragdo de 1/6 confere seguranca juridica
e evita o indesgave efeito da aplicacdo de penas muito diferentes em casos idénticos ou muito

dmilares.

O terceiro ponto € que tais critérios mateméticos criativos — como € o caso do 1/8
do intervalo e, mais recentemente, tenho visto também o critério dos pesos digintos de cada
circunstancia judicd — sG0 mecanismos que, a meu sentir, distanciam o julgador do dever de
fundamentacdo, pois 0 seu resultado prético € de que o juiz acaba por adotar uma fragdo mais
gravosa sem judtificar concretamente, apenas porque € adepto de uma certa forma de cacular a
pena. Preocupo-me com as consequéncias de préticas que levam a uma prestacéo jurisdiciond

mecanizada, desumanizada.

Destaco que, no caso concreto, a mera adocdo de um critério ou outro —
considerada a mesma quantidade de circunstancias judiciais negativas — representa um aumento
de 2 anos e 6 meses na pena total do agente. Trouxe em meu voto outros exemplos praticos do
cotidiano que demonstram que esse crité&rio aumenta sistematicamente as penas de tréfico e

roubo, sem qualquer fundamentac&o concreta da maior gravidade da conduta.

No quarto e Ultimo ponto do voto, enfatizo a importancia de se prestigiar a clareza
no momento da dosmetria, sem espaco para métodos matematicos que, aparentemente, buscam

superar um certo inconformismo com as penas minimas previstas pelo legidador.

Logo, ndo se pretende impor a0 juiz a adogdo de uma fragdo especifica, mas
apenas consolidar o entendimento desta Corte no sentido de que: 1) o ponto de partida sempre
sgja a pena minima abstratamente cominada €; 2) ao adotar fragdo superior ao usud pardmetro

jurisprudencia de 1/6, que o juiz indique concretamente o que levou a um juizo de maior censura.
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Adotadas tais premissas, torna-se possivel acompanhar o raciocinio motivado para

cada aumento, sem o risco de embutir no calculo uma majoracéo destituida de fundamentacéo.

Ante o0 exposto, pedindo vénias a0 ilustre Revisor e, em parte, a0 eminente
Relator, JULGO PARCIALMENTE procedente o pedido em maior extensao, a fim de excluir a
negativacdo dos mativos do crime, bem assim fixar o aumento das reprimendas basicas, em 1/6
(um sexto) das respectivas penas minimas abstratamente cominadas, por vetor negativo, ficando

as penas redimensionadas nos termos do presente voto.

E o voto.
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REVISAO CRIMINAL N° 5247 - DF (2019/0339948-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

REVISOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

REQUERENTE : MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO  : ROBERTO ROMANO - SP264024

REQUERIDO  : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CORREU : ADILSON APARECIDO DA COSTA

CORREU . SIDNEI JERONIMO DE VASCONCELOS
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
I. Raz6es do pedido e contextualizaciao

MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA ajuiza revisdo criminal, com
fulcro no art. 621, III, do CPP, contra decisdo monocratica proferida pela Ministra
Maria Thereza de Assis Moura no AREsp n. 1.252.132/SP.

Consta dos autos que o requerente foi condenado como incurso nos arts.
2° da Lei n. 12.850/2013 —a pena de 8 anos de reclusao e 26 dias-multa —, 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006 — a pena de 13 anos e 4 meses de reclusao e 1.333
dias-multa — e 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 8 anos de reclusdo e

1.866 dias-multa, a serem cumpridas em regime inicial fechado.

Interposta apelacdo, a reprimenda foi mantida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo e, posteriormente, por esta Corte Superior, no AREsp n.
1.252.132/SP, em decisdo assim ementada (fl. 84):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES E RESPECTIVA
ASSOCIACAO. DOSIMETRIA. AFRONTA AOS ARTS. 59, 61,
I E 68, TODOS DO CP. PRIMEIRA FASE DA DOSAGEM
PENAL. QUANTUM DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE
DO JULGADOR. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.



FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AUMENTO
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 568/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Nesta revisional, a defesa aduz, inicialmente, que “O douto magistrado
se limitou em dizer que a culpabilidade ¢ intensa, porém nao ha nada que possa
dizer que a culpabilidade foi maior do que teria qualquer outro individuo

condenado por este delito” (fl. 11).

Acrescenta que “as motivagdes ndo extrapolaram o proprio tipo penal” e
que “Nao ha nos autos elementos que permitam a formacdo de juizo sobre a

conduta social ou personalidade de MARCEL” (fls. 12-13).

Afirma, ainda, que “Os mesmos motivos de fato e de direito,
fundamentaram a dobra da pena de MARCEL, porém agravaram a pena de
SIDNEI em 2/3. Nao h4 nenhuma razdo para que se possa valorar as mesmas

circunstancias de modo diferente para cada um dos condenados™ (fl. 14).

Quanto a segunda fase da dosimetria, sustenta haver sido inidoneo o

aumento da pena em 1/3 decorrente da reincidéncia do acusado.

Requer, assim, seja julgado procedente o pedido revisional, nos termos a
seguir: “a) Na primeira fase — para reduzir-se o indice de agravo de pena para 1/6,
ou para o indice de 2/3 (que foi o utilizado para majorar a pena do corréu); b) Na
segunda fase — na causa de agravo da reincidéncia a utilizacdo do indice de 1/6

(um sexto) nos termos da melhor Doutrina e Jurisprudéncia” (fl. 19, grifei).

O Ministério Publico Federal opinou pelo parcial provimento da revisao

criminal, em parecer com a seguinte ementa (fl. 102):

REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA. PENA BASE.
PERSONALIDADE E MOTIVOS DO CRIME QUE MERECEM
SER DECOTADOS. REDUCAO PROPORCIONAL. SEGUNDA
FASE. AUMENTO DE 1/3. MULTIRREINCIDENCIA.
QUANTUM PROPORCIONAL. PARCIAL PROCEDENCIA.



Levado o feito a julgamento, o eminente relator, Ministro Ribeiro
Dantas, proferiu voto pela parcial procedéncia do pedido, com a seguinte

ementa:

REVISAO CRIMINAL. CONDENACAO POR
ORGANIZACAO CRIMINOSA. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DOSIMETRIA DA PENA.
MATERIA DEBATIDA NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A competéncia do Superior Tribunal de Justica em tema de
revisdo criminal, salvo hipotese de condenacdo em agdo originaria,
¢ restrita a questdo federal posta no recurso especial, nos termos
do art. 240 do RISTJ. No caso em andlise, embora o requerente
nao tenha juntado aos autos copia das razdes do recurso especial
ou do proprio agravo em recurso especial, verifica-se do teor da
decisdo rescindenda que a insurgéncia recursal apontava negativa
de vigéncia a lei federal, especificamente aos arts. 59, 61, inciso I
e 68, caput, todos do Codigo Penal, e divergéncia jurisprudencial.
2. A individualizacdao da pena ¢ uma atividade em que o julgador
estd vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na
escolha da sancdo penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipdteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, ¢ inadmissivel as Cortes Superiores a revisao dos
critérios adotados na dosimetria.

3. Adotado o sistema trifasico pelo legislador patrio, na primeira
etapa do calculo, a pena-base serd fixada conforme a andlise das
circunstancias do art. 59 do Cdédigo Penal. Tratando-se de
condenado por delitos previstos na Lei de Drogas, o art. 42 da
referida norma estabelece a preponderancia dos vetores referentes
a quantidade e a natureza da droga, assim como a personalidade e
a conduta social do agente sobre as demais elencadas no art. 59 do
Codigo Penal.

4. Relativamente as vetoriais da culpabilidade e da personalidade
do réu, os fundamentos utilizados para majorar a pena-base para
cada um dos crimes com base nessas circunstancias encontram
amparo na jurisprudéncia desta Corte.

5. A fundamentacdo adotada para majorar a pena-base
relativamente aos motivos do crime nao encontra respaldo na
jurisprudéncia desta Corte, porque calcada no lucro em detrimento
da populagdo, explorando viciados e pessoas menos favorecidas.
Tais caracteristicas danosas ja se encontram inerentes a figura
tipica do trafico de drogas.

6. E desproporcional o aumento em dobro das penas-base para
cada um dos delitos em razao da consideracao desfavoravel de trés
circunstancias judiciais.

7. Aumento de 1/3 em razdo da reincidéncia que se encontra
devidamente fundamentado, considerando a multirreincidéncia do
apenado, que possui trés condenacoes.

8. Diante do siléncio do legislador, a jurisprudéncia e a doutrina



passaram a reconhecer como critério ideal para individualizacao
da reprimenda-base o aumento na fracdo de 1/8 por cada
circunstancia judicial negativamente valorada, a incidir sobre o
intervalo de pena abstratamente estabelecido no preceito
secundério do tipo penal incriminador. Deveras, tratando-se de
patamar meramente norteador, que busca apenas garantir a
seguranca juridica e a proporcionalidade do aumento da pena, ¢é
facultado ao juiz, no exercicio de sua discricionariedade motivada,
adotar quantum de incremento diverso diante das peculiaridades
do caso concreto e do maior desvalor do agir do réu.

9. A pena prevista para o delito capitulado no art. 2.° da Lei n.°
12.850/2013 ¢ de 3 a 8 anos de reclusdo e multa, interregno de 5
anos que corresponde a 60 meses. Remanescendo desfavoraveis as
circunstancias relativas a culpabilidade e personalidade do réu,
chega-se a uma elevagdo de 1 ano e 3 meses acima do minimo
legal (1/8 para cada circunstancia), o que significa uma pena-base
de 4 anos e 3 meses de reclusao, mais 13 dias-multa. Mantendo o
aumento de 1/3 pela agravante da reincidéncia, considerando as
trés condenagdes do réu, conforme acima explicitado, a pena
definitiva para o crime de organizacao criminosa resta fixada em 5
anos ¢ 8 meses de reclusao, mais 17 dias-multa.

10. A pena do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.°
11.343/2006, é de 5 a 15 anos de reclusdo, mais 500 a 1500 dias
multa, interregno de 10 anos que corresponde a 120 meses.
Remanescendo desfavoraveis as circunstancias relativas a
culpabilidade e personalidade do réu, chega-se a uma elevacao de
2 anos e 6 meses na pena basica (1/8 para cada circunstancia), que
resta fixada em 7 anos e 6 meses de reclusdao, mais 750 dias-multa.
Mantendo o aumento de 1/3 pela agravante da reincidéncia, a pena
definitiva para o crime de trafico de drogas resulta em 10 anos de
reclusdo, mais 1000 dias-multa.

11. Quanto ao delito capitulado no art. 35, caput, da Lei n.°
11.343/2006, a pena prevista ¢ de 3 a 10 anos de reclusao, e 1200
a 2000 dias-multa, interregno de 7 anos que corresponde a 84
meses. Remanescendo desfavoraveis as circunstancias relativas a
culpabilidade e personalidade do réu, chega-se a uma elevagao de
1 ano e 9 meses na pena-base (1/8 para cada circunstincia), que
deve ser fixada, assim, em 4 anos ¢ 9 meses de reclusdo, mais
1400 dias-multa. Mantendo o aumento de 1/3 pela agravante da
reincidéncia, a pena definitiva para o crime de associacdo para o
trafico resulta em 6 anos e 4 meses de reclusdo, mais 1866 dias-
multa.

12. Nos termos da sentenga condenatoria, as penas serdo aplicadas
na forma do art. 69 do Coédigo Penal.

13. Pedido revisional parcialmente procedente.

Por sua vez, o Ministro Antonio Saldanha Palheiro, revisor, votou pelo
nao conhecimento da acdo — no que foi acompanhado pelo Ministro Joel Ilan

Paciornik —, porque “ndo foram indicadas as novas provas a que faz alusdo o



inciso III do art. 621 do Codigo de Processo Penal, Oonus inafastavel e apto a
legitimar a utilizagdo da revisdo criminal” e, “ainda que o pedido tivesse sido
efetuado com fundamento no inciso I do art. 621 do Cddigo de Processo Penal, o
que nao ¢ o caso, o pleito nao seria admissivel”, uma vez que nao foi demonstrada

contrariedade ao texto expresso de lei ou a evidéncia dos autos.

A Ministra Laurita Vaz, a seu turno, acompanhou o relator quanto ao
conhecimento da revisdo criminal, mas dele divergiu parcialmente sobre o critério
a ser empregado na fixacdo da pena-base. Enquanto o Ministro relator propds a
adocdo, como regra geral, da fracao de 1/8 para cada circunstancia judicial, a
incidir sempre sobre o intervalo entre a pena minima e a maxima cominada
para o delito, a Ministra Laurita Vaz defendeu o uso, como padrao, da fracao de
1/6 para cada vetorial, a ser calculada invariavelmente sobre a pena minima,
sem prejuizo, em ambos os casos, do emprego de fragdo diversa, desde que

devidamente fundamentada em elementos concretos dos autos.

Na sessao realizada em 24/11/2021, diante da controvérsia sobre o
conhecimento do pedido, optou-se por fazer votagdo da matéria preliminar,

oportunidade em que o colegiado decidiu, por maioria, avancgar ao mérito da causa.

Na ocasido, pedi vista dos autos para melhor analise das matérias postas

em discussao.
II. Delimitacdo da controvérsia

Identifico trés controvérsias centrais a serem dirimidas no caso em
debate: a) saber se a revisao criminal deve ou nao ser conhecida; b) em caso de
conhecimento, julgar se hd manifesta ilegalidade na dosimetria que autorize a
revisdo da coisa julgada e ¢) neste Gltimo caso, definir qual deve ser o critério para

a fixacdo da pena-base.
III. Admissibilidade

No que concerne ao conhecimento do pedido revisional, pego vénia para,

a luz de uma analise mais detida dos autos, reconsiderar minha posicio anterior



e acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Ministro Saldanha Palheiro.

Com efeito, a simples leitura da inicial evidencia que o pleito foi
manejado com fundamento no inciso III do art. 621 do CPP, segundo o qual a
revisdo serd admitida “quando, apoOs a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminui¢ao
especial da pena” (grifei). No entanto, nenhuma prova nova foi mencionada nos

autos.

Cabe destacar, ainda, que, na esteira da orientagdo desta Corte, sO se
"admite revisdo criminal ajuizada em face de matéria efetivamente examinada
no recurso especial atacado" (RvCr n. 3.370/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 3*
S., DJe 13/3/2017, destaquei). Na hipdtese, contudo, o recurso especial nao
versou sobre a idoneidade dos fundamentos usados para valorar negativamente
cada uma das vetoriais, mas apenas sobre o patamar de aumento adotado na

primeira fase da dosimetria.

Assim, ainda que se pretenda, por economia processual, conhecer da
revisdo criminal como se houvesse sido proposta com fulcro no inciso I do art. 621
do CPP, a analise do mérito estaria limitada ao quantum de exasperacio da
pena, pois foi apenas sobre isso que versou o recurso especial. Todavia, mesmo
sob esse aspecto nio me parece possivel rever os critérios usados para aumentar

a reprimenda do réu.

No julgamento do AREsp n. 1.252.132/SP, a eminente Ministra Maria
Thereza de Assis Moura chancelou a dosimetria imposta ao sentenciado nos

seguintes termos (grifei):

[.]

Nesta esteira de intelec¢do, levando-se em consideragao o fato de
o agravante ter funcido preponderante na associac¢io,
armazenando os entorpecentes em sua darea de lazer e,
principalmente, a quantidade dos entorpecentes apreendidos —
19,95 Kg de maconha e 385,48 g de cocaina — as instancias
ordindrias entenderam ser imperiosa uma resposta penal mais
efetiva, restando plenamente justificada a exasperagdao das penas-
base acima do minimo legal, ndo sendo, portanto, desarrazoados
os aumentos operados na espécie.



De fato, na linha do entendimento esposado por reiterados
precedentes deste Tribunal, é permitido ao julgador mensurar
com discricionariedade o quantum de aumento da pena a ser
aplicado, desde que seja observado o principio do livre
convencimento motivado.

Nesse sentido, destaca-se que "a ponderagdo das circunstancias
judiciais do art. 59 do Codigo Penal ndo ¢ uma operagao
aritmética em que se da pesos absolutos a cada uma delas, a serem
extraidas de calculo matematico, levando-se em conta as penas
maxima ¢ minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas
sim um exercicio de discricionariedade vinculada, que impde ao
magistrado apontar os fundamentos da consideracdo negativa,
positiva ou neutra das oito circunstincias judiciais mencionadas
no art. 59 do CP e, dentro disso, eleger a reprimenda que melhor
servira para a prevengao e repressao do fato-crime" (AgRg no HC
188.873/AC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 08/10/2013, DJe 16/10/2013).

[...]

Dessa forma, estando o acordao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior de Justiga acerca
do tema, de rigor o conhecimento do agravo para negar
provimento ao recurso especial, nos termos da Sumula 568 deste
Sodalicio.

Deveras, ha muito tempo, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior ¢
firme em garantir a discricionariedade do julgador, sem a fixacdo de critério
aritmético, na escolha da sancdo a ser estabelecida na primeira ctapa da
dosimetria. Desse modo, o magistrado, dentro do seu livre convencimento
motivado e de acordo com as peculiaridades do caso concreto, decidird o
quantum de exasperacdo da pena-base, em observancia aos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

A individualizacdo da sancdo estd sujeita a revisdo apenas nas hipoteses
de flagrante ilegalidade ou de teratologia, quando ndo observados os parametros
legais estabelecidos no Cddigo Penal ou o principio da proporcionalidade. Nesse

sentido:

[.]

1. Na esteira da orientagdo jurisprudencial desta Corte, por se
tratar de questdo afeta a certa discricionariedade do magistrado, a
dosimetria da pena ¢ passivel de revisao em habeas corpus apenas
em hipoteses excepcionais, quando ficar evidenciada flagrante
ilegalidade, constatada de plano, sem a necessidade de maior
aprofundamento no acervo fatico-probatdrio.

[.]



(AgRg no HC n. 508.728/SC, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 6* T.,
DJe 16/9/2019, grifei)

E esse também o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

[...]

A dosimetria da pena ¢ matéria sujeita a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixagdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas e as Cortes Superiores, em grau recursal, o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, bem como a correcio de eventuais discrepancias,
se gritantes ou arbitrarias.

(HC n. 122.184/PE, Rel. Ministra Rosa Weber, 1* T., DJe
5/3/2015, destaquet)

Dessa forma, uma vez que, no caso, a matéria — sujeita a um juizo de
discricionariedade vinculada — ja foi analisada por este Superior Tribunal ¢
ndo se constatou teratologia que autorizasse a reducdo do quantum de aumento,
ndo hd como esta Corte — na via excepcional e estreita da revisio criminal —
novamente apreciar a questdo e se imiscuir no juizo de proporcionalidade feito
pelas instancias de origem a fim de reduzir a reprimenda-base estabelecida ao

acusado.

Foi nesse sentido, alids, a pertinente manifestacdo do Ministro Joel Ilan

Paciornik em seu voto (destaques no original):

Também sob as regras do inciso I do art. 621 do Cdédigo de
Processo Penal, o qual dispde que "a revisao dos processos findos
sera admitida: I - quando a sentenca condenatdria for contraria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos", a pretensao
do requerente ndo merece acolhimento.

Primeiro, porque a fundamentacido das circunstancias judiciais
nao foi objeto do recurso especial e, consequentemente, analisada
na decisdo rescindenda, a qual restringiu-se a apreciagdo do
quantum de aumento, isto ¢, das fragdes utilizadas na primeira e
segunda fases, atraindo o entendimento desta Corte de ser
"inadmissivel revisdo criminal na hipdtese de a matéria suscitada
ndo coincidir com aquela versada no julgado que se busca
rescindir, nos termos do art. 240 do RISTJ" (AgRg na RvCr
4.997/DF, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, TERCEIRA
SECAO, DJe 20/8/2019).

Segundo, porque a revisdo criminal ndo se presta a rediscutir a



justica ou injustica das fragdes de aumento mantidas pela decisdo
rescindenda de forma fundamentada, em observancia ao livre
convencimento motivado do julgador. Nesse ponto, anoto que "o
quantum de aumento na pena-base a ser implementado em
decorréncia do reconhecimento de circunstancias judiciais
desfavoraveis fica adstrito ao prudente arbitrio do Juiz, ndo
estando vinculado exclusivamente a um critério puramente
matemdtico” (AgRg no HC 694.208/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, DJe 25/10/2021).

Nao ignoro, naturalmente, que “Esta Corte entende ser possivel a
corre¢ao da dosimetria da pena em sede de revisao criminal” (AgRg no REsp n.
1.587.184/SC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* T., DJe 1°/8/2016),
tampouco que ¢ “Cabivel o manejo da revisdo criminal fundada no art. 621, I, do
CPP em situagdes nas quais se pleiteia a adocdo de novo entendimento
jurisprudencial mais benigno, desde que a mudanga jurisprudencial corresponda a
um novo entendimento pacifico e relevante” (RvCr n. 5.627/DF, Rel. Ministro
Joel Ilan Paciornik, 3* S., DJe 22/10/2021, destaquei).

Fago lembrar, porém, que, além de ndo haver “texto expresso de lei”
que estabeleca o critério dosimétrico cuja aplicagdo a defesa requer — a ponto de
ensejar o pleito revisional por descumprimento manifesto do comando legal —, o
entendimento jurisprudencial sobre o tema nio se alterou desde a €poca em
que proferida a decisdo no AREsp que ora se pretende rescindir, de sorte a ndo me
parecer adequado, com a devida vénia, propor nessa oportunidade, em revisao
criminal, a definicido de nova metodologia de calculo da pena e aplica-la
retroativamente ao réu, o que nos levaria a ter de rever, por coeréncia, a
reprimenda de todos os individuos que um dia foram apenados com aplica¢ao

de método diverso.

Observo, a proposito, que, conquanto a reprimenda-base do acusado haja
sido estabelecida no dobro da pena minima (o que corresponde a um aumento
total de um inteiro), foram reputadas negativas quatro circunstancias judiciais (e
ndo apenas trés como apontou o ilustre relator, pois nao considerou a vetorial
“antecedentes”), as quais representam, individualmente, uma exasperagao de 1/4

sobre a pena minima, fracdo que nao se mostra necessariamente desarrazoada.



Confira-se trecho da sentenca condenatéria (fls. 49-52, acrescentei

destaques ao original):

I11 Dosimetria da pena

a) MARCEL APARECIDO DE OLIVEIRA

a.1) Organizacio Criminosa

A pena do delito capitulado no artigo 2° da Lei n. 12.850/2013,
tem por base pena privativa de liberdade de 03 anos de reclusio e
10 dias-multa.

As circunstancias judiciais sdo desfavoraveis. A culpabilidade ¢
intensa. O réu ostenta péssimos antecedentes ¢ personalidade
voltada para a pratica de crimes. O crime foi praticado enquanto o
réu ainda cumpria pena, em livramento condicional, quebrando a
confianca depositada. Ressalta-se, conforme demonstrado na
fundamentacgdo, ele exercia posi¢ao de destaque na organizagao
criminosa. Verifica-se das cartas apreendidas e dos registros
encontrados no seu celular, que efetivamente cumpria os
comandos da fac¢do, entrando em contato com os demais
integrantes para que os malfeitos fossem repassados e
concretizados, trazendo graves consequéncias a sociedade. Os
motivos do crime também sdo abominaveis, posto que visa lucro
em detrimento da populagdo, explorando viciados e pessoas
menos favorecidas. Destarte, a pena deve ser dosada de maneira
que seja suficiente para a reprovacdo e prevengdo do crime. Por
esses motivos, fixo a pena base em 06 anos de reclusiao e 20 dias-
multa.

O réu ¢ reincidente. Ele foi condenado em definitivo pela pratica
de trés crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3, alcancando
08 anos de reclusao, e 26 dias-multa.

Nao ha causa de aumento ou diminui¢do a computar.

Chega-se, pois, a pena final de 08 anos de reclusdo e 26 dias-
multa, no minimo legal, considerando nao haver informacées
sobre a situacdo economica do réu.

a.2) Trafico de drogas

A pena do delito capitulado no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06,
tem por base pena privativa de liberdade de 05 anos de reclusao e
500 dias-multa.

As circunstancias judiciais sdo desfavoraveis. A culpabilidade ¢
intensa. O réu ostenta péssimos antecedentes ¢ personalidade
voltada para a pratica de crimes. O crime foi praticado enquanto o
réu ainda cumpria pena, em livramento condicional, quebrando a
confianca depositada. Foi apreendida grande quantidade de
entorpecente [35 (trinta e cinco) tijolos, totalizando 19,95Kg
(dezenove quilos e novecentos e cinquenta gramas) de maconha,
e 385,48g (trezentos e quarenta e oito gramas) de cocainal],
ressaltando que a cocaina ¢ de elevado potencial lesivo, e, nos
termos do art. 42 da Lei n° 11.343/06, por tais motivos, deve a
pena ser sopesada com maior rigor. Os motives do crime também
sao abominaveis, posto que visa lucro em detrimento da
populacdo, explorando viciados e pessoas menos favorecidas.




Destarte, a pena deve ser dosada de maneira que seja suficiente
para a reprovagado e prevencao do crime. Por esses motivos, fixo a
pena base em 10 anos de reclusdo e 1.000 dias-multa.

O réu é reincidente. Ele foi condenado em definitivo pela
pratica de trés crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3,
alcancando 13 anos e 04 meses de reclusao, e 1.333 dias-multa.
Nao ha causa de aumento ou diminuicdo a computar. A
caracterizagdo da associagdo para o trafico, o fato de ser integrante
de organizagdo criminosa e a reincidéncia impedem o
reconhecimento da causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4o,
da Lei no 11.343/06.

Chega-se, pois, a pena final de 13 anos e 04 meses de reclusiao, e
1.333 dias-multa, no minimo legal, considerando nio haver
informacoes sobre a situacao economica do réu.

a.3) Associaciio para o trafico

A pena do delito capitulado no art. 35, caput, da Lei no 11.343/06,
tem por base pena privativa de liberdade de 03 anos de reclusio e
700 dias-multa.

As circunstancias judiciais sao desfavoraveis. A culpabilidade ¢
intensa. O réu ostenta péssimos antecedentes ¢ personalidade
voltada para a pratica de crimes. O réu era chefe na associagdo e
proprietario dos entorpecentes. Os motivos do crime também sdo
abominaveis, posto que visa lucro em detrimento da populagao,
explorando viciados e pessoas menos favorecidas. Destarte, a pena
deve ser dosada de maneira que seja suficiente para a reprovagao e
prevencao do crime. Por esses motivos, fixo a pena base em 06
anos de reclusio e 1.400 dias-multa.

O réu ¢ reincidente. Ele foi condenado em definitivo pela
pratica de trés crimes. Diante disso, aumento a pena em 1/3,
alcancando 08 anos de reclusio e 1.866 dias-multa.

Nao ha causa de aumento ou de diminuicao a computar.

Chega-se, pois, a pena final de 08 anos de reclusio e 1.866 dias-
multa, no valor unitario minimo, considerando a situacao
econdomica do réu.

As penas serdo aplicadas na forma do art. 69 do CP.

Cabe ressaltar, ainda, que a defesa limitou-se a dizer que "se ndo

demonstrado de que o peticiondrio faz jusa uma redu¢do ao indice de 1/6,

argumenta-se que pelos mesmos fatos e fundamentos que dosaram a pena dos réus,
MARCEL DE APARECIDO DE OLIVEIRA deve ter sua pena retificada em

conformidade com a dosimetria de SIDNEI, no indice de agravo de pena em 2/3,

por medida de justiga" (fl. 14). Nao houve, entretanto, sequer minima

argumentacao para justificar o porqué do pedido de fracao de 1/6, o qual, frise-

se, 0 requerente pleiteia como aumento total na primeira fase da dosimetria, e



nao como fracao a ser aplicada para cada uma das vetoriais.

Ademais, ao contrario do sustentado pela defesa, ndo ha falar em adogao
do mesmo patamar de aumento usado para o corréu Sidnei, cuja situacio era
diversa, porque em relagdo a ele houve valoragdo negativa de um niimero menor

de circunstancias.

Por todos esses motivos, peco vénia para, reconsiderando minha posi¢ao
anterior — 0 que penso ser possivel por ainda ndo haver sido encerrado o
julgamento do processo como um todo — acompanhar a divergéncia inaugurada

pelo Ministro Saldanha Palheiro ¢ nao conhecer da revisao criminal

De todo modo, caso os eminentes pares entendam inviavel rediscutir
o conhecimento do pedido, ja votado em sessdo pretérita, proponho que essas
ponderacées por mim trazidas sejam analisadas a luz do mérito da causa,
como argumentos que conduzem a improcedéncia do pedido. Isso porque em
muitos casos — ¢ este talvez possa ser visto como um deles — mostra-se ténue a
linha entre ndo conhecer do pedido revisional ou julga-lo improcedente por nao

estar configurada nenhuma das hipdteses contidas no art. 621 do CPP.

Assim, uma vez que ndo houve manifesta contrariedade a texto expresso
de lei, tampouco alteragdo jurisprudencial que justifique a revisdo dos aumentos
efetuados na pena do sentenciado, sujeitos a juizo de discricionariedade ja
submetido a apreciacdo desta Corte no recurso especial — e por ela chancelado
como proporcional e razoavel —, ainda que se conhega do pedido revisional, deve

ele ser julgado improcedente no mérito.
IV. Dispositivo

A vista do exposto, acompanho a divergéncia para ndo conhecer da

revisdao criminal.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds Questdo de Ordem suscitada pelo Sr. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, a Terceira Secdo deliberou no sentido do reexame do conhecimento e assim, por
maioria, ndo conheceu da revisdo criminal, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Saldanha
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Votaram vencidos os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Laurita Vaz.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro (Relator para acérddo) os Srs.
Ministros Joel Ilan Paciornik, Rogerio Schietti Cruz e Sebastido Reis Janior.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Messod Azulay Neto e Jodo Batista
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Moreira (Desembargador Convocado do TRF1).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



