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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1617589 - MS (2019/0337113-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : VOLPE CAMARGO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO E OUTRO(S) - MS007684

LAUANE BRAZ ANDREKOWISK VOLPE CAMARGO - MS010610B
DANIELA VOLPE GIL SANCANA - MS011281
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NOVA ALVORADA DO SUL
ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO BALDUINO E OUTRO(S) - MS009574
CAIO AFONSO ZANDONA DE LIMA - MS020473
LETICIA GONGCALVES DE MIRANDA - MS023387
EMILY GRACIELLE DE OLIVEIRA - MS017206
INTERES. : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS
EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR DO ACORDO FIRMADO ENTRE AS PARTES.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA DO ARBITRAMENTO. ACORDAO
RECORRIDO EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO SUMULADO DESTA
CORTE. SUMULA 14/STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. TRANSITO EM
JULGADO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Volpe Camargo
Advogados Associados S/S, em face de decisao proferida em sede de cumprimento de
sentenga, insurgindo-se contra o termo inicial da correcdo monetaria e dos juros de
mora fixados pelo juizo a quo, por ocasidao da homologag¢ao do acordo firmado entre as
partes. Pugna, nas razdes do recurso, que a corregdo monetaria e os juros de mora
incidam a partir da data da celebrac&o do acordo.

Ill. No acordao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso, mantendo a data do arbitramento como termo inicial da correcdo monetaria,
consignando que "o fato de estes honorarios (sucumbenciais) — que ora se discute —
terem sido fixados em percentual, por si s6, ndo pode ser indicativo obrigatério de que
a corregao monetaria deva incidir desde a data em que o valor do acordo estava
definido, pois, conforme asseverado, o acordo se dera em uma época e a liquidez do
valor destes honorarios se dera muitos anos apos. (...) Por isso que neste caso deve
ser mantido o entendimento do juiz no sentido de que a regra de inicio da corregao
monetaria deve partir da data do arbitramento do valor certo, e ndo quando o débito
principal foi definido". IV. Quanto ao critério de corregdo monetaria do valor da causa,
utilizado como base de calculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, cumpre
esclarecer que, na forma da jurisprudéncia desta Corte — aplicavel, mutatis mutandis,
ao caso —, tendo sido fixados os honorarios advocaticios em percentual sobre o valor
atualizado da causa, incide a correcado a partir da propositura da agado, nos termos da
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jurisprudéncia desta Corte (Sumula 14/STJ). Nesse sentido: STJ, EDcl no Agint no
AREsp 958.633/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
04/06/2019; Aglint nos EDcl no REsp 1.639.252/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 29/09/2017; AgRg no AREsp 2.909/SP,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
02/09/2014. No caso, o Tribunal de origem manteve a decisdo que determinou que a
corregdo monetaria incida a partir do arbitramento dos honorarios advocaticios.
Portanto, estando o acérddo em desconformidade com o entendimento desta Corte,
merece ele reparo, no ponto, a fim de que a base de calculo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais seja corrigida monetariamente a partir da data da
celebracao do acordo.

V. Por outro lado, em relagdo aos juros de mora, ndo merece amparo a tese da parte
agravante. De fato, na forma da jurisprudéncia, "os juros de mora sao decorréncia
l6gica da condenagao e também devem incidir sobre a verba advocaticia, desde que,
como soéi acontecer, haja mora do devedor, a qual somente ocorre a partir do momento
em que se verifica a exigibilidade da condenacéo, vale dizer, do transito em julgado”
(STJ, Agint no REsp 1.326.731/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 16/12/2019).

VI. Agravo interno parcialmente provido, apenas para determinar que a base de calculo
dos honorarios advocaticios sucumbenciais seja atualizada monetariamente a partir da
data da celebracao do acordo, nos termos da Sumula 14/STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.617.589 - MS (2019/0337113-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por VOLPE CAMARGO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S, tempestivamente,
contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por VOLPE
CAMARGO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S, contra decisdo do Tribunal
de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, que inadmitiu o Recurso
Especial, manejado em face de acérddo assim ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO — HONORARIOS ADVOCATICIOS
- TERMO INICIAL — CORRECAO MONETARIA - JUROS
MORATORIOS — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Se os honorarios advocaticios dependeram de arbitramento judicial, o
momento da fixacdo do seu valor € quando ele se tornou liquido, a
partir de quando deve incidir a correcdo monetaria.

Os juros de mora sdo devidos a partir da intimacao para cumprimento
da condenacao.

Recurso conhecido e n&o provido' (fl. 165e).

O acérdao em questao foi objeto de Embargos de Declaragdo, os quais
restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ALEGAGCAO DE OMISSAO E CONTRADICAO —
NiTIDA PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MATERIA
DEVIDAMENTE APRECIADA NO ACORDAO RECORRIDO -
DECISUM MANTIDO - PREQUESTIONAMENTO -
DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO EXPRESSA -
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. A mera inconformidade com o resultado da demanda n&o autoriza a
revisio de tema satisfatoriamente debatido e devidamente
fundamentado.

2. Eventual discordancia da parte quanto ao resultado do julgamento
deve ser objeto de recurso apropriado, ndo Ihe servindo a via estreita
dos embargos de declaracdo para modifica-lo, de modo a prevalecer
teses pessoais.

3. Mesmo para fins de prequestionamento, a oposicdo de embargos
pressupfe a existéncia de algum dos vicios do art. 1.022 do CPC,
sendo desnecessario que o julgador se manifeste sobre todos os
dispositivos legais apontados pelas partes como violados' (fl. 199e).
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Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 1ll, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo aos arts. 240,
489, § 1° IV e 1.022 do CPC/2015, arts. 1° 88 1° e 2° da Lei 6.899/81 e
art. 397 do Cdédigo Civil. Para tanto, sustenta que a) 'a matéria alegada no

agravo de instrumento e nos embargos de declaracdo poderia implicar em
resultado diferente do proferido, mas passou ao largo do exame judicial
completo, de modo que merece ser declarada a nulidade do julgado,
determinando-se que 0 processo seja remetido ao Tribunal de origem para
julgamento integral da matéria' (fl. 215e); b) o acérdéao recorrido, 'ao atrelar
expressamente o arbitramento dos honorarios a percentual sobre o valor do
débito principal, impés, por consequéncia, a correcado monetaria desde a
data em que o débito principal estava posicionado' (fl. 219e); ¢) 'ante ao
atrelamento dos honorarios ao débito principal, a correcdo monetaria deve
incidir desde a data em que o proveito econdmico proporcionado ao cliente
estava posicionado no calculo anterior — tal como foi feito pela recorrente
nos calculos do cumprimento de sentenga impugnado’ (fl. 223e); d) 'os juros
devem incidir desde a data em que o proveito econémico proporcionado ao
cliente estava posicionado no célculo anterior, ou seja, desde a data em que
0 recorrido assumiu a obrigacdo de pagar honorarios por ocasido da
celebracdo de acordo em 20.06.2013' (fl. 226e). Por fim, requer o
provimento do Recurso Especial.

Apresentadas contrarrazdes, foi inadmitido o Recurso Especial, ensejando a
interposicao do presente Agravo.

A irresignacao ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pela parte
ora recorrente, nos autos de cumprimento de de sentenca, em que se
discute aincidénciados juros e da corregdo monetaria.

O Tribunal local manteve a decisao agravada, com base nos seguintes
fundamentos:

'O agravante alega que a corre¢cdo monetéaria deve incidir desde a
data em que foi definido o débito principal. Entretanto, naquele
momento os honorarios que ora estdo em andlise ainda ndo estavam
definidos.

O acordo foi realizado aos 20/06/2013 (com um valor liquido) e o valor
fixado a titulo de honorarios sucumbenciais somente ficou definido aos
30/05/2017 (data da publicacdo do ac6rdao).

No momento da decisdo quanto aos honorarios sucumbenciais o
magistrado analisou todos os elementos faticos constantes nos autos
para chegar ao percentual de 10% sobre o valor do acordo. Ademais,
importante registrar que, quando da realizagdo do acordo, segundo o
préprio agravante, este ja teria recebido honorarios contratuais, sendo
esta outra verba extra, que foi deferida posteriormente, razdao pela
gual ndo pode ser corrigida desde a data da realiza¢do do acordo.
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O fato de estes honorarios (sucumbenciais) — que ora se discute —
terem sido fixados em percentual, por si s6, ndo pode ser indicativo
obrigatério de que a correcdo monetéaria deva incidir desde a data em
gue o valor do acordo estava definido, pois, conforme asseverado, o
acordo se dera em uma época e a liquidez do valor destes honorarios
se dera muitos anos apds. O que ocorreu neste caso se assemelha a
uma acao de arbitramento de honorarios advocaticios.

Ora, foram necessarios quase quatro anos para se definir se a verba
honoraria era devida e qual seria sua quantia, nao se podendo dizer
gue la4 na época da realizacdo do acordo esta quantia ja era devida e
liqguida. Por isso que neste caso deve ser mantido o entendimento do
juiz no sentido de que a regra de inicio da correcdo monetéaria deve
partir da data do arbitramento do valor certo, e ndo quando o débito
principal foi definido.

E, ainda que o municipio tenha se responsabilizado a pagar
honorarios sucumbenciais, conforme alegado pela parte, ndo ha de se
falar que estaria em mora por ndo ter adimplido o que se obrigou, pois
a quantia ainda estava em vias de arbitramento, e a divida ndo era
liquida, certa e exigivel.

No que se refere aos juros de mora, a decisdo agravada determinou
gque se dé a partir da data da intimagdo para o cumprimento de
sentenca.

Também nédo merece reparo a decisdo neste ponto. Nao é verdade o
gue diz a agravante no sentido de que o municipio, ao realizar o
acordo, teria realizado provisionamento de despesa estando
plenamente ciente do valor a pagar, pois, como visto acima, o valor
objeto deste recurso ndo era certo quando da celebracdo do acordo
entre as partes, sendo liquidado em momento posterior.

Dessa forma, ndo é certo dizer que, quando da celebracdo do acordo,
0 municipio jA sabia quanto pagaria aos agravantes a titulo de
honorarios sucumbenciais. Obrigou-se a pagar algo quando fosse
devidamente arbitrado.

Justamente por isso ndo héa de se falar em juros de mora

anteriormente ao arbitramento do valor do débito’ (fl. 168e).

No julgamento dos Embargos de Declaragédo, ficou consignado que, ‘quanto
a correcdo monetaria incidente sobre os honorarios advocaticios, restou
decidido que ela teria inicio a partir de quando o quantum devido foi definido
(2017), e ndo da data da celebracdo do acordo (2013), como pretendia a
parte (...). E, no que se refere aos juros incidirem desde a data da
celebracdo do acordo, restou decidido que teriam incidéncia somente apds a
intimacdo do devedor para pagamento da quantia, que antes nédo era liquida
e, portanto, ndo estava ele em mora' (fl. 204e).

Em relacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar que o

acordao recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o
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voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as
guestbes necessarias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.
Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ,
REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

No mérito, a alteracdo das conclusdes adotadas no acérdéao
recorrido, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, o reexame das clausulas do acordo
celebrado entre as partes, assim como das provas carreadas nos
autos, procedimento vedado, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, b, do RISTJ,
conheco do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
deixo de majorar os honorarios advocaticios, por tratar-se, na origem, de
recurso interposto contra decisao interlocutéria, na qual ndo houve prévia
fixacdo de honorérios" (fls. 321/324e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Il - DAS RAZOES PARA A REFORMA DA R. DECISAO AGRAVADA
Da inexisténcia do ébice da Simula 5 e 7 do STJ

3.1. A decisdo agravada decidiu no mérito o recurso especial ndo poderia
ser conhecido porque a ‘'alteracdo das conclusbes adotadas no aco6rdao
recorrido, tal como colocada a questao nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, o reexame das clausulas do acordo celebrado entre as
partes, assim como das provas carreadas nos autos, procedimento vedado,
pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte'

3.2. Todavia, com o devido respeito este argumento ndo merece prosperar,
isto porque a moldura fatica do caso em analise jA esta devidamente
delineada no acérddo o que dispensa qualquer reanalise de fatos e provas
ou de clausulas contratuais para a solugédo da controvérsia.

3.3. O quadro fatico descrito no acordao do TJ/MS o seguinte: 'Com efeito,
0 caso originalmente consistia em uma acdo de cobranca na qual ocorreu
uma transacdo. As partes firmaram acordo que englobou honorarios
contratuais. Os ora agravantes pediram ao juizo que, no momento da
homologacdo do acordo, fixasse também honorarios sucumbenciais, 0s
guais foram fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor do acordo, que
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era de R$ 1.058.746,14 (um milhdo, cinquenta e oito mil, setecentos e
guarenta e seis reais e quatorze centavos), nada se falando sobre os
encargos que incidiriam sobre tal quantia. Os advogados pediram o
cumprimento de sentenca e o devedor impugnou os célculos se insurgindo
contra o termo inicial da correcdo monetéaria e dos juros de mora aplicados
no calculo, e o magistrado entendeu que havia razao ao devedor, devendo a
correcdo monetéria ser aplicada a partir da publicacdo do acérdao que fixou
os honorarios sucumbenciais e os juros de mora a partir da intimacao da
devedora para o cumprimento da obrigacgao.'

3.4. Esse quadro fatico foi narrado no voto condutor do acérdao do agravo
de instrumento (fls. 2791-2792) e contém todas as informacgfes necessarias
para a compreensdo da questdo em debate e interpretacdo da norma
juridica aplicavel.

3.5. Cinge-se, portanto, a controvérsia a perquirir se, diante do
quadro fatico narrado no acérdéao recorrido, a base de calculo do
percentual de 10% fixados atitulo de honorarios advocaticios sobre o
proveito econémico (valor do acordo):

a) deve ser atualizada desde a data do acordo ou apenas a partir de
sua fixacao;

b) deve ser acrescida de juros moratérios desde o transito julgado da
homologagdo do acordo ou apenas a partir da intimacdo para
pagamento.

3.6. A insurgéncia na presente demanda esta adstrita, portanto, aos critérios
de correcdo monetdria e juros aplichveis a honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em percentual sobre o proveito econdémico, que é
matéria de direito, porque deve ser decidida a luz do disposto nos 88 1° e 2°
do art. 1° da Lei n.° 6.899/1981.

'Art. 1°. A correcdo monetaria incide sobre qualquer débito resultante
de decisao judicial, inclusive sobre custas e honorarios advocaticios.

§ 1° Nas execucdes de titulos de divida liquida e certa, a correcéo
sera calculada a contar do respectivo vencimento.

§ 2° Nos demais casos, o célculo far-se-4 a partir do ajuizamento da
acao.'

3.7. E esta questdo de direito ja foi analisada no ambito desta Segunda
Turma do STJ, que decidiu que a base de calculo dos honorarios
advocaticios fixados em percentual sobre o proveito econdmico compreende
0S juros moratérios e correcdo monetaria aplicaveis ao valor principal,
conforme precedentes abaixo:

(--r)

3.8. Pelo dever de coeréncia, estabilidade e integridade da jurisprudéncia
previsto no art. 926 do CPC, essa mesma solucdo juridica merece ser
aplicada ao caso concreto ora em analise, com a consequente reforma dos
acordaos do T/MS.
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3.9. Isto porque, os ac6rddos recorridos afastaram-se completamente da
orientacdo acima, aplicando no caso em concreto no qual a verba
honorarios foi fixada em percentual sobre o valor do acordo (proveito
econdmico) a regra aplicavel a honoréarios advocaticios fixados em valor
certo, que, como cedico, deve ser corrigido a partir de fixagdo na forma da
Sumula 14 do STJ.

3.10. Desta feita, resta claro que a agravante ndo pretende por meio do
Recurso Especial reposicionar os fatos de maneira diversa daquela que
constou no acérddo do TJ/MS, o que configuraria pretenséo de reexame de
fatos, na forma da Sumula 7 do STJ ou tampouco rever qualquer clausula
da transacdo firmada entre o Municipio ora agravado e a Sanesul, o que
implicaria no ébice da Sumula 5 do STJ, mas sim almeja reenquadramento
juridico, porque pretende somente a subsuncgédo e correta aplicacdo dos 88
1° e 2° do art. 1° da Lei Federal n.° 6.899/1981, levando em consideracéo 0s
fatos narrados no acérdao recorrido, o que é admitido pelo STJ.

(--r)

3.11. A agravante discute, portanto, questdo apenas de direito. Logo, ao
contrario do que esta assentado na r. decisao agravada, a questao néo é de
fato.

3.12. E pela fundamentacdo posta no Recurso Especial resta claro que
todos o0s argumentos da sociedade de advogados agravante
circunscrevem-se a interpretacdo dos dispositivos legais aplicaveis a
espécie, sendo certo que ndo ha qualquer debate sobre a ocorréncia ou néo
de algum fato. Por essas razdes o caso € de reconsideracao/reforma da r.
decisdo agravada para o fim de afastar-se os Gbices das Sumula 5 e 7 do
STJ" (fls. 330/336e).

Por fim, vem requerer:

"a) que seja RECONSIDERADA a r. decisédo ora agravada para o fim de,
admitir, conhecer e dar provimento ao Recurso Especial para o fim de:

a.l) ante a violacdo aos 88 1° e 2° do art. 1° da Lei Federal n.°
6.899/1981, reformar o r. acorddo recorrido para seja reconhecido que
a correcdo monetaria dos honorarios advocaticios merece incidir no
caso a partir da data da celebracdo do acordo para pagamento do
débito (20.06.2013), restabelecendo, com isso, o atrelamento do
percentual de 10% honorarios ao valor do débito principal de R$
1.058.746,14;

a.ii) ante a negativa de vigéncia ao art. 397 do Cddigo Civil e ao art.
240 do CPC, reformar o r. acérdao recorrido para que 0s juros sejam
estabelecidos, também, a partir da data da celebracdo do acordo
(20.06.2013).

b) mas, caso assim néo se entenda, o que admite apenas para argumentar,
ap6s cumpridas as formalidades legais, que seja o recurso colocado em
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mesa para julgamento pela Segunda Turma deste Egrégio STJ provendo-se
este agravo interno para que dé provimento ao seu recurso especial para os
mesmos fins descritos no tépico anterior, 0os quais estdo detalhadamente
€eXpostos NOs recursos para 0s quais se pede transito e provimento por esta
via" (fl. 336e).

Intimada (fl. 339e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 341e).
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.617.589 - MS (2019/0337113-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : VOLPE CAMARGO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO E OUTRO(S) - MS007684
ADVOGADOS : LAUANE BRAZ ANDREKOWISK VOLPE CAMARGO - MS010610B
DANIELA VOLPE GIL SANCANA - MS011281
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NOVA ALVORADA DO SUL
ADVOGADOS : MARCELO ANTONIO BALDUINO E OUTRO(S) - MS009574
CAIO AFONSO ZANDONA DE LIMA - MS020473
LETICIA GONCALVES DE MIRANDA - MS023387
EMILY GRACIELLE DE OLIVEIRA - MS017206
INTERES. : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS
EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR DO ACORDO FIRMADO ENTRE AS PARTES.
CORREGAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA DO ARBITRAMENTO. ACORDAO
RECORRIDO EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO SUMULADO DESTA
CORTE. SUMULA 14/STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. TRANSITO EM
JULGADO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.
l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

[l. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Volpe Camargo Advogados
Associados S/S, em face de decisao proferida em sede de cumprimento de sentenca,
insurgindo-se contra o termo inicial da correcdo monetaria e dos juros de mora fixados
pelo juizo a quo, por ocasido da homologacéo do acordo firmado entre as partes. Pugna,
nas razGes do recurso, que a correcdo monetaria e os juros de mora incidam a partir da
data da celebracéo do acordo.

lll. No acorddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso, mantendo a data do arbitramento como termo inicial da correcdo monetéria,
consignando que "o fato de estes honorarios (sucumbenciais) — que ora se discute —
terem sido fixados em percentual, por si s6, ndo pode ser indicativo obrigatério de que a
correcdo monetaria deva incidir desde a data em que o valor do acordo estava definido,
pois, conforme asseverado, o acordo se dera em uma época € a liquidez do valor destes
honorarios se dera muitos anos apos. (...) Por isso que neste caso deve ser mantido o
entendimento do juiz no sentido de que a regra de inicio da correcdo monetéria deve partir
da data do arbitramento do valor certo, e ndo quando o débito principal foi definido". IV.
Quanto ao critério de correcdo monetaria do valor da causa, utilizado como base de
célculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, cumpre esclarecer que, na forma da
jurisprudéncia desta Corte — aplicavel, mutatis mutandis, ao caso —, tendo sido fixados
os honorarios advocaticios em percentual sobre o valor atualizado da causa, incide a
correcdo a partir da propositura da acdo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
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(Sumula 14/STJ). Nesse sentido: STJ, EDcl no Agint no AREsp 958.633/DF, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 04/06/2019; Agint nos EDcl no REsp
1.639.252/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
DJe de 29/09/2017; AgRg no AREsp 2.909/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 02/09/2014. No caso, o Tribunal de origem manteve
a decisdo que determinou que a correcdo monetaria incida a partir do arbitramento dos
honoréarios advocaticios. Portanto, estando o acérddo em desconformidade com o
entendimento desta Corte, merece ele reparo, no ponto, a fim de que a base de calculo
dos honorarios advocaticios sucumbenciais seja corrigida monetariamente a partir da data
da celebracao do acordo.

V. Por outro lado, em relagcdo aos juros de mora, ndo merece amparo a tese da parte
agravante. De fato, na forma da jurisprudéncia, "os juros de mora sédo decorréncia logica
da condenacédo e também devem incidir sobre a verba advocaticia, desde que, como soi
acontecer, haja mora do devedor, a qual somente ocorre a partir do momento em que se
verifica a exigibilidade da condenacdao, vale dizer, do transito em julgado” (STJ, Agint no
REsp 1.326.731/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
16/12/2019).

VI. Agravo interno parcialmente provido, apenas para determinar que a base de célculo
dos honorérios advocaticios sucumbenciais seja atualizada monetariamente a partir da
data da celebracéo do acordo, nos termos da Sumula 14/STJ.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
que, em relacdo a deciséo proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a elei¢éo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 1l, ¢c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisao denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacado dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € 0nico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéao
como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecado na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entado sera cabivel apenas o agravo interno na
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Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia néo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Todavia, tal compreenséo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra
decisado proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacao
parcial de capitulos autbnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo
recorrida, quando autdnomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE

IMPUGNAGAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interacdo dialégica entre as
partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
arbitrio, pois, se 0 juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacéo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM,
Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos
dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro eletrdnico]. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questdes juridicas - autbnomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, ‘considera-se total o recurso que abrange 'todo o contetdo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode ndo ser impugnavel,
e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo
compreenda a totalidade do conteddo impugnavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sado Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel atodos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
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contrario, tal como ocorre com 0 agravo contra decisao denegatéria
de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso I, alinea 'a', do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
‘gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmissédo do apelo extremo, nao se
podendo falar, na hipb6tese, em decisdo cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acoérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacdo jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em 'capitulos’,
vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a jungdo de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos préprios, ‘que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com os pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a deciséo judicial
conter 'capitulos independentes’ e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagdo de prejudicialidade entre duas
pretensbes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnac¢do, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
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independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Firmada tais premissas, no caso, a decisdo ora combatida conheceu do
Agravo, para negar provimento ao Recurso Especial, em razdo da inexisténcia de ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, a Sumula 284/STF, e, no mérito, fez incidir as
Sumulas 5 e 7 do STJ.

A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relacdo ao fundamento
auténomo, consubstanciado nos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Diante deste contexto, a pretenséo recursal merece parcial provimento.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Volpe Camargo
Advogados Associados S/S, em face de decisédo proferida em sede de cumprimento de
sentenca, insurgindo-se contra o termo inicial da correcdo monetaria e dos juros de mora
fixados pelo juizo a quo, por ocasido da homologacédo do acordo firmado entre as partes.

O Tribunal de origem negou provimento, nos seguintes termos:

"As alegacdes nao merecem acolhimento.

Com efeito, o caso originalmente consistia em uma acdo de cobranga na
gual ocorreu uma transacédo. As partes firmaram acordo que englobou
honorarios contratuais. Os ora agravantes pediram ao juizo que, no
momento da homologacdo do acordo, fixasse também honorarios
sucumbenciais, os quais foram fixados em 10% (dez por cento) sobre
o valor do acordo, que era de R$ 1.058.746,14 (um milhao, cinquenta e
oito mil, setecentos e quarenta e seis reais e quatorze centavos), nada
se falando sobre os encargos que incidiriam sobre tal quantia.

Os advogados pediram o cumprimento de sentenca e o devedor impugnou
os calculos se insurgindo contra o termo inicial da correcdo monetaria e dos
juros de mora aplicados no célculo, e o magistrado entendeu que havia
razdo ao devedor, devendo a correcdo monetaria ser aplicada a partir
da publicacdo do ac6rdao que fixou os honorarios sucumbenciais e
0s juros de mora a partir da intimagcdo da devedora para o
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cumprimento da obrigacéao.

E, sobre o tema, tenho que foi acertada a decisdo agravada, néao
merecendo reparos.

O agravante alega que a correcdo monetaria deve incidir desde a data em
gue foi definido o débito principal. Entretanto, naquele momento os
honorarios que ora estdo em analise ainda nao estavam definidos.

O acordo foi realizado aos 20/06/2013 (com um valor liquido) e o valor
fixado a titulo de honorarios sucumbenciais somente ficou definido
aos 30/05/2017 (data da publicacdo do acérdéo).

No momento da decisdao quanto aos honorarios sucumbenciais o
magistrado analisou todos os elementos faticos constantes nos autos
para chegar ao percentual de 10% sobre o valor do acordo. Ademais,

importante registrar que, quando da realizacdo do acordo, segundo o
préprio agravante, este ja teria recebido honorérios contratuais, sendo esta
outra verba extra, que foi deferida posteriormente, razdo pela qual ndo pode
ser corrigida desde a data da realizagdo do acordo.

O fato de estes honorarios (sucumbenciais) — que ora se discute —

terem sido fixados em percentual, por si s6, ndo pode ser indicativo
obrigatério de que a corre¢cdo monetéria deva incidir desde a data em
gue o valor do acordo estava definido, pois, conforme asseverado, o
acordo se dera em uma época e aliquidez do valor destes honorarios
se dera muitos anos apds. O que ocorreu neste caso se assemelha a
uma acdo de arbitramento de honorarios advocaticios.

Ora, foram necessarios quase quatro anos para se definir se a verba
honoraria era devida e qual seria sua quantia, ndo se podendo dizer
gue |4 na época da realizagdo do acordo esta quantia ja era devida e
liguida. Por isso que neste caso deve ser mantido o entendimento do
juiz no sentido de que a regra de inicio da corre¢cdo monetéaria deve
partir da data do arbitramento do valor certo, e ndo quando o débito
principal foi definido.

E, ainda que o0 municipio tenha se responsabilizado a pagar
honoréarios sucumbenciais, conforme alegado pela parte, ndo ha de se
falar que estaria em mora por néo ter adimplido o que se obrigou,
pois a quantia ainda estava em vias de arbitramento, e a divida néo
eraliquida, certa e exigivel.

No que se refere aos juros de mora, a decisdo agravada determinou que se
dé a partir da data da intimag&o para o cumprimento de sentenca.

Também ndo merece reparo a decisdo neste ponto. Nao € verdade o que
diz a agravante no sentido de que o municipio, ao realizar o acordo, teria
realizado provisionamento de despesa estando plenamente ciente do valor a
pagar, pois, como visto acima, o valor objeto deste recurso néo era certo

guando da celebracdo do acordo entre as partes, sendo liquidado em
momento posterior.
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Dessa forma, néo é certo dizer que, quando da celebragédo do acordo,
0 municipio ja sabia quanto pagaria aos agravantes a titulo de
honoréarios sucumbenciais. Obrigou-se a pagar algo quando fosse
devidamente arbitrado.

Justamente por isso ndo ha de se falar em juros de mora
anteriormente ao arbitramento do valor do débito.

Ante o0 exposto, CONHECO do recurso interposto e NEGO-LHE
PROVIMENTO para manter inalterada a decisdo agravada".

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo ao art. 240 do CPC/2015,
arts. 1°, 88 1° e 2° da Lei 6.899/81 e art. 397 do Cddigo Civil. Para tanto, sustenta que o
acordao recorrido, "ao atrelar expressamente o arbitramento dos honorarios a percentual
sobre o valor do débito principal, impds, por consequéncia, a corregcdo monetaria desde a
data em que o débito principal estava posicionado” (fl. 219e). Acrescenta que, "ante ao
atrelamento dos honorarios ao débito principal, a corre¢cdo monetaria deve incidir desde a
data em que o proveito econémico proporcionado ao cliente estava posicionado no
célculo anterior — tal como foi feito pela recorrente nos célculos do cumprimento de
sentenca impugnado” (fl. 223e). Conclui que "os juros devem incidir desde a data em que
0 proveito econdmico proporcionado ao cliente estava posicionado no célculo anterior, ou
seja, desde a data em que o recorrido assumiu a obrigacdo de pagar honorarios por
ocasiao da celebragao de acordo em 20.06.2013".

Por fim, requer a reforma do acérdéao recorrido "para seja reconhecido que a
correcdo monetaria dos honorarios advocaticios merece incidir no caso a partir da data da
celebracdo do acordo para pagamento do débito (20.06.2013), restabelecendo, com isso,
o atrelamento do percentual de 10% honorérios ao valor do débito principal de R$
1.058.746,14".

Assiste parcial razéo a parte.

Quanto ao critério de correcdo monetaria do valor da causa, utilizado como
base de célculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, cumpre esclarecer que, na
forma da jurisprudéncia desta Corte, aplicavel, mutatis mutandis, ao caso, tendo sido
fixados os honorarios advocaticios em percentual sobre o valor atualizado da causa,
incide a correcado a partir da propositura da acdo, nos termos do entendimento sumulado
desta Corte (Sumula 14/STJ).

No mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE. CONFIGURACAO.
ACOLHIMENTO DOS DECLARATORIOS.

1. Constatada a obscuridade no julgado, merecem acolhimento os
embargos declaratérios, a fim de, sanando o vicio verificado,
estabelecer que a base de calculo dos honorarios advocaticios
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sucumbenciais seja atualizada monetariamente a partir do
ajuizamento da demanda até a data do efetivo pagamento (Sumula
14/STJ) e acrescida de juros moratérios a partir do transito em
julgado desta deciséo, que fixa a condenacgao.

2. Embargos de declaracdo acolhidos" (STJ, EDcl no Agint no AREsp
958.633/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
04/06/2019).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). ACAO DE
EXECUCAO AJUIZADA NO ANO DE 1998. EXTINCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VERBA INFERIOR A 1% DO VALOR ATUALIZADO
DA CAUSA. PATAMAR IRRISORIO. MAJORACAO.

1. Possibilidade de majoragcao dos honoréarios advocaticios, por ofensa ao
art. 20, § 4°, do CPC, na hip6tese em que fixados em menos de 1% do valor
atualizado da causa. Precedentes.

2. A teor do enunciado 14 da Sumula deste Superior Tribunal de
Justica, 'arbitrados os honorarios advocaticios em percentual sobre o
valor da causa, a corregcdo monetéria incide a partir do respectivo
ajuizamento’.

3. Os juros de mora terdo incidéncia sobre a verba advocaticia 'desde
gue, como sb6i acontecer, haja mora do devedor, a qual somente
ocorre a partir do momento em que se verifica a exigibilidade da
condenacdo, vale dizer, do transito em julgado da sentenc¢a (AgRg no
Ag 1144060/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/10/2009; REsp 771029/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2009)'
(EDcl no REsp 1.119.300/RS, Rel. Min. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, DJe 20/10/2010).

4. AGRAVO DESPROVIDO" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.639.252/RJ,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
DJe de 29/09/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. TRANSPORTE DE CARGA. INDENIZACAO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA. VALOR DA CAUSA. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. AJUIZAMENTO DA ACAO. SUMULA N°
14/STJ.

1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC se o tribunal de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacao
do direito que entendeu cabivel a hipétese.
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2. Nao ocorre julgamento ultra petita quando o juiz decide com base nas
alegaces apresentadas pelas partes.

3. Se o juizo de origem, com base nos elementos dos autos, nega o pedido
de indenizacdo por entender ter havido descumprimento de clausula
contratual, inviavel o recurso especial cujas razdes impdem o reexame da
matéria fatica da lide, nos termos da vedacdo imposta pela Sumula n°
7/STJ.

4. Inviavel, no especial, a revisdo dos honoréarios fixados com base na
apreciacao equitativa do juiz por incidir o ébice do enunciado da Sumula n°
7/STJ.

5. E possivel a fixacdo dos honoréarios advocaticios em valores
percentuais sobre o valor da causa.

6. Fixados os honoréarios em percentual sobre o valor da causa, a
corregdo monetaria incide a partir do ajuizamento da acéo. Incidéncia
da Suimula n° 14/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 2.909/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
02/09/2014).

Por outro lado, em relacdo aos juros de mora, ndo merece amparo a tese da
parte agravante. De fato, na forma da jurisprudéncia, "os juros de mora sao decorréncia
l6gica da condenacgdo e também devem incidir sobre a verba advocaticia, desde que,
como soOi acontecer, haja mora do devedor, a qual somente ocorre a partir do momento em
gue se verifica a exigibilidade da condenacéo, vale dizer, do transito em julgado” (STJ,
Agint no REsp 1.326.731/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 16/12/2019).

Nesse contexto, merece reforma o acérdao recorrido, para determinar que a
base de céalculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais seja atualizada
monetariamente a partir da data da celebragcao do acordo.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao Agravo interno, para conhecer do
Agravo e dar parcial provimento ao Recurso Especial, nos termos da fundamentacao.

E como voto.
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INTERES. : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de agosto de 2022
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