SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1616161 - SP (2019/0330980-
4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : GILBERTO LIMA DOMINGUES

ADVOGADOS : HELIOS ALEJANDRO NOGUES MOYANO - SP102676
LUAN BENVENUTTI NOGUES MOYANO - SP370353

AGRAVANTE : ALEXANDRE NATALE MAURINO

AGRAVANTE : ALEX SANDER DIEGO TIMPANO

ADVOGADO : JOAO VICTOR ESTEVES MEIRELLES - SP318422

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PECULATO
E EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. VALOR PROBATORIO
DO DEPOIMENTO TESTEMUNHAL. RECUSA EM RESPONDER
PERGUNTAS DA DEFESA. VALIDADE PROCESSUAL.
DOSIMETRIA DA PENA. FUNDAMENTACAO. VALORACAO
NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. SUFICIENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A circunstancia de a testemunha ndo haver respondido determinadas
perguntas da defesa ndo implica nulidade do depoimento. A defesa teve
a oportunidade de deduzir as suas perguntas em juizo, na forma da
legislagdo processual, de modo que o depoimento ¢ vélido. A
circunstancia de a testemunha n3o haver respondido a algumas
perguntas e, com isso, ter violado o dever de dizer a verdade ¢ questdo
que pode impactar a eficacia probatéria do depoimento (valor
probatorio), mas ndo a validade processual do depoimento testemunhal.
2. A dosimetria da pena ¢ matéria sujeita a certa discricionariedade
judicial. O Cdédigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos
ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as
instancias ordindrias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as
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penas e as Cortes Superiores, em grau recursal, o controle da legalidade
e da constitucionalidade dos critérios empregados, bem como a corre¢ao
de eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrarias (HC n. 122.184
/PE, Rel. Ministra Rosa Weber, 1* T., DJe 5/3/2015).

3. No caso concreto, o Juizo sentenciante valorou negativamente as
circunstancias do crime mediante precisa indicagdo das circunstancias
especificas do caso concreto, de modo a haver fundamentacdo idonea e
suficiente a exasperacao da pena.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2025.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. SUFICIENCIA.
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1. A circunstancia de a testemunha ndo haver respondido determinadas
perguntas da defesa ndo implica nulidade do depoimento. A defesa teve
a oportunidade de deduzir as suas perguntas em juizo, na forma da
legislagdo processual, de modo que o depoimento ¢ vélido. A
circunstancia de a testemunha n3o haver respondido a algumas
perguntas e, com isso, ter violado o dever de dizer a verdade ¢ questdo
que pode impactar a eficacia probatéria do depoimento (valor
probatorio), mas ndo a validade processual do depoimento testemunhal.
2. A dosimetria da pena ¢ matéria sujeita a certa discricionariedade
judicial. O Cdédigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos
ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as
instancias ordindrias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as
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penas e as Cortes Superiores, em grau recursal, o controle da legalidade
e da constitucionalidade dos critérios empregados, bem como a corre¢ao
de eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrarias (HC n. 122.184
/PE, Rel. Ministra Rosa Weber, 1* T., DJe 5/3/2015).

3. No caso concreto, o Juizo sentenciante valorou negativamente as
circunstancias do crime mediante precisa indicagdo das circunstancias
especificas do caso concreto, de modo a haver fundamentacdo idonea e
suficiente a exasperacao da pena.

4. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ALEX SANDER DIEGO TIMPANO, ALEXANDRE NATALE
MAURINO e GILBERTO LIMA DOMINGUES interpdem agravo regimental
contra decisdo monocratica em que neguei provimento ao Seu recurso especial.

Consta dos autos gue os recorrentes foram condenados pela prética dos
crimes de peculato e extorsdo mediante sequestro.

Nas razdes do recurso especial, a defesa aponta violagdo dos arts. 207 c.
c. 214 do CPP, 35 do Codigo de Etica da OAB, 203 do CPP, 387, inc. |1, do CPP e
316 do CP. Aduz que a) houve oitiva de testemunha com dever de sigilo
profissional sem autorizacdo da cliente; b) a testemunha se negou a responder
perguntas da defesa, violando o dever de dizer a verdade; c) a sentenca ndo
mencionou as circunstancias judiciais utilizadas na dosimetria da pena; d) os fatos
ndo configuram extorsdo mediante sequestro, mas sim concussao; €) ha dissidio
jurisprudencia sobre a impossibilidade de condenacdo baseada apenas na palavra
contraditdria da vitima. Requer absolvicéo ou desclassificacdo do delito.

Nas razdes do agravo regimental, a parte agravante reitera as teses “b” e
“c”, razéo pelaqual insiste na absolvicéo do acusado.

Requer, assim, a reconsideracéo da deciséo agravada ou a submiss&o do
feito ajulgamento colegiado.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Apesar dos argumentos empregados pelo agravante, entendo que nao lhe

assiste razao.

I. Valor probatério do depoimento testemunhal

Quanto a recusa da testemunha em responder a determinadas perguntas

da defesa, constou do acérdao recorrido (fl. 2.260):

Também ndo h& que se falar em cerceamento de defesa pela
auséncia de respostas da referida testemunha a algumas das
guestdes suscitadas pela defesa. Ora, a testemunha deve responder
apenas acerca dos assuntos sobre 0s quais tenha conhecimento, n&o
havendo nulidade na auséncia de resposta sobre temas
desconhecidos pelo depoente.

Com efeito, conforme destaquei na decisdo agravada, a circunstancia de
a testemunha nao haver respondido determinadas perguntas da defesa nao implica
nulidade do depoimento. A defesa teve a oportunidade de deduzir as suas
perguntas em juizo, na forma da legislagdao processual, de modo que o depoimento
¢ valido. A circunstancia de a testemunha ndo haver respondido a algumas
perguntas e, com isso, ter violado o dever de dizer a verdade ¢ questao que impacta
o valor probatorio, e ndo a validade processual do depoimento testemunhal. A
afericdo da veracidade do depoimento, porém, ndo comporta reexame nesta via,

novamente por for¢a do dbice constante da Simula n. 7 do STJ.
IL. Falta de fundamentag&o — dosimetria

A fixacdo da pena ¢ regulada por principios e regras constitucionais e
legais previstos, respectivamente, nos arts. 5°, XLVI, da Constitui¢ao Federal, 59
do Codigo Penal e 387 do Codigo de Processo Penal. Todos esses dispositivos
remetem o aplicador do direito a individualizacdo da medida concreta para que,
entdo, seja eleito o quantum de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente,

visando a prevencao e a repressao do delito perpetrado.

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, "A dosimetria da
pena ¢ matéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O Cdédigo Penal nao
estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a

fixacdo da pena. Cabe as instancias ordinarias, mais préximas dos fatos e das
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provas, fixar as penas e as Cortes Superiores, em grau recursal, o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, bem como a corre¢dao
de eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrarias" (HC n. 122.184/PE, Rel.
Ministra Rosa Weber, 1* T., DJe 5/3/2015).

Ademais, fago o registro de que "A andlise das circunstancias judiciais
do art. 59 do Codigo Penal ndo atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto
de ensejar uma operacdo aritmética dentro das penas méaximas e minimas
cominadas ao delito." (AgRg no REsp n. 143.071/AM, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, 6* T., DJe 6/5/2015).

No caso, a fixacdo das penas-bases acima do minimo legal foi

fundamentada nos seguintes termos (fls. 2.045-2.046):

Atento ao disposto no artigo 59 do Codigo Penal e considerando as
varias razfes a serem especificadas abaixo, deve a pena base se
afastar do minimo legal.

Os acusados, policiais civis, praticaram o crime, ndo sO se valendo
de sua condicdo de agente da lei, mas também agindo durante
execucao de operacgéo policial, utilizando-se de toda a estrutura da
Policia Civil do Estado de S&o Paulo, para fazer valer sua intencéo
maligna, qual seja, se apoderar de valores e bens ilicitos
apreendidos com crimino lucrando com delito que traz cada vez
mais dissabores a sociedade, por parte de agente policial que
deveria atuar contra o crime em favor da sociedade, mas que usava
sua fungdo e as dependéncias policiais para cometer delito grave.

]

Tendo em vista que os réus, agentes da Lei, agindo dentro da
unidade policial, onde usaram de toda a estrutura |4 existente para
fazer extorquir pessoa que acabou sendo refém da postura
inadmissivel dos réus, que usavam as dependéncias policiais para
cometer delito grave e obter vantagem econdmica, cerceando a
liberdade da vitima, fixo a pena acima do minimo legal, resultando
em 10 (dez) anos, de reclusio

Diante das razdes expostas, conforme pontuado na decisdo impugnada,
verifico que o Juizo sentenciante valorou negativamente as circunstancias do crime

mediante precisa indicagdo das circunstincias especificas do caso concreto, de
modo a haver fundamentagdo idonea e suficiente & exasperag@o da pena.

III. Dispositivo
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A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Publique-se e intimem-se.
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Ndmeros Origem: 00097737920158260152 97737920158260152
EM MESA JULGADO: 19/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GILBERTO LIMA DOMINGUES
ADVOGADOS : HELIOS ALEJANDRO NOGUES MOYANO - SP102676
LUAN BENVENUTTI NOGUES MOYANO - SP370353
AGRAVANTE : ALEXANDRE NATALE MAURINO
AGRAVANTE : ALEX SANDER DIEGO TIMPANO
ADVOGADO : JOAO VICTOR ESTEVES MEIRELLES - SP318422
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administracdo em Geral - Peculato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GILBERTO LIMA DOMINGUES
ADVOGADOS : HELIOS ALEJANDRO NOGUES MOYANO - SP102676
LUAN BENVENUTTI NOGUES MOYANO - SP370353

AGRAVANTE . ALEXANDRE NATALE MAURINO

AGRAVANTE : ALEX SANDER DIEGO TIMPANO

ADVOGADO : JOAO VICTOR ESTEVES MEIRELLES - SP318422

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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