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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 62.205 - SP (2019/0327687-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : JAIRGODOY MOREIRA
ADVOGADO : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720
SOC. de ADV. : NEGRI ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : BRUNA HELENA ALVAREZ DE FARIA E OLIVEIRA -
SP259681
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. RECEBIMENTO DE VALORES
RETROATIVOS. LIMITE  TEMPORAL. DATA DA
IMPETRACAO. SUMULA 271/STF. RECURSO CONHECIDO
EM PARTE ENAO PROVIDO.

1. A Corte edadud concedeu parcidmente a seguranca para
determinar a reintegracdo do servidor, sem nenhum prguizo em
decorréncia do periodo em que fo afastado, sdvo quanto ao
pagamento dos vaores retroativos, devidos somente a partir da data
da impetracéo. Nesse contexto, fdta ao recorrente interesse recursal
para pedir, na Corte revisora, 0 que jalhefoi deferido pelo Tribund de
origem.

2. A La fixa limite tempora para 0 pagamento de vaores retroativos
devidos a sarvidor publico quando cobrados em sede de mandado de
seguranca, restringindo-os as prestaces vencidas a partir da data do
guizamento da acdo. Intdigéncia do disposto no art. 14, § 4°, da Le
12.016/20009.

3. Incide sobre a espécie a norma contida na Simula 271/STF:
"Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria”.

4. Recurso ordinaio conhecido em parte e, nessa extensdo, néo
provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer parcidmente do recurso
ordin&rio em mandado de seguranca e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto
do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Manod
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Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) e Benedito Gongaves (Presidente)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR
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ADVOGADO
SOC. de ADV.
RECORRIDO
PROCURADOR

INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. JAIR GODOY MOREIRA

: WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720

: NEGRI ADVOGADOS ASSOCIADOS

: ESTADO DE SAO PAULO

: BRUNA HELENA ALVAREZ DE FARIA E OLIVEIRA -

SP259681

. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuidase de recurso
ordindio em mandado de seguranca interposto por Jair Godoy Moreira contra o acordao
de fls 565/625, proferido por maioria de votos dos integrantes do Org&o Especia do Tribund
de Justica do Estado de S&o Paulo, que se apresenta guarnecido pela seguinte ementa

Mandado de seguranca impetrado contra ato do Governador do Estado de
SAo Paulo que tomou insubsistente a homeagao do impetrante apos cinco
anos de efetivo exercicio no cargo. Impetrante que participou de concurso
publico com amparo em decisdo judicial liminar, ap6s ter sido considerado
inapto em prova psicolégica. Acdo que, contudo, ao final foi julgada
improcedente, cassada a decisdo liminar que permitira ao impetrante a
participacdo no certame. Superveniéncia de transito em julgado.
Administracio que, em comportamento contraditorio, nomeou e deu posse
ao candidato mesmo ap6s o transito em julgado da decisdo que julgou
improcedente a acdo declaratéria de nulidade ajuizada pelo ora
impetrante, cassando os efeitos da tutela antecipada que dava respaldo a
participacdo do candidato no certame, mantendo incOlume o ato
administrativo que considerara o impetrante inapto na prova psicoldgica.
Empossado quase trés anos ap6s o referido transido em julgado, a
Administracdo manteve o candidato - inabilitado no certame - em exercicio
no cargo por mais de cinco anos, conferindo-lhe estabilidade. Ordem
liminar de reintegracdo no cargo deferida, mantida a decisdo em sede de
agravo interno, por unanimidade.

Prazo decadencial de dez anos para invalidacdo dos atos da
Administracdo (art.10 da Lei Estadual n°10.177/98). Inaplicabilidade na
hipétese, por ndo se tratar de autotutela da Administracdo, mas de
cumprimento de decisdo judicial transitada em julgado.

Potencial ofensa a coisa julgada em eventual concessdo da seguranca.
Inocorréncia. Hipotese em que a Administragdo violou por lapso
significativo de tempo - mais de oito anos — decisdo transitada em julgado,
fazendo surgir nova situacéo de fato e expectativa de direito, ndo antes
apreciadas pelo Poder Judiciario. Auséncia da "triplice identidade".
Mesmas partes. Nova causa de pedir, fundada nos principios da seguranca
juridica e da boa —fé objetiva, e novo pedido. Nao incidéncia da coisa
julgada.

Comportamento contraditério e inércia da Administracéo violadores dos
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principios da boa-fé objetiva e seguranca juridica. Repercussdo geral tema
n° 476 do Supremo Tribunal Federal. Tese: "N&o é compativel com o
regime constitucional de acesso aos cargos publicos a manutencdo no
cargo, sob fundamento de fato consumado, de candidato ndo aprovado
gue nele tomou posse em decorréncia de execucdo provisdria de medida
limnar ou outro provimento judicial de natureza precaria,
supervenientemente revogado ou modificado." Inaplicabilidade ao
presente caso, diante da distingdo (distinguish). No caso concreto, a
nomeacdo ndo se deu por forca de tutela provisoria posteriormente
revertida, mas ja apods a cassacao da referida tutela precaria. Tese firmada
pelo STF que se funda na inexisténcia de comportamento contraditério da
Administracdo diante da natureza provisoria da tutela que dava respaldo
ao acesso ao cargo publico. Distingdo ja reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

Posse dada espontaneamente pela Administracdo, em contrariedade a
decisdo judicial transitada em julgado, sem provocacdo do impetrante.
Liminar cassada mais de trés anos antes da homeacao.

Convalidacéo, pelo tempo, do vicio que motivou a decisdo que tornou
insubsistente a nomeagdo do servidor. "Em sede de concurso publico ndo
se deve perder de vista a finalidade para a qual se dirige o procedimento.
Na avaliacdo da nulidade do ato administrativo é necessério temperar a
rigidez do principio da legalidade, para que ele se coloque em harmonia
com os principios da estabilidade das relagfes juridicas, da boa-fé e outros
valores essenciais a perpetuacdo do estado de direito." Precedentes do
Superior Tribunal de Justica. Candidato inabilitado em exame psicol 6gico
admissional que, posteriormente, exerceu 0 cargo por CinCo anos,
demonstrando a necessaria aptiddo psicoldgica. Fatos que, aliados ao
comportamento contraditério e a inércia da administragdo em cumprir
decisdo transitada em julgado, demandam a mitigacdo do principio da
legalidade na hip6tese e a convalidacdo pelo tempo do vicio apontado
pela autoridade impetrada, eis que atingida a finalidade do certame e
estabilizada a relagdo do servidor com a Administragao.

Protecdo da boa —fé objetiva e necessidade de garantia da seguranca
juridica. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. Convalidacdo da
liminar e concessdo parcial da seguranca. (fls. 572/574).

Como se pode inferir da ementa acima, a Corte estadua concedeu a seguranca
em menor extensio que a inddmente pleiteada pdo Autor, 0 qud, mediante 0 presente
recurso, busca a reforma do aresto combatido, para obter 0 que entende ser seu direito de
receber integrdmente os vaores pretéritos, acrescidos de juros e correcdo monetaia Para
esse fim, agumenta que, “reconhecida a nulidede do ao demisdrio, este ndo pode vir a
prejudicar terceiro que de boa-fé condituiu relacéo juridica perante a administracéo publica,
hgavida, ter sdo convaidada a irregular Stuaco pretérita’ (fl. 638) e que, “sendo nulo 0 ato
adminigrativo combatido, este ndo deve produzir quaquer efeito, devendo a Stuacdo fundond
voltar a0 estado que estava antes do acontecido” (fl. 642). Dai o pedido que, ao fim, dirige a
esta Corte Supeior:
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Ante 0 exposto, requer que sga conhecido e provido o0 presente recurso,
para determinar efeito retroativo a convalidagéo do ato administrativo de
posse, para deferir a restituicao integral de todos os direitos, dentre eles, o
de receber vencimentos, como também de contar todo o periodo de
afastamento indevido para todos os fins (férias, licenca-prémio, contagem
de tempo para adicionais temporais, promocao e etc). (fl. 643).

O Estado de S8o Paulo ndo gpresentou contrarrazfes, consoante certiddo a fl.
751.

O Minigério Piblico Federa, em parecer de lavra do Subprocurador-Gerd da
Replblica Moacir Guimardes Morais Flho, fls 796/802, manifestou-se pelo ndo provimento
do apelo.

O recurso é tempedtivo e subscrito por advogado regularmente congtituido (fl.
30).

E ordatorio.
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RELATOR
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INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. JAIR GODOY MOREIRA

: WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720

: NEGRI ADVOGADOS ASSOCIADOS

: ESTADO DE SAO PAULO

: BRUNA HELENA ALVAREZ DE FARIA E OLIVEIRA -

SP259681

. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. RECEBIMENTO DE VALORES
RETROATIVOS. LIMITE  TEMPORAL. DATA DA
IMPETRACAO. SUMULA 271/STF. RECURSO CONHECIDO
EM PARTE ENAO PROVIDO.

1. A Corte edadua concedeu pacidmente a seguranca para
determinar a reintegracdo do servidor, sem nenhum prguizo em
decorréncia do periodo en que fa afastado, sdvo quanto ao
pagamento dos vaores retroativos, devidos somente a partir da data
da impetracéo. Nesse contexto, fata ao recorrente interesse recursal
para pedir, na Corte revisora, 0 que jalhefoi deferido pelo Tribund de
origem.

2. A La fixa limite tempora para 0 pagamento de vaores retroativos
devidos a servidor publico quando cobrados em sede de mandado de
Seguranca, restringindo-os as prestagies vencidas a partir da data do
guizamento da acdo. Intdigéncia do disposto no art. 14, § 4°, da Ld
12.016/2009.

3. Incide sobre a espécie a norma contida na Simula 271/STF:
"Concessdao de mandado de seguranca nao produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria’”.

4. Recurso ordinaio conhecido em parte e, nessa extensdo, néo
provido.
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MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese a
irresgnacéo do agravante com o desfecho que lhe fol parcidmente desfavorave, razéo néo lhe
assigte andaagora.

Para 0 que importa neste momento, a parte do acorddo que mativou a
Interposi 8o do presente recurso foi lavrada nos seguintestermos, in verbis:

Julgo, assim, inafastdvel a concessdo da seguranca para declarar a
nulidade do ato extemporéneo de tornar insubsistente a nomeagdo do
impetrante.

11. Em virtude do reconhecimento de sua nulidade, cessam os efeitos do
ato impugnado desde sua edicao.

Assim, o tempo de afastamento do servidor ndo serd considerado para
nenhuma finalidade.

12. Quanto aos vencimentos ndo pagos ao impetrante durante seu
afastamento, consigne-se que 0 presente mandamus ndo configura
sucedaneo de acao de cobranca.

Nestes autos se reconhece s indevida a insubsisténcia da nomeacéo. Por
certo, tal reconhecimento tera efeitos patrimoniais. E, consoante observou
Hely Lopes Merelles, "[a] seguranca pode prestar-se a remocao de
obstédculos a pagamento sem dinheiro, desde que a retengdo desses
pagamentos decorra de ato ilegal da Administracéo - como, por exemplo, a
exigéncia de condicbes estranhas a obrigagdo do credor para o
recebimento do que lhe é devido. (...) O gque negamos, de inicio, € a
utilizacdo da seguranca para a reparacao de danos patrimoniais, dado que
seu objeto proprio € a invalidacdo de atos de autoridades ofensivos de
direito individual liquido e certo"

De acordo com o0 § 4° do artigo 14 da Lei n°12.016/2009, "O pagamento
de vencimentos e vantagens pecuniarias assegurados em sentenca
concessiva de mandado de seguranca a servidor publico da administracao
direta ou autarquica federal, estadual e municipal somente sera efetuado
relativamente as prestagcbes que se vencerem a contar da data do
ajuizamento da inicial".

Na mesma esteira, a Simula n° 271 do Supremo Tribunal Federal:
"Concessdo de mandado de seguranca néo produz efeitos patrimoniais em
relacio a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria".

Assim, ndo h4 como se acolher o pleito da impetrante para que sga
determinado o pagamento da remuneracao referente a todo o periodo de
afastamento com corregdo monetaria e juros, pois devera se valer das vias
proprias para cobrancas relativas ao periodo compreendido entre seu
afastamento e a impetracdo do presente feito.

De outro lado, embora concedida a liminar para reintegrar o impetrante
ao cargo, foi trazida aos autos noticia de atraso no cumprimento da
decisdo pela Administracdo. Assim, existe a possibilidade de haver valores
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devidos referentes ao periodo entre a impetracéo do mandamus e a efetiva
reintegracdo liminar. Portanto, no que tange a remuneracdo
eventualmente devida desde a impetracdo desta acdo, nos termos do §4°
do artigo 14 da Lel n° 12.016/2009, cabivel, no ambito deste mandado de
seguranca, sgja a autoridade impetrada instada a pagar com correcdo
monetéria e juros incidentes a partir da notificacao desta decisao.

13. Ante 0 exposto, convalidam a liminar e concedem em parte a
seguranca para declarar a nulidade do ato que tornou insubsistente a
nomeacdo de Jair Godoy Moreira ao cargo de Agente de Escolta e
Vigilancia Penitenciéria e, por decorréncia, determinam a reintegracéo do
impetrante ao referido cargo, devendo a autoridade impetrada e efetuar,
com correcdo monetaria e juros incidentes a partir da notificagdo desta
decisdo, os pagamentos eventualmente devidos a partir da data da
impetracdo do mandado de seguranca, 04 de outubro de 2018.

Cudtas ex lege, sem imposicao de verba honoraria, nos termos do artigo 25
da Lei n° 12.016/09, e das Simulas 105 do Superior Tribunal de Justica e
512 do Supremo Tribunal Federal. (fls. 602/605).

Assm, sAvo no que concerne aos efdtos parimonias, fdta ao recorrente o
interesse recursdl, vigo que a Corte de origem, nos termos do acorddo acima, concedeu a
ordem para que o tempo de afastamento do sarvidor ndo sga consderado para nenhuma
findidade (fl. 603). Por is0, € esvaziado de sentido o pedido encaminhado a esta Corte para,
reformando o acdrddo, “contar todo o periodo de afastamento indevido para todos os fins
(férias, licenca-prémio, contagem de tempo para adicionas temporais, promocéo e etc)” (fl.
643).

Portanto, nessa parte, a auséndia do requisto do interesse recursa impede o
conhecimento do recurso.

Quanto ao pedido remanescente de retroacdo dos vaores a receber até a data
do efetivo afastamento, tenho por ndo merecedora de acolhimento a pretensdo do recorrente.

Com efeito, o éxito do recurso ordinaio mangado contra acordao que denega
a seguranca va condicionado a demondiracéo de erro, de procedimento ou de gplicacdo do
direito a espécie.

No caso, entende o Autor que a Corte, ao limitar a concessdo da ordem ao
pagamento dos vaores devidos a partir da data da impetracéo, teria gplicado md o direito.
N&o lhe assgte razéo, pois os fundamentos deitos pelo Tribund paulida para ancorar sua
decisfo sA0 juridicamente firmes, como a seguir se demongrara.

Em primero lugar porque, como se destacou no acérdéo, a pretenséo autord
€ obstada por expressa previsio legd, contida no art. 14, § 4° da Le do Mandado de
Seguranca. Confira-se:

Art. 14 § 4° O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias
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assegurados em sentenca concessiva de mandado de seguranca a servidor
publico da administracdo direta ou autédrquica federal, estadual e
municipal somente serd efetuado relativamente as prestacBes que se
vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial.

Logo, o intuito de receber, pda via mandamentd, vadores anteriores ao
guizamento da acdo ndo € expressao de um direito, mas pretensdo contra legem, que ndo
pode ser abrigada

Em segundo lugar, em harmonia com o preceito inscrito na la de regéncia,
também obsta a pretensdo do recorrente a norma contida na Simula n. 271 do Supremo
Tribund Federd:

Simula 271 "Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria”.

A propdsito, é da jurisprudéncia deste Superior Tribund:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. URV. LElI N° 8.880/94.
MANDADO DE SEGURANGA. AUTORIDADE COATORA. TEORIA DA
ENCAMPACAO. DECADENCIA E PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
CONVERSAO. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO.

[...]

3. Conforme verbete n. 271 da Simula do STF a concessdo de mandado de
seguranca nao produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito,
0s quais devem s reclamados administrativamente ou pela via judicial
prépria.

[...]

7. Agravo provido, dando parcial provimento ao recurso especial para
determinar que a conversdo de Cruzeiro Reais para Unidade Real de Valor
observe a data do efetivo pagamento.

(AgRg no REsp n. 782.495/AM, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe de 3/8/2015.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ATUALIZAQAO DA VANTAGEM PESSOAL QUINTOS. NORMA
REVOGADA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Trata-se de mandado de seguranca visando a atualizacdo da vantagem
pessoal quintos nos termos da Lei Complementar n° 280/2003, que restou
reconhecida pela administracdo do Tribunal de Justica do Estado de
Rondbnia.

2. Muito embora a parte impetrante tenha a modo expresso pretendido
mediante o ajuizamento em mar¢o/2010 apenas o pagamento das verbas
reconhecidas até entéo pela Administracéo a titulo de vantagem pessoal de
quintos, identifico dois obstaculos a sua pretensdo, compreendida em
ampla acepcao.

3. O primeiro, diz respeito as parcelas vencidas até a propositura da
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presente acdo mandamental, as quais ndo podem ser sequer ventiladas
nesta sede, a vista dos teores expressos dos enunciados de n°s 269 e 271 da
sumula da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

[...]

5. Ante tais razoes, é inescapavel a manutencéo da denegacdo da ordem,
ainda que por razdes diversas das articuladas na origem.

6. Recurso ordinario desprovido.

(RMS n. 41.391/RO, relatora Ministra Marga Tessler (juiza Federal
Convocada do TRF 4?2 Regido), Primeira Turma, DJe de 30/4/2015.)

Logo, o entendimento manifestado pelo Tribund de origem em nada destoa da
jurisprudéncia desta Corte, merecendo ser predtigiado. Na verdade, como se viu, € a
pretensdo autord que desborda dos limites legdmente impostos, néo se revdlando como
manifestacio de direito liquido e certo. E, antes, pretensio contra legem, que nd pode ser
acolhida

ANTE O EXPOSTO, conhego parcidmente do recurso ordinério e, na parte
conhecida, nego provimento ao apelo, mantendo integro, por sua propria fundamentacéo, o
acordéo recorrido.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0327687-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 62.205 / SP

NuUmero Origem: 22158981120188260000
PAUTA: 09/08/2022 JULGADO: 09/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . JAIR GODQY MOREIRA
ADVOGADO : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720
SOC. de ADV. . NEGRI ADVOGADOSASSOCIADOS
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . BRUNA HELENA ALVAREZ DE FARIA EOLIVEIRA - SP259681
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do recurso ordin&rio em
mandado de seguranca e, nesta parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Regina Heena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



