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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO RESCINDENDO
QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DO
EXAME DO MERITO. LEGISLAQAO INVOCADA NAO ANALISADA
PELO ACORDAO. NORMA POSTERIOR AO JULGAMENTO. LElI QUE
SE REFERE A HIPOTESE DISTINTA DO CASO DOS AUTOS.
INVIABILIDADE.
1. Cuida-se de Acdo Rescisoria contra acordéo do STJ que ndo conheceu de
Recurso Especial com fundamento nas Simulas 283/STF e 7/STJ. Pretendem as
autoras descondtituir julgamento em processo de reintegracéo de posse, para fins
de descumprir ordem judicid de desocupacéo de imove publico.

HISTORICO DA DEMANDA
2. A ocupacdo de imove estata deviase a0 exercicio do servico publico.
Contudo, apés a aposentadoria, determinou-se a desocupagdo. Em suma, o
decisum rescindendo do STJ confirmou acorddo do Tribund de origem que
comprovou que as autoras ndo possuem a posse do imévd, sendo meras
detentoras e, portanto, devem devolver o bem ao Estado.
3. A notificacdo para saida do bem dominid deu-se em 2003, havendo tempo
suficiente para a sua retirada sem ordem judicid, ndo podendo a parte aegar
surpresa ou urgéncia. Ademais, como destacado peo Soddicio a quo, as
ocupantes pleitearam a alienacdo dos imove's, isso significa que estas possuem
boas condicdes financeiras. Desse modo, 0 argumento de que os réus ficariam
em Situacao de desamparo € contestavel.

INCOMPETENCIA DO STJ
4. No caso, a decisdo do STJ que se busca desconstituir ndo adentrou o mérito do
Recurso Especid, limitando-se a constatar a incidéncia da Stimula 283/STF ("E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles’) e da
Simula 7/STJ ("A pretensdo de smples reexame de prova hdo ensgja recurso
especid”).
5. O Superior Tribund de Justica é competente apenas para julgar Acéo
Rescisoria de seus proprios julgados, desde que tenha havido exame do mérito,
andisando a questéo federal controvertida no Recurso Especia (Agint no REsp
1.257.128/MT, Rel. Min. Maria Isabdl Gdlatti, Quarta Turma DJe 27.9.2018).
6. A atud posicdo do STJ determina que, quando a decisdo rescindenda néo
houver examinado o mérito da demanda, deve-se determinar a emenda a Peticéo
Inicid e a ulterior remessa para 0 juizo competente, nos termos do art. 968, § 5°,
do CPC/2015 (Agint na AR 6.930/DF, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secéo, DJe de 15.3.2022; AR 6.132/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
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Primeira Secéo, DJe de 9.8.2022.)

CONCLUSAO
7. Reconhecimento da incompeténcia do STJ para julgar a presente Acéo
Rescisoria e determinacéo de que se abra prazo para a emenda da Inicid e
posterior remessa dos autos ao Tribuna competente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judticas "A primeira Secéo,
por unanimidade, declarou a incompeténcia do STJ para julgar a presente Acéo Recisdria e
determinou que sgja aberto prazo para a emenda da Inidd e posterior remessa dos autos ao
Tribund competente, nos termos do voto do S. Mingtro Relator. Os Srs. Minidros Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongaves, Assusete Magdhées, Regina Heena Costa, Gurgd
de Faria e Francisco Falcéo vaotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausentes, ocasondmente, os Srs. Minisros Humberto Martins e Manod
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido).

Asstiu ao jugamento a Dra. NATANNE LIRA DE MORAIS, pda parte RE:
UNIAO"

Bradilia, 09 de novembro de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AUTOR : MERI TASSO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Tratarse de Acdo Restisdria que busca descondtituir decisum da Terceira
Turma do STJ, trandtado em julgedo, da rdaoria da Min. Denise Arruda, no Recurso
Especid 1.108.168/DF, assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. IMOVEL FUNCIONAL. USO ESPECIAL PARA FINS
DE MORADIA. SUMULAS 7/STJE 283/STF.

1. N&o viola os arts. 131 e 535, Il, do CPC, tampouco nega a
prestacdo jurisdiciond, o acorddo que adota fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia.

2. "E inadmissivdl o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos ees" (SUmula 283/STF) 3. Quando o acOrddo recorrido decidir a
controvérsia com base no conjunto fético-probatdrio constante dos autos, torna-se
inviavd reexaminar as referidas provas, em sede de recurso especia, em virtude
do 6bice da SUmula 7/STJ.

4. Recurso especia a que se nega seguimento.

As autoras degam, em suma, que a Acéo Rescisdria dos autos é cabivd em
razéo de cumprir 0s requisitos previsos nos incisos V (violar manifesamente norma juridica) e
VIl (prova nova cuja exigéncia ignorava ou que néo pdde fazer uso), ambos do art. 966 do
CPC. Nesse passo, defendem que, a partir da Le 13.465/2017, foi reconhecido o dirato das
requerentes a adquirir o imove objeto da demanda tanto aravés de procedimentos
adminidrativos descritos nos arts. 9° e 13, 1l, da mencionada ld, quanto por meo da
usucapido extreordin&ia. Platdam a procedéncia da Acdo para restindir o acorddo que
confirmou a sentenca da A¢éo de Reintegracéo de Posse 2004.72.002763-5, tendo emvidaa
uperveniénciae vigindada Le Federa 13.465/2017, de 11.7.2017, aqud, em seus arts. 13,
Il, e 65, traz 0 permissvo legd para regularizacdo da ocupacdo do mencionado imovd,
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fulcrado nos principios da razoabilidade e da proporciondidade e na dignidede da pessoa

humana

Ao find, requerem:

b) A concessdo da tutela de urgéncia, inaudita alters pars para fim
de suspender o cumprimento de sentenca, dos autos origin&iogAcdo de
Reintegracdo de Posse n° 2004.72.04.002763-5, até o transto em julgado da
presente acdo, bem como a suspensdo do mandado de desocupacéo;

(...)

f) A total procedéncia da agéo para rescindir o r. Acorddo que
confirmou a sentenga da Acdo de Reintegragéo de Posse n° 2004.72.002763-5,
tendo em vista a superveniéncia e vigéncia da Lei Federa 13.465/2017, de
11.07.2017, o qud em seus arts. 13, Il, e 65 trazem o permissvo legd para
regularizacdo da ocupacdo do mencionado imévd, fulcrado no principio da
razoabilidade proporcionaidade e na dignidade da pessoa humana;

Despacho da Presidénciado STJ afl. 65.

Peticdo de Tutdade Urgéndaasfls 67-74.

Decisio que indeferiu a Tutda de Urgéncia as fls. 80-85.
Peticdo de contestac@o asfls 87-94.

Impugnacéo a Contestac@o as fls 105-113.

Parecer do MPF asfls 115-117.

E ordatério.
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AUTOR : NICIA TASSO
AUTOR : MERI TASSO
ADVOGADO : AUGUSTO EDUARDO ALTHOFF - SC024970
REU : UNIAO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 13/2/2020.

Cuida-se de Acdo Rextisria contra acordéo do STJ que néo conheceu de
Recurso Especid, com fundamento nas Simulas 283/STF e 7/STJ.

Pretendem as autoras descondtituir julgamento em processo de reintegracéo de
posse, para fins de descumprir ordem judicid de desocupacéo de imove publico.

| - Dosfatos

A ocupacéo de imivd estatd devia-se a exercicio do servico publico. Contudo,
ap0s a gposentadoria, houve a determinacao de desocupacao.

Em suma, o decisum rescindendo do STJ confirmou acordéo do Tribund de
origem que comprovou gue as autoras ndo possuem a posse do imévd, sendo meras
detentoras e, portanto, devem devolver o bem ao Estado.

A natificacdo para saida do bem dominid deu-se em 2003, havendo tempo
auficente para a sua retirada sem ordem judidd, ndo podendo a parte degar surpresa ou
urgéncia

Ademais, como destacado pelo Soddicio a quo, as ocupantes pletearam a
dienacdo dos imdves iso dgnifica que estas possuem boas condicdes financaras. Desse

modo, 0 argumento de que as rés ficariam em Stuacéo de desamparo é contestével.

Il - Higtérico da demanda

Miger transcrever a ementado acérdao do TRF4, que trata do presente caso:

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL
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CIVIL E CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. LEGITIMIDADE
DA UNIAO. IMOVEIS FUNCIONAIS. SERVIDORES PUBLICOS DO
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL.
APOSENTADORIA. NOTIFICACAO VALIDA. DESCUMPRIMENTO DO
PRAZO. ESBULHO POSSESSORIO CARACTERIZADO. BOA FE DOS
OCUPANTES. DIREITO A BENFEITORIAS. ART. 132, § 1° DO
DECRETO-LEI 9760/46 C/C ART. 1219 CC/02. DIREITO A CONCESSAO
ESPECIAL DE USO PARA FIM DE MORADIA. REQUISITOS. ART. 1°
DA MP 2220/01. NAO-PREENCHIMENTO. DIREITO A MORADIA E A
AMPLA DEFESA. ART. 37 DO ESTATUTO DO IDOSO E ART. 5°, LV DA
CF/88. OBSERVANCIA. AGRAVOS RETIDOS IMPROCEDENTES.
INDENIZACAO A TiTULOS DE PERDAS E DANOS. DESCABIMENTO.
TOLERANCIA DO PODER PUBLICO. OCUPANTES. TENTATIVA DE
AQUISICAO DOS |IMOVEIS. ABERTURA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. FRUSTRACAO. ALIENACAO DOS BENS
PUBLICOS MEDIANTE A VIA JUDICIAL. CONCESSAO DE DIREITO
DE PREFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE. PARECER PELO PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO DOS REUS IRACEMA BORTOLUZZI
TASSO E OUTROS, AUZENIR GUIMARAES CARVALHO E ESPOSA E
ZELINDRO SERAFIM E ESPOSA.

Parcial provimento da apelagdo dos réus. Agravo retido improvido.

O retromencionado aresto da Corte a quo € extreme de dlvidas e esclarece a

justeza do entendimento com clareza e juridicidade, cabendo citar parte do Voto condutor:

Primeiramente, quanto a alegacdo de ilegitimidade ativa da Unido
Federad apresentada por todos os apelantes, ressalta-se que apelada possui
legitimidede para propor a agdo de reintegracdo de posse, uma vez que O
Departamento Naciond de Producéo Mined, antes de se transformar em
autarquia, em 1994, era Orgdo da Administracdo Publica Direta, desde sua
criagdo em 1934, feita mediante o Decreto n° 23.979.

Dessa forma, no momento da aquisicdo dos imovess, o referido
0rgdo ndo possuia persondidade juridica, logo ndo pode ser considerado o
donatério do bem.

Sendo assm, pode-se dizer que a efetiva donataria foi a Uniéo,
gue estava devidamente representada pelo seu 6rgéo.

Releva notar que, quando o DNPM tornou-se uma autarquia, 0s
imovels equivocadamente inscritos em seu nome ndo foram automaticamente
transferidos para 0 seu patriménio. De acordo com a leitura do art. 40 do Decreto
1324/94, deveria ser condituida uma comisso cuja findidade era emitir
pareceres sobre bens do Minigério de Minas e Energia, necessarios as atividades
adminigtrativas. Contudo, iSso ndo aconteceu.

Diante dessas considerages inicias, o pedido da Uni&o ndo se
torna juridicamente impossivel, uma vez que o iméve néo pertence ao Municipio
de Cricitima, preliminar apresentada apenas pela Sra Iracema Bortuluzzi Tasso no
Processo n° 2004.72.04.002763-6. Releva consignar que os apelantes resdem em
funcdo do seu vinculo de trabalho com o Poder Publico, portanto, se os bens néo
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fossem da apelada, mas pertencesse ao Municipio de Criciima, 0os apelantes néo
seriam servidores federais, mas municipas.

Em que pese os apelantes Auzenir Guimaréaes Carvaho, Zeindro
Serafim, suas esposas Irma Pescador Carvadho e Dava Mes Serafim,
respectivamente, terem apresentados impugnacéo sobre a notificacéo, frisa-se
que ndo ficou comprovado, nos autos, que a notificacdo foi invdida. Ante a
auséncia da necessidade e do prguizo ndo ha que se faar em extingdo dos
Pprocessos.

Os ocupantes foram, devidamente, comunicados do prazo em que
deveriam desocupar os iméveis. Ademais, salienta-se que houve tempo
suficiente para os réus realizarem a desocupacdo sem a necessidade de
esperarem uma ordem judicial.

Deve-se ressaltar que a notificagédo ocorreu em outubro de
2003 e a data da propositura da acao sob n° 2004.72.04.0009665-8, por
exemplo, fo em novembro de 2004.

(...) No que diz respeito a0 argumento apresentado pela Sra.
Iracema de que 0 magistrado a quo decidiu favoravel a Uni& com base nas
normas de Direito Privado, ressdta-se as consideracBes que José dos Santos
Carvaho Flho teceu, ao abordar o tema de bens plblicos, em seu livro Manud de
Direito Adminigrativo:

(...) Nota-se que o referido autor apenas Stua 0 assunto, ora em
discussao, ao se referir aos conceitos extraidos do Cadigo Civil. 1sso ndo significa
gue este abordou, em sua obra, os bens publicos a luz das normas de Direito
Privado.

Nesta edteira, sdientarse, que 0 juizo a quUO Seguiu O MESMO
raciocinio do doutrinador supracitado, a0 explanar sua argumentacdo. Sendo
assm, ndo ha dividas que aquele gplicou as normas de Direito Plblico, mais
precisamente as de Direito Adminidrativo, 0 qua € ramo mais adequado para
tratar desse caso que envolve questdes como interesse publico, patrimonio e
servidores.

(...) Insta sdlientar que a sentenca ndo desrespeita o Estatuto do
ldoso, a0 contrério do entendimento dos apelantes. Ressalta-se que, se 0s
ocupantes estdo pleiteando a alienacdo dos imdveis, isso significa que
estes possuem boas condicdes financeiras. Desse modo, o argumento de
que os reéus ficariam em situacdo de desamparo € contestavel. Ademalis,
deve-se aplicar o referido Estatuto sempre em consonancia com todas as demais
garantais condtitucionais. Portanto, ante as peculiaridades do caso em aprego, 0
direito a moradia ndo deve ser considerado mais relevante do que o direito de
propriedade da Uni&o, visto que este resguarda o interesse publico.

Por fim, ndo ficou configurado, no caso em apreco, 0 cerceamento
de defesa.

Do pedido de concesséo de uso especid para fim de moradia
Registra-se que a Medida Provisdria de 2220/01 consagrou o instrumento juridico
de politica urbana conhecido como concessdo de uso especid para fim de
moradia. O ocupante, para pleitear esse direito, sgja pela via administrativa ou
judicid deve preencher os seguintes requisitos. possuir como seu; até 30 de junho
de 2001, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposico; até duzentos e
cinglienta metros quadrados de iméve publico sStuado em area urbana,
utilizando-o para sua moradia ou de sua familia; desde que néo seja proprietario
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ou concession&rio, a qualquer titulo, de outro imdéve urbano ou rural.

Cabe consignar que, apesar de preencher a maioria dos requisitos
elencados no art. 1° da Medida Provisoria 2220/01, os apelantes ndo tem a
posse com animus domini. Cumpre referir que no Agravo Regimenta no
Agravo de instrumento n° 832767, o STJ entendeu que, se a posse deriva da
relacdo de direito pessoal, ndo ha possibilidade de o possuidor ter
direitosreais sobre a coisa e nem obrigacdes derivadas dessa relacéo.

(...) Com base nesse entendimento, conclui-se que 0s
apelantes ndo tem direito a concessdo especial de uso para fim de
moradia, uma vez que a sua ocupacao justifica-se em uma relagdo de
trabalho, ou sgja, de direito pessoal. Por essas razbes, a Medida Provisdria
2220/01 ndo é aplicave ao caso, ora em discussao.

Nesta esteira, oportuno esclarecer que ‘conquanto se tenha
omitido, o legidador, a concessdo de uso especid para fim de moradia tem a
natureza de direito real, a semelhanca do que ocorre com o direito rea de uso,
sendo transferiveis por ato inter vivos ou causa mortis.” Importante sinalar que o
direito de propriedade € a garantia que a pessoa fisica ou juridica tem dentro dos
limites normativos de usar, ou sgja, € o direito de tirar do bem todos 0s servicos
que ele pode prestar, sem que hga ateracdo em sua substéncia; gozar, isto €, o
direito de perceber os frutos e de utilizar os produtos as coisa; por fim, dispor que
deriva do laim ius abutendi ou disponendi é o direito de dispor da coisa ou de
poder de gravéa-la de 6nus ou submeté-la ao servico de outrem.

Neste contexto, frisa-se que a interpretagdo de cuidar como se
fosse seu, sgnifica exercer as referidas prerrogativas sobre a coisa. Contudo,
apesar de redizar benfeitorias Uteis e necessarias nos IMOves, 0s réus ja sabiam
previamente que ndo tinham a livre disposicéo dos bens. Constata-se, entéo, que
guem ndo usufrui do jus abutendi ndo pode ser considerado proprietério. Em
virtude disso, 0s ocupantes sdo considerados meros detentores dos
imoveis." (fls. 866/875)

Diante da darividénda dos faos e da justeza na gplicacdo do direito, o
decisum ora rescindendo manifestou-se pela aplicacéo da Samula 7/STJ:

(b) Reativamente ao preenchimento dos requisitos previstos na
MP 2.220/2001, para que sgja reconhecido o direito & concessao de uso especial,
cumpre sdientar que o Tribund de origem, com base na interpretacdo do
contexto fatico-probatorio inserto nos autos, concluiu que ndo foi preenchido o
requisito relativo a posse do iméved, na medida em que sdo considerados meros
detentores.

Nesse contexto, qualquer conclusdo em sentido contrario ao que
foi decidido pelo Tribund de origem demandaria necessariamente, a andlise do
conjunto fé&tico-probatdrio dos autos, esbarrando, assim, no Obice da Simula
7ISTJ "A pretensdo de amples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

Il - Nao cabimento de Acdo Rescisoria
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No caso, a decisdo do STJ que se busca descondiituir ndo adentrou o méito
do Recurso Espedid, limitando-se a condatar aincidénda da Simula 283/STF: "E inedmissivel
0 recurso extreordin&io, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um fundamento
sufidente e o recurso néo abrange todos des’, e da SImula 7/STJ: "A pretensio de Smples
reexame de prova néo ensga recurso especid.”

Assm, é incabivd a presente A¢do Rescisria, uma vez que ndo houve andise
da questéo federd suscitada no Recurso Especid, ndo se enquadrando, pois, na hipotese
previsano art. 105, 1, "€', da Condtituicio Federd.

Nesse santido: “O Superior Tribund de Jugtica é competente apenas para julgar
acd0 rexcishria de seus préprios julgados, desde que tenha havido andise do mérito,
andissndo a questédo federd controvertida no recurso especid” (Agint no RES
1.257.128/MT, Rd. Min. Maria Isabd Gdlatti, Quarta Turma DJe 27.9.2018). E anda “A
jurisprudéncia do STJ néo permite o guizamento de acao rescisdria contra acordéo que néo
conheceu de recurso especid por austncia de requiditos de admisshilidede’ (Agint na AR
2.990/SP, Rd. Min. Antbnio Carlos Ferrera, Segunda Secéo, DJe 17.10.2017);
“Congderando que 0s argumentos do autor dizem respeito a matéria diversa daguela que foi
objeto da decisfo do Superior Tribund de Jugtica, 0 pedido rescisorio, tad como formulado,
revelase despropositado, mormente porque esta Corte ndo se manifetou acerca dos
digpostivos legas tidos por violados. 5. Acéo rescisdria extinta sem resolucéo de méito’ (AR
3.936/PR, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, Terceira Secéo, DJe de 19.12.2013).

Mesmo se asam nédo fosse, a norma apontada como fundamento para a
presente Acdo Rescisria (Le 13.465 de 2017) trata da regularizacéo fundiaria urbana, ndo
podendo ser gplicada a0 caso concreto que diz respeito a ocupacdo irregular de imdve
fundiond.

Ademais, a publicacéo de le superveniente ao trandgto em julgado néo é
consderada como prova nova nos termaos do art. 966 do CPC/2015. Nesse sentido: “A le
uperveniente Néo abre ensgo a recisria, pela razéo muito Smples de que ndo poderia ter
gdo violadapela sentencad’. (RITJESP 110/394; JTJ 356/640: AR 994.09.235.715-9).
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IV - Conclusdo
Dessafdata, ratifica-se o Parecer do MPF:

Esse 0 quadro, opino pelo ndo conhecimento da acéo.

Pelo exposto, ndo se conhece da Acéo Rescistria.

E o voto.
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ADVOGADO
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RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Cuidase de

Retificacdo de Voto em que este Relator subscritor havia originariamente decidido com o

Seguinte contedido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO
RESCINDENDO QUE NAO CONHECE DO RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DO EXAME DO MERITO. LEGISLAC;AO INVOCADA
NAO ANALISADA PELO ACORDAO. NORMA POSTERIOR AO
JULGAMENTO. LEI QUE SE REFERE A HIPOTESE DISTINTA DO
CASOS DOSAUTOS. INVIABILIDADE.

1. Cuida-se de Ac¢do Rescisdria contra acorddo do STJ que néo
conheceu de Recurso Especia, com fundamento nas Simulas 283/STF e 7/STJ.
Pretendem as autoras descondtituir julgamento em processo de reintegracdo de
posse, para fins de descumprir ordem judicid de desocupacao de imove publico.

HISTORICO DA DEMANDA

2. A ocupacéo de iméved estatal devia-se ao fato de exercicio do
servigo publico. Contudo, apds a sua aposentadoria houve a determinacdo de
desocupacdo. Em suma, o decisum rescindendo do STJ confirmou acorddo do
Tribuna de origem que comprovou que as autoras ndo detém a posse do iméve,
sendo meras detentoras e, portanto, devem devolver o bem ao Estado.

3. A notificago para saida do bem dominid, deu-se em 2003,
havendo tempo suficiente para a sua retirada sem ordem judicd, néo podendo a
parte alegar surpresa ou urgéncia. Ademais, como destacado pelo Soddicio a
quo, as ocupantes pleitearam a alienacdo dos iméveis, isso sgnifica que estas
possuem boas condigdes financeiras. Desse modo, 0 argumento de que os réus
ficariam em situacdo de desamparo é contestavel.

NAO CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA

4. No caso, a decisdo do STJ que se busca descondtituir ndo
adentrou no meérito do Recurso Especid, limitando-se a constatar a incidéncia da
Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles’, e da Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgjarecurso especial”.

5. Assm, é incabivel a presente A¢8o RescisOria, vez que néo
houve andlise da questéo federa suscitada no Recurso Especid, ndo se
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enquadrando, pois, na hipotese previstano art. 105, |, e, da Congtituicdo Federal.

6. Nesse sentido: “O Superior Tribund de Justica € competente
apenas para julgar acéo rescisdria de seus proprios julgedos, desde que tenha
havido andlise do méito, andisando a questéo federal controvertida no recurso
especial” (Agint no REsp 1.257.128/MT, Rel. Min. Maria Isabel Gdlatti, Quarta
Turma DJe 27.9.2018). E, anda “A jurisprudéncia do STJ ndo permite o
guizamento de acdo rescisdria contra acérddo que ndo conheceu de recurso
especia por auséncia de requisitos de admissibilidade’ (Agint na AR 2.990/SP,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secdo, DJe 17.10.2017);
“Considerando que os argumentos do autor dizem respeito a matéria diversa
daguela que foi objeto da decisdo do Superior Tribunad de Justica, o pedido
recisorio, tal como formulado, revela-se despropositado, mormente porque esta
Corte ndo se manifestou acerca dos dispositivos legais tidos por violados. 5. Acéo
rescisoria extinta sem resolucdo de mérito”. (AR 3.936/PR, Rd. Min. Marco
Aurdlio Belizze, Terceira Secéo, Dje de 19.12.2013).

7. Mesmo se assim ndo fosse, a norma apontada como
fundamento para a presente Acdo Rescisoria (Lel 13.465 de 2017) trata da
regularizacdo fundiaria urbana, ndo podendo ser aplicada ao caso concreto que
diz respeito a ocupacdo irregular de iméve funcional.

8. Ademais, a publicacdo de le superveniente ao transto em
julgado ndo é considerada como prova nova hos termos do art. 966 do CPC/2015.
Nesse sentido: “A le superveniente ndo abre ensgo a rescisdria, pela razao muito
samples de que ndo poderia ter Sdo violada pela sentenca’. (RITJESP 110/394;
JTJ 356/640: AR 994.09.235.715-9).

CONCLUSAO

9. Acéo Rescisoria ndo conhecida.

No Voto-Revisdo, o eminente Minisro Mauro Campbe | defendeu:

Configurada a incompeténcia desta Corte, cumpre remeter os
autos da ac&o rescisoria ao Tribuna competente, nos termos do § 3° do art. 64 do
CPC/2015, in verbis:

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera
alegada como questéo preliminar de contestacéo.

()

§ 3P Caso a degacdo de incompeténcia sga
acolhida, os autos seréo remetidos ao juizo competente.

Antes da remessa, necessario intimar a parte autora da acgéo
recisoria para emendar a inicid, nos termos do 8§ 5° do art. 968 do CPC/2015,
bem assim a daré, para os fins do § 6° do mesmo digpositivo legd.

Ante 0 exposto, voto pelo reconhecimento da incompeténcia desta
Corte para processar e julgar a agdo rescisdria e pela remessa dos autos ao
Tribunal Regiona Federa da 42 Regido para que proceda como de direito, apos
cumpridas as intimagdes acima referidas.

Com razéo o0 em. Revisor, mativo pelo qual se reconsidera

Deveras, no momento da prolagdo do Voto originaio, este subscritor
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utilizourse da jurigprudéncia entéo vigente que orientava no sentido da extingdo da Acéo
Rescisdria, em casos de incompeténcia do STJ para julgéla, quando a decisfo rescindenda
n&o houvesse examinado o mérito da demanda.

Nada obstante, a aud posicdo do STJ digpde que, nesses casos, deve-se
determinar a emenda a Peticéo Inidd e a ulterior remessa para 0 juizo competente, nos termaos
do art. 968, § 5°, do CPC/2015.

Citarse precedente especifico:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ACORDAO RESCINDENDO QUE NAO
EXAMINOU OS ARTIGOS TIDOS COMO VIOLADOS. INCOMPETENCIA
DO STJ. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL COMPETENTE. ARTS. 64,8 3* E
968, 88 5° E 6°% DO CPC/2015.

1. A demanda em tela fol guizada com base no art. 966, V
(violagdo manifesta de norma juridica). Aponta-se afronta aos arts. 927 c/c 489, §
1° VI, do CPC/2015, 18 e 25 da CF/1988 e 54 da L& 9.784/1999 com base nas
teses de que @) 0 aresto rescindendo descumpre orientacdo jurisprudencia
sumulada (Simula 633/STJ), ndo podendo ser considerado fundamentado; b) ha
desrespeito ao poder de autolegidacdo e ao principio federativo.

2. A decisdo rescindenda, em nenhum momento, examinou 0s
citados dispogtivos, nem as teses veiculadas nesta agdo desconditutiva, até
porque o0 acorddo rescindendo, REsp 1.575.259/SP, versou sobre outros
dispositivos: arts. 20, § 4° 535, 11, e 538, paragrafo Unico, do CPC/1973.

3. O acorddo rescindendo enfrentou a controvérsia sob a 6tica dos
arts. 20, § 4° 535, Il, e 538, pardgrafo unico, do CPC/1973, nada consignando
quanto aos arts. 927 c/c 489, § 1° VI, do CPC/2015, 18 e 25 da CF/1988 e 54 da
Lel 9.784/1999. Além disso, a aplicacdo do art. 54 da Le 9.784/1999 n&o foi
enfrentada peo aresto embargado, pois 0 dudido dispogtivo nem sequer foi
ventilado nas razbes do Recurso Especia 1.575.259/SP.

4. Ha referéncia indireta do citado art. 54 da Le 9.784/1999 no
acorddo rescindendo, apenas para indicar que ndo ha omissdo no acorddo objeto
dos Embargos e, consequentemente, para afastar a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, inexidindo pronunciamento efetivo do STJ sobre ele.

5. A jurisprudéncia é pacifica quanto a incompeténcia do Superior
Tribund de Justica para julgar A¢do Rescisdria quando a decisdo rescindenda
ndo houver examinado o mérito da demanda.

6. Agravo Interno nd provido, de forma a reconhecer a
incompeténcia do STJ, com abertura de prazo para emendar a peticéo inicial
e consequente remessa dos autos ao Tribunal competente.

(Agint na AR n. 6.930/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secéo, DJe de 15/3/2022.) (destacou-se).
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ACAO RESCISORIA. DECISAO MONOCRATICA
RESCINDENDA DO STJ QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RESP
1.636.574 APENAS PARA DETERMINAR A DEVOLUCAO DE VALORES.
ACAO RESCISORIA QUE PRETENDE DISCUTIR RECONHECIMENTO
DE TEMPO DE SERVICO RURAL PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PRETENSAO DE
RESCINDIR DECISUM QUE NAO ANALISOU O OBJETO DA
PRESENTE ACAO RESCISORIA. INCOMPETENCIA DO STJ. REMESSA
AO TRIBUNAL COMPETENTE. DETERMINACAO DE EMENDA DA
INICIAL.

1. Cuida-se de Acéo Rescisoria com o intuito de rescindir deciséo
da Minidgra Regina Helena Costa, que deu parcid provimento ao Recurso
Especid do INSS, "para determinar a devolucéo dos valores percebidos por forca
da tutda antecipada revogada' (e-STJ, fl. 20), em Acéo Ordinaia de
reconhecimento de tempo de servico rura para fins de concessdo de
aposentadoria por tempo de servico.

2. Requer, em suma, a rescisdo da decisdo rescindenda para que,
com a andise dos novos documentos, sgjam reconhecidos os periodos rurais de
margo/1960 a janeiro/1965, janeiro/1971 a abril/1976 e mao/1976 a maio/2000,
bem como a concesséo de efeito suspensivo para ndo cobrar os valores recebidos
por forga de medida liminar antecipatoria

3. A matéria tratada na Acdo Rescisoria (reconhecimento de
periodos de labor rural) ndo foi objeto de exame pela decisdo rescindenda, da
lavra da Ministra Regina Helena Costa, mas apenas pdo Tribund Regiond
Federa da 4® Regiéo.

4. O decisum rescindendo, ao julgar o recurso do ora autor,
smplesmente aferiu a inexisténcia de omissdo no julgado e reconheceu que n&o
era caso de aplicacdo do art. 535 do CPC. Fazendo isso, determinou a devolucéo
dos valores recebidos, sem redizar, porém, juizo de vaor sobre o intersticio de
trabalho rural que esta A¢do Rescisoria pretende discutir.

5. A aua posicéo do STJ determina que, quando a decisdo
rescindenda ndo houver examinado o méito da demanda, deve-se determinar a
emenda a Peticdo Inicid e a ulterior remessa para o juizo competente, nos termos
do art. 968, § 5° do CPC/2015.

6. Reconhecimento da incompeténcia do STJ para julgar a
presente Acdo Rescisdria e determinacdo que segja aberto prazo para a emenda
dalnicid e pogterior remessa dos autos ao Tribund competente.

(AR n. 6.132/PR, relator Minigro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, DJe de 9/8/2022.)

Ante 0 expodto, retifica-se 0 Voto para, em consonancia com o eminente
Ministro Mauro Campbel Marques, reconhecer a incompeténcia do STJ para julgar
a presente Acdo Rescisoria e determinar que sgja aberto prazo para a emenda da
Inicial e posterior remessa dosautosao Tribunal competente.

E o Voto.
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ACAO RESCISORIA N°6.619 - DF (2019/0326999-9)
VOTO-REVISAO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de agdo rescisdria fundada nos arts. 966, V e VII, do CPC/2015, com pedido
de tutela de urgéncia, gjuizada por Nicia Tasso e Meri Tasso em face da Unido, com o propdsito
de "rescindir o r. Acordao que confirmou a sentenca da Acao de Reintegracdo de Posse n°
2004.72.002763-5, tendo em vista a superveniéncia e vigéncia da Le Federal
13.465/2017, de 11.07.2017, o qual em seus arts. 13, I, e 65 trazem o permissivo legal
para regularizacdo da ocupacdo do mencionado imovel, fulcrado no principio da

razoabilidade proporcionalidade e na dignidade da pessoa humana” (fl. 25-€).

A parte autora inicia seu arrazoado relatando que, em 12/4/2004, a Unido promoveu
contra s acdo de reintegracdo de posse de iméve locdizado no municipio de Cricitma/SC, que
teria Sdo cedido a Bruno Tasso, entdo funcion&io do Departamento Naciona de Producédo

Minerd, falecido marido e pai de suas filhas.

Na primeira ingténcia, o pedido foi julgado procedente, sentenca mantida pelo Tribuna
Regiona Federal da 42 Regiéo.

Contra esse acordao, foi interposto 0 REsp 1.108.165/SC, didtribuido a saudosa
Minigtra Denise Arruda, que negou seguimento ao apelo excepciona, decisdo transitada em
julgado em 31/8/2009.

Posteriormente, em sede de cumprimento de sentenca, fol determinada a expedicéo de
mandado de desocupacao do imdve, para cumprimento imediato, com reforgo policia e ordem de

arrombamento.

Quanto ao méito da presente acdo rescisoria, requerem as autoras a " desconstituicao
da sentenca de mérito e Acordao transitado em Julgado no STJ, proferida nos autos
principais decorrente de Lel Superveniente (13.465/2017), a qual reconhece o direito das
Requerente em adquirir o imével objeto da demanda tanto através dos procedimentos
administrativos descritos no art. 9° e art., 13 , Il, da mencionada L&l que reconhece o

direito das Requerentes e o preenchimento das caracteristicas para requerer o imovel,
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guanto através da usucapido extraordinaria, ingstitutos inexistentes por ocasido da

prolacéo do Acérdao que se pretende rescindir” (fl. 17-e).

No mais, sustenta que a prova nova do inciso VII do art. 966 do CPC/2015 é "a
propria Lei Superveniente 13.465/2017" (fl. 16-€).

O eminente relator, Ministro Herman Benjamin, indeferiu o pedido de tutela provisria e

determinou a citacdo daré (fls. 80/85-€).

A Unidp, em sua contestacdo, advoga a incompeténcia do Superior Tribund de Justica
para processar e julgar a presente acdo rescisoria, tendo em vista que o recurso especia néo
teve 0 mé&ito examinado pela entdo relatora, Ministra Denise Arruda, ante a incidéncia das
Simulas 283/STF e 7/STJ.

Quanto a0 mais, defende a ingplicabilidade da Lel 13.465/2017, sob o0 argumento de que
"a referida norma trata da regularizacdo fundiaria urbana, 0 que ndo se refere ao caso em

discussdo, uma vez que se trata de ocupagdo irregular de imove funciond” (fl. 92-€).
A contestacdo foi impugnada pelas autoras as fls. 105/113-e.

O Minigério Plblico Federa, por sua vez, opina pelo ndo conhecimento da acédo

rescisoria, apresentando fundamentacdo semelhante a apresentada na contestagdo da Uni&o.
E o relatdrio. Passo a votar.

E caso de reconhecer a incompeténcia desta Corte para processar e julgar a agéo
rescisoria, conforme bem gpontado tanto na contestac&o da Unid&o como no parecer do Minigério
PUblico Federal.

Com €feto, digpde o art. 105, I, e, da Condgtituicdo Federa, "Compete ao Superior
Tribunal de Justica: | - processar e julgar, originariamente: (...) €) as revisdes criminais e

as acoOes rescisorias de seus julgados;".

Ocorre que, no exame do REsp 1.108.165/SC, a entéo relatora, Ministra Denise Arruda,
negou seguimento ao recurso especial peos fundamentos sumariados na ementa a seguir
reproduzida:
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMOVEL
FUNCIONAL. USO ESPECIAL PARA FINS DE MORADIA. SUMULAS 7/STJ
E 283/STF.

1. N&o viola os arts. 131 e 535, Il, do CPC, tampouco nega a prestacio
jurisdicional, o0 acorddo que adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controveérsia.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

(Sumula 283/STF)

3. Quando o acdrdao recorrido decidir a controvérsia com base no conjunto
fatico-probatério constante dos autos, torna-se invidvel reexaminar as
referidas provas, em sede de recurso especial, em virtude do ébice da
Simula 7/STJ.

4. Recurso especia a que se nega seguimento (destaquei).

Pelo que se extrai, ndo houve exame do mérito quanto a questdo de fundo, que
envolve a reintegracéo de posse de iméve funciond destinado & moradia de falecido funcionario

do extinto Departamento Naciona de Producéo Mineral.

Assm, nos termos da Simula 515/STF, aqui aplicavel por andogia, ndo cabe a esta

Corte processar e julgar a agdo rescisoria.

Nesse santido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO
RESCINDENDO. NAO APRECIACAO DE QUESTAO DE MERITO.
INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Nos termos da Simula 515/STF, agui aplicavel por andogia, "A competéncia
para a acdo rescisdria ndo € do Supremo Tribuna Federal, quando a quest&o
federal, apreciada no recurso extraordindrio ou no agravo de instrumento, sga
diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio".

2. No caso, é flagrante a incompeténcia do STJ para o julgamento da presente
ac30 rescisdria, uma vez que, ao apreciar o Agint no REsp 1.881.048/RN, a Eg.
Segunda Turma apenas afastou a aegada violagdo do art. 1.022 do CPC néo
adentrando no mérito da controvérsia.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint na AR n. 7.052/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo,
julgado em 9/3/2022, DJe de 21/3/2022.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO
RESCINDENDO. NAO APRECIACAO DE QUESTAO DE MERITO.
INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Nos termos da Simula 515/STF, aqui aplicavel por analogia, "A competéncia
para a acdo rescisdria ndo é do Supremo Tribuna Federal, quando a questédo
federal, apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de instrumento, sgja
diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio”.

2. No caso, é flagrante a incompeténcia do STJ para o julgamento, uma vez gue,
a0 apreciar 0 AgIint no AREsp 1.288.278/SP, julgado apontado como
rescindendo, a Eg. Segunda Turma n&o conheceu do recurso no ponto relativo ao
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meérito da actio desconstitutiva.
3. Agravo interno ndo provido.
(Agint na AR n. 6.799/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo,
julgado em 10/2/2021, DJe de 19/2/2021.)
Configurada a incompeténcia desta Corte, cumpre remeter os autos da agdo rescisoria
ao Tribuna competente, nos termos do § 3° do art. 64 do CPC/2015, in verbis:

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera adegada como questdo
preliminar de contestacéo.

(..)

§ 3° Caso a degacdo de incompeténcia sgja acolhida, os autos seréo remetidos ao
juizo competente.

Antes da remessa, necessario intimar a parte autora da agéo rescisoria para emendar a
inicid, nos termos do 8§ 5° do art. 968 do CPC/2015, bem assm a ré, para os fins do 8 6° do
mesmo digpositivo legal.

Ante 0 expogto, voto pelo reconhecimento da incompeténcia desta Corte para processar
e julgar a acdo rescisdria e pela remessa dos autos a0 Tribund Regiond Federal da 4% Regido

para que proceda como de direito, apos cumpridas as intimagdes acima referidas.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0326999-9 PROCESSO ELETRONICO AR 6.619 / DF

Numeros Origem: 200472040027636 50029579420164047204
PAUTA: 09/11/2022 JULGADO: 09/11/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Revisor
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
AUTOR : NICIA TASSO
AUTOR : MERI TASSO
ADVOGADO : AUGUSTO EDUARDO ALTHOFF - SC024970
REU : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Imével Funcional - Reintegracdo de Posse

SUSTENTACAO ORAL
Assigtiu ao julgamento a Dra. NATANNE LIRA DE MORAIS, pea parte RE: UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A primeira Secdo, por unanimidade, declarou a incompeténcia do STJ para julgar a
presente Acéo RescisOria e determinou que sgja aberto prazo para a emenda da Inicia e posterior
remessa dos autos ao Tribunal competente, nos termos do voto do Sr. Minsitro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido).



