u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1846379 - PB (2019/0325692-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CIA SISAL DO BRASIL COSIBRA
OUTRO NOME : COMPANHIA SISAL DO BRASIL COSIBRA
ADVOGADOS . LIGIA REGINI DA SILVEIRA - SP174328
MARIANA ALVES GALVAO - SP308579
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNI,)AMENTAAC}AO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. IPl. CREDITO-PREMIO.
DECRETO N. 20.910/1932. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. TERMO
INCIAL. DATA DA EXTINGAO DO INCENTIVO FISCAL. APLICAGAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO
CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

[l — A arguicdo de ofensa aos arts. 17, 37, Xl, 330, Ill, e 485, VI, do CPC/2015 €&
genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplicando-se ao ponto, por
analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

IV — O prazo prescricional para o ajuizamento de ag¢des visando ao recebimento do
crédito-prémio do IPI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, é de cinco anos,
contados a partir extingdo do incentivo fiscal, em 5.10.1990. Precedentes.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
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Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por CIA SISAL DO BRASIL COSIBRA
contra a decisdo monocratica de minha lavra que conheceu em parte do Recurso
Especial e lhe negou provimento, fundamentada na: i. auséncia de violagdo ao art.
1.022 do Cdédigo de Processo Civil; ii. incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284, do
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Supremo Tribunal Federal; e iii. aplicacdo da Sumula n. 83, do Superior Tribunal de
Justica.
Sustentam a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 2.080/2.084e):

Em seus aclaratérios, a Agravante demonstrou que o v. aresto recorrido foi
contraditério ao aplicar precedente (RESP n° 982.020/PE) de matéria
distinta ao presente caso para a contagem do prazo prescricional previsto
no art. 1° do Decreto n° 20.910/1932.

Enquanto o RESP 982.020/PE discute o crédito presumido de IPI, instituido
como ressarcimento aos exportadores dos valores de PIS e COFINS
incidentes nas aquisigbes no mercado interno (Lei n°9.363/96), o presente
caso trata de crédito-prémio de IPI, incentivo fiscal de natureza setorial(art.
41 do ADCT e Decreto-Lei n° 64.833/69 e subsequentes Decretos-leis n°s
1.658/79, Decreto-lei 1772/79 e 1.841/81) vigente até outubro de 1990.

Ora, o crédito-prémio de IPl tem natureza absolutamente distinta do crédito
presumido que era pago pela Unido em favor do exportador, sendo
inaplicavel ao caso, portanto, o julgamento do RESP n° 982.020/PE.

E justamente por ndo ser aplicavel tal precedente, o v. acérdéo recorrido foi
omisso quanto ao termo inicial da contagem do quinquénio prescricional
previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/1932, que é totalmente diverso
daquele aplicavel ao crédito presumido de IPI.

[-]

Como ja dito, a despeito de considerar aplicavel ao caso concreto o prazo
prescricional previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32, o v. acérdéo
acabou aplicando alogica da contagem do quinquénio prescricional prevista
no art. 168 do CTN, desconsiderando as particularidades do crédito-prémio
de IPI e o reconhecimento de sua natureza pela C. Corte Suprema em sede
de Repercusséo Geral.

[]

Cabe destacar, por fim, que a Agravante dedicou um Capitulo especifico em
seu Apelo Especial para demonstrar a violagcdo do v. acordéo recorrido aos
arts. 17; 330, Ill; 337, XlI; 485, VI e 927, Ill do CPC, oque denota sua
arguicdo ndo foi genérica, muito menos deficiente, afastando-se, assim, o
verbete da Sumula STF 284.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submiss&o ao pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnagcao (certidao de fl. 2.092e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015 para o agravo interno.

Nas razdes do recurso especial, a Recorrente sustenta a existéncia de

omissdo no acordao recorrido, ndo sanada no julgamento dos embargos de
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declaracgao.
Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia
no seguinte sentido (fls. 1.765/1.766¢):

O STJ ja decidiu que a prescricdo nas agbes relativas ao direito de
utilizagéo de créditos presumidos de é de cinco anos, de acordo com o
Decreto 20.910/32( STJ, REsp. 982.020-PE, Rel. IPlI Min. Mauro Campbell
Marques, DJE 14.02.11), ndo se aplicando a do CTN ou da LC 118/05
prescri¢cdo prevista para o langamento por homologag¢ao por néo se tratar de
restituicdo do indébito.

Pois bem, os créditos fiscais passiveis de aproveitamento s&o aqueles
adquiridos nos cinco anos imediatamente anteriores ao ajuizamento da
acdo. Desse modo, considerando que a acéo fora ajuizada em 09.10.2014 e
os créditos referem-se a janeiro de 1983 a outubro de 1990 (ld.
4058200.269993), restam prescritos todos os créditos da agéo. Transcrevo
precedente com este mesmo posicionamento :

TRIBUTARIO. IPl. CREDITAMENTO. AQUISICAO DE
INSUMOS TRIBUTADOS UTILIZADOS NA FABRICACAO DE
PRODUTOS ISENTOS OU SUJEITOS AO REGIME DE
ALIQUOTA ZERO. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL.
ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32. PRESCRICAO
QUINQUENAL.1. O cerne da presente controvérsia consiste em
perquirir qual o prazo prescricional aplicavel as acdes que visam
o recebimento de créditos de IPI decorrente da aquisi¢cao de
matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem
utilizados na fabricacdo de produtos isentos ou sujeitos ao
regime de aliquota zero. 2. O Superior Tribunal de Justi¢ca, no
julgamento do REsp 1.129.971/BA, julgado sob a sistematica
dos recursos repetitivos, prevista no art. 543-C, do CPC, da
relatoria  do Ministro Mauro Campbell Marques, firmou
entendimento no sentido de que a prescricdo nas agdes que
visam ao recebimento de créditos de IPI é quinquenal, nos
termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32, na medida em que
nao se trata de restituicdo de pagamento indevido ou a maior,
mas de reconhecimento de aproveitamento de crédito,
decorrente da regra da ndo cumulatividade. 3. Ademais, o Pleno
do Supremo Tribunal Federal, por meio da sistematica da
repercussao geral, prevista no art. 543-B do Codigo de Processo
Civil, quando do julgamento do RE 566621, sedimentou o
entendimento segundo o qual, vencida a vacatio legis de 120
dias, € permitida a aplicacdo do prazo de cinco anos da Lei
Complementar 118/2005 as ag¢des ajuizadas a partir de entéo
sendo inconstitucional, apenas, sua aplicacdo as acodes
ajuizadas anteriormente a esta data, casos em que deve ser
aplicado o prazo de dez anos anteriormente vigente.4. Desta
feita, como a presente acao foi ajuizada em 21/06/2010, apds a
vigéncia da LC 118/05, ainda que fosse aplicavel o prazo
prescricional do inciso | do art. 168 do CTN, n&o seria o caso de
aplicar o prazo prescricional decenal (cinco mais cinco), mas sim
0 prazo prescricional quinquenal.5. Assim, independentemente
da norma aplicavel - art. 1° do Decreto n © 20.910/32 ou art. 168
do CTN -,restariam fulminadas pela prescricéo o crédito discutido
na presente demanda, posto que os referidos créditos decorrem
da aquisigcdo de insumos tributados pelo IPlI nos periodos de
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2001(1° e 3° trimestres),2002 (1° e 3° trimestres) e 2003 (1° e 3°
trimestres). 6. Apelacao improvida. (PROCESSO:
00024684720104058103, AC529048/CE, DESEMBARGADOR
FEDERAL FERNANDO BRAGA,  Segunda Turma,
JULGAMENTO: 15/07/2014, PUBLICACAO: DJE18/07/2014 -
Pagina 86)

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigcdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugado ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes,
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa
de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento. Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANGCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigcéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
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jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a ag¢éo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Segurangca e Ac¢édo Ordinaria, na ocasido
em que as acgées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisédo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicado dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v. g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22
Turma, EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de
24.06.2016).

Ademais, constatada apenas a discordancia da Embargante com o deslinde
da controvérsia, ndo restou demonstrada efetiva contradigdo a ensejar a integragédo do
julgado, porquanto a fundamentacdo adotada na decisdo embargada €& clara e
suficiente para respaldar a conclusdo alcangada, pelo que ausente pressuposto a
ensejar a oposigao dos presentes embargos.

Outrossim, ressalto que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
recurso integrativo ndo se presta a corrigir eventual desconformidade entre a decisao
embargada e a prova dos autos, ato normativo, acérddo proferido pelo tribunal de
origem em outro processo, o entendimento da parte, outras decisdes deste Tribunal,
bem como nao se revela instrumento processual vocacionado para sanar eventual error
in judicando.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DE__CLARAC[\O. OMISSAO E
CONTRADICAO. NAO CARACTERIZACAO. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE
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QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

4. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
contradicdo sanavel por meio dos embargos de declaragcdo é aquela interna
ao julgado embargado - por exemplo, a incompatibilidade entre a
fundamentacédo e o dispositivo da propria decisdo. No caso em exame, o
dispositivo do acorddo embargado esta em perfeita consonéncia com a
fundamentagado que lhe antecede, ndo havendo contradigdo interna a ser
sanada.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 308.455/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 10/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535, INCS. |
E I, DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA.

(..)

3. A contradigdo que autoriza os embargos de declaragcdo é a interna do
acordado, e nado aquela em que o fundamento do voto colidiria com a
jurisprudéncia em caso analogo - error in judicando.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 438.306/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 20/05/2014).

Em relacdo a alegagéo de afronta aos arts. 17, 37, Xl, 330, lll, e 485, VI, do
CPC/2015, verifica-se a auséncia de demonstracao precisa de como tal violagao teria
ocorrido, limitando-se a parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede
o conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal & genérica, sem
demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, a
orientagcdo contida na Sumula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No mais, observo que a Corte de origem adotou entendimento consolidado
nesta Corte Superior, segundo o qual o prazo prescricional para o ajuizamento de
acdes visando ao recebimento do crédito-prémio do IPI, nos termos do art. 1° do
Decreto 20.910/32, é de cinco anos, contados a partir extingdo do incentivo fiscal, em
5.10.1990, como seguem:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IPI. CREDITO-PREMIO. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. BENEFICIOS FISCAIS PREVISTOS NO ART. 10. E NO
ART. 50. DO DL 491/1969. VIGENCIA. PRAZO. EXTINGAO.
PRESCRIGCAO. TEMA JA JULGADO PELA SISTEMATICA PREVISTA NO
ART. 543-C DO CPC/1973: RECURSO ESPECIAL 1.129.971/BA, REL.
MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES. AGRAVO INTERNO DA
CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. A partir do julgamento do REsp. 1.129.971/BA, representativo de
controvérsia, de relatoria do eminente Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, restou consolidado entendimento nesta Corte Superior de que o
crédito-prémio do IPI foi extinto em 4.10.1990, por for¢a do art. 41, § 10. do
ADCT, e que o prazo prescricional das agbes que visam ao recebimento do
beneficio fiscal é de cinco anos, nos termos do art. 10. do Decreto
20.910/1932. Decidiu-se, ainda, que o transcurso do prazo prescricional se
iniciou na data da extingdo do incentivo fiscal, ou seja, em 5.10.1990, e nao
a partir do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do Recurso
Extraordinario 186.623/RS, que declarou a inconstitucionalidade da
delegacgéo de poderes contida nos Decretos-Leis 1.724/1979 e 1.894/1981,
como defende a ora agravante.

2. Na hipdétese, o ajuizamento da presente Acado Ordinaria ocorreu em
19.12.2002, fora do prazo prescricional de que dispunha para tanto, o qual
se encerrou apos cinco anos da extingdo do beneficio em 5.10.1990,
estando prescrita a pretensdo de postular o aproveitamento do crédito-
prémio de IPI.

3. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 635.042/RJ, rel. Min. Manoel Erhardt, Primeira Turma,
julgado em 24/5/2021, DJe de 27/5/2021).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. Recurso Especial representativo de
controvérsia (art. 543-C, § 1° do CPC). pedido de desisténcia.
Indeferimento. violagdo ao art. 535, do CPC. INOCORRENCIA. ALINEA
C. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE DISSIDIO. IPI. CREDITO-
PREMIO. DECRETO-LEI 491/69 (ART. 1°. VIGENCIA. PRAZO.
EXTINCAO. PRESCRICAO.

1. E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado
quando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c
Resolugéo n.° 08/08 do STJ. Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS,
Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 17.12.2008.

2. O Poder Judiciario nao esta obrigado a se manifestar expressamente a
respeito de todas as teses juridicas trazidas pelas partes para a solugéo
de um determinado caso concreto. Basta a existéncia de fundamentagdo
apta e razoavel a fazé-lo no decisorio, havendo que ser consideradas
rechacadas as demais teses levantadas e ndo acolhidas. Ausente a
violagdo ao art. 535, do CPC.

3. A mera colagem de ementas n&o supre a demonstragdo do dissidio a que
se refere a alinea "c" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal de
1988. Nas razbes de recurso especial, a alegada divergéncia devera ser
demonstrada nos moldes exigidos pelo artigo 255 e paragrafos do RI/STJ.
Precedentes: AEREsp n 337.883/SP, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de
22/3/2004, REsp n 466.526/DF, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de
25/8/2003 e AgREsp n. 493.456/RS, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de
23/6/2003.

4. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art. 1°
do DL 491/69 (crédito-prémio de IPI), trés orientagbes foram defendidas na
Secdo. A primeira, no sentido de que o referido beneficio foi extinto em
30.06.83, por forca do art. 1° do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo
Decreto-lei 1.722/79. Entendeu-se que tal dispositivo, que estabeleceu
prazo para a extingdo do beneficio, ndo foi revogado por norma posterior e
nem foi atingido pela declaracdo de inconstitucionalidade, reconhecida pelo
STF, do art. 1°do DL 1.724/79 e do art. 3° do DL 1.894/81, na parte em que
conferiram ao Ministro da Fazenda poderes para alterar as condi¢cbes e o
prazo de vigéncia do incentivo fiscal.
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5. A segunda orientagdo sustenta que o art. 1° do DL 491/69 continua em
vigor, subsistindo incolume o beneficio fiscal nele previsto. Entendeu-se que
tal incentivo, previsto para ser extinto em 30.06.83, foi restaurado sem prazo
determinado pelo DL 1.894/81, e que, por ndo se caracterizar como
incentivo de natureza setorial, ndo foi atingido pela norma de extingdo do
art. 41, § 1°do ADCT.

6. A terceira orientagdo é no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto em
04.10.1990, por forga do art. 41 e § 1° do ADCT, segundo os quais "os
Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora
em vigor, propondo aos Poderes Legislativos respectivos as medidas
cabiveis", sendo que "considerar-se-do revogados apos dois anos, a partir
da data da promulgacdo da Constituicdo, os incentivos fiscais que ndo
forem confirmados por lei". Entendeu-se que a Lei 8.402/92, destinada a
restabelecer incentivos fiscais, confirmou, entre varios outros, o beneficio do
art. 5° do Decreto-Lei 491/69, mas néo o do seu artigo 1°. Assim, tratando-
se de incentivo de natureza setorial (ja que beneficia apenas o setor
exportador e apenas determinados produtos de exportacdo) e nao tendo
sido confirmado por lei, o crédito-prémio em questao extinguiu-se no prazo
previsto no ADCT.

7. Prevaléncia do entendimento no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o crédito-prémio do IPI, previsto no
art. 1° do DL 491/69, ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas
apos 04.10.90. Precedente no STF com repercussédo geral: RE n°. 577.348-
5/RS, Tribunal Pleno, Relator Min. Ricardo Lewandowski, julgado em
13.8.2009. Precedentes no STJ: REsp. N° 652.379 - RS, Primeira Sec¢éo,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8 de margo de 2006; EREsp. N°
396.836 - RS, Primeira Sec¢ao, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. para o
acordao Min. Castro Meira, julgado em 8 de margo de 2006, EREsp. N°
738.689 - PR, Primeira Seg¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
27 de junho de 2007.

8. O prazo prescricional das agcbes que visam ao recebimento do crédito-
prémio do IPI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, € de cinco anos.
Precedentes: EREsp. N° 670.122 - PR Primeira Sec¢do, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 10 de setembro de 2008; AgRg nos EREsp. N° 1.039.822
- MG, Primeira Seg¢do, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 24 de
setembro de 2008.

9. No caso concreto, tenho que 0 mandado de seguranca foi impetrado em
6 de junho de 2005, portanto, decorridos mais de cinco anos entre a data da
extingdo do beneficio (5 de outubro de 1990) e a data do ajuizamento do
writ, encontram-se prescritos eventuais créditos de titularidade da
recorrente.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
Acordao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
n. 8/2008.

(REsp n. 1.129.971/BA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secao, julgado em 24/2/2010, DJe de 10/3/2010 - destaquei.)

Assim, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos
especiais interpostos pela alinea a quanto pela ¢ do permissivo constitucional,
conforme orientacao consolidada nesta Corte.

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
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desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada n&o
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia l6égica do n&o
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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