SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1610703 - SP (2019/0320896-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA-
BANDEIRANTES S/A

ADVOGADOS : PATRICIA LUCCHI PEIXOTO - SP166297
FABIO SHIMAZAKI KUBOTA - SP312802

AGRAVANTE : GOL INCORPORADORA LTDA

AGRAVANTE : FLORA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA

OUTRONOME  : FLORA COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : MARIO SERGIO DUARTE GARCIA - SP008448

DANIEL GUSTAVO MAGNANE SANFINS - SP162256

DOUGLAS NADALINI DA SILVA - SP172338

WILSON DE TOLEDO SILVA JUNIOR - SP206853

BRUNA GIALORENCO JULIANO SPINOLA LEAL COSTA -

SP296997
AGRAVADO : OS MESMOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
DESCARACTERIZACAO DA NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. MERO JULGAMENTO CONTRARIO AOS
INTERESSES DA PARTE. INDENIZAC,AO DA PARCELA
REMANESCENTE. SUMULA 07/STJ. JUROS COMPENSATORIOS.
BASE DE CALCULO E INDICE. DL 3.365/1941. ADI 2.332/DF.

1. O julgamento contrario aos interesses da parte nao se confunde com a negativa
de prestagdo jurisdicional nem tampouco enseja violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

2. O recurso especial ndo se presta ao exame de tese cuja confirmacao demanda a
revisao e a reinterpretacao do acervo probatério, conforme o teor da Samula
07/STJ.

3. Os juros compensatorios devidos em acao de desapropriacao por utilidade
publica observam indice de seis por cento ao ano, e tem como base de célculo a
diferenca entre o valor do bem arbitrado em juizo e oitenta por cento do valor da
oferta inicial, nesta compreendida tanto a oferta primaria quanto os depdsitos
eventualmente feitos anteriormente a imissao na posse. Inteligéncia do art. 15-A
do Decreto-Lei 3.365/1941 e da ADI 2.332/DF, rel. Ministro Roberto Barroso.
Precedente do STJ.

4. Agravo de Concessionaria do Sistema Anhanguera-Bandeirantes S.A. conhecido
para dar provimento ao recurso especial. Agravo de Gol Incorporadora Ltda. e de
Flora Desenvolvimento Imobiliario Ltda. conhecido para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo da Concessionaria do
Sistema Anhaguera-Bandeirantes para dar provimento ao recurso especial; conhecer do
agravo de Gol Incorporadora Ltda. e Flora Desenvolvimento Imobiliario Ltda. para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcao e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de setembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

A Concessionaria do Sistema Anhanguera-Bandeirantes S.A., de um lado, e Gol
Incorporadora Ltda. e Flora Desenvolvimento Imobilidrio Ltda., conjuntamente do
outro, agravam cadada decisao denegatéria de seguimento aos recursos
especiais interpostos ambos com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao da Republica, contra o acérdao prolatado pelo Eg. Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo, ementado assim:

Apelagoes Civeis — A¢do de Desapropriacdo com Pedido Liminar de Imissdo
na Posse — Utilizacdo da area do imdvel para execucao de obras e servicos na
Rodovia Anhanguera — Acao julgada procedente - Coeréncia do valor apurado
por pericia judicial — Devido o pagamento de juros compensatérios no
patamar estabelecido de 12% ao ano a partir da imissao imissdo na posse,
tendo por base o calculo da diferenca entre o valor levantado pelos
expropriados e o valor do bem fixado na r. sentenca — Aplicacdo da Simula
618 do STF — Honorarios advocaticios obedecem ao critério de meio até cinco
por cento do valor da diferenca apurada entre o valor oferecido. Recursos
improvidos.

(TJSP; Apelagdo Civel 0600398-55.2008.8.26.0053; Relator (a): Eduardo
Gouvéa; Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes -142 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 18/12/2015; Data de Registro: 19/12/2015)

Trata-se de demanda instaurada, em 26.08.2008, por forca de acdo de
desapropriacao por utilidade publica com o objetivo de tomar a propriedade de bem
imovel com a finalidade de executar obras e servicos de implantaciao do "Projeto
Anhanguera”, na Rodovia Anhanguera - SP 330, entre o quilometro11+365 e o
quilometro 11+645, situado entre a avenida Embaixador Macedo Soares e a rua Tibirica,

nas proximidades da Ponte Anhanguera, tudo localizado no Municipio de Sao Paulo.

A concessionaria fez oferta indenizatoria no valor de R$2.316.534,16 (dois
milhoes, trezentos e dezesseis mil, quinhentos e trinta e quatro reais e dezesseis
centavos) dos quais R$ 2.239.186,07 (dois milhoes, duzentos e trinta e nove mil, cento e
oitenta e seis reais e sete centavos) referiam-se a terra nua, e R$ 77.348,09 (setenta e
sete mil, trezentos e quarenta e oito reais e nove centavos) destinavam-se a compor as

benfeitorias.

A sentenca acolheu o valor apurado no laudo pericial e fixou indenizacdo em R$
3.638.519,26 (trés milhodes, seiscentos e trinta e oito mil, quinhentos e dezenove reais e
vinte e seis centavos), valida para o més de novembro de 2008, isso acrescido (a) de
correcao monetaria a partir da data do laudo, (b) de juros compensatoérios de doze por
cento ao ano, tendo por base de calculo a diferenca entre o valor levantado pelos
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expropriados e o valor do bem como fixado, e (¢) de honorarios advocaticios
sucumbenciais de trés por cento da da diferenca entre a oferta e o valor indenizatorio,
ausente, contudo, o arbitramento de juros moratorios tendo em vista que o valor

indenizatorio havia sido integralmente depositado em juizo pela desapropriante.

Ambas as partes interpuseram recurso de apelacao, mas o Tribunal "a quo"

manteve a sentenca da forma como lavrada.

Houve, entdo, uma primeira instancia a este Tribunal Superior provinda de
ambas as partes, em feito registrado como REsp 1.710.922/SP e cujo julgamento

recebeu a ementa seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ.
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. INDENIZACAO
CONFORME O LAUDO PERICIAL. VIOLACAO A NORMATIVOS
FEDERAIS. PRESTAQAO JURISDICIONAL INCOMPLETA. RECURSO
ESPECIAL. RAZOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OCORRENCIA. FALTA DE ANALISE DA
INDENIZABILIDADE E DEPRECIACAO DA AREA REMANESCENTE.

1. A alegacao de auséncia de prestacao jurisdicional adequada e, por via de
consequéncia, de violacdao aos arts. 165, 458 e 535, todos do CPC, exige do
recorrente a indicacao de qual o texto legal, as normas juridicas e as teses
recursais ndo foram objeto de analise nem de emissao de juizo de valor pelo
Tribunal da origem, pena de a preliminar carecer de fundamentacio
pertinente. Inteligéncia da Simula 284 /STF.

2. Verificado nao haver a origem se debrucado sobre determinada tese
imprescindivel ao correto deslinde da causa, embora tenha sido
oportunamente instada a fazé-lo, estdo configuradas a inobservancia ao dever
de prestacao jurisdicional e a violagao ao art. 535 do CPC/1973.

3. Na hipétese, devida a prestagdo sobre a depreciacdo e indenizabilidade da
area remanescente afetada supostamente pela desapropriacao do restante do
imovel.

4. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial. Recurso
especial nao conhecido.

(REsp n. 1.710.922/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 12/12/2017, DJe de 18/12/2017.)

A negativa de prestacdo jurisdicional estava consubstanciada na falta de
enfrentamento de tese relacionada ao art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941, mais
especificamente a questdo da depreciacio da 4rea remanescente fundada na
circunstancia de que as edificagcdbes promovidas pela desapropriante implicaram o

bloqueio de area remanescente, o que a seu turno impedia o regular acesso ao restante

do imovel.

Assim, com o provimento do recurso dos desapropriados o feito retornou a

origem para novo julgamento de embargos de declaracao, que seu na conformidade da
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sintese assim feita:

EMBARGOS DE DECLARACAO — RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO - Aciio de Desapropriacio com Pedido
Liminar de Imissao na Posse — Utilizacao da drea do imédvel para execugao de
obras e servicos na Rodovia Anhanguera — Acédo julgada procedente mantida -
Alegacdo de omissdo quanto a analise do pedido de depreciacio e
indenizabilidade da area remanescente afetada pela desapropriacao do
restante do imével — Pedido de efeito modificativo do julgado — Embargo de
Declaracdo rejeitados - Decisdo do Superior Tribunal de Justica que
determinou o retorno dos autos a este Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo para que haja manifestacdo sobre a matéria articulada em sede
de embargos de declaracao, ou seja, existéncia de omissao no julgado — Caso
de se cumprir a determinacao do 6rgao superior - Questao que sera aclarada,
sanando-se a omissao porém sem a modificacdo do julgado - Embargos
acolhidos, mas sem efeitos modificativos

(TJSP; Embargos de Declaracao Civel 0600398-55.2008.8.26.0053; Relator
(a): Eduardo Gouvéa; Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 142 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 11/03/2019; Data de Registro: 11/03/2019)

Pois bem, depois de complementada a jurisdicao o feito torna a subir ao Superior

Tribunal de Justica, e dessa vez como nova impugnacao de ambas as partes.

O recurso especial de Gol Incorporadora Ltda. e de Flora Desenvolvimento
Imobiliario Ltda. assenta tese preliminar de violacao dos arts. 1.022, inciso II, e 489, § 1.

° inciso IV, do CPC/2015, porque nao examinadas as seguintes teses:

a) que o imovel estd enquadrado na Zona ZM3A — Zona Mista de Densidades
Demograficas e Construtivas Altas, conforme dispoe a Lei de Zoneamento
n. 13.885/2004, que permite a implantacdo de conjuntos de edificacoes
residenciais e/ou complexos comerciais;

b) considerando-se o coeficiente de aproveitamento construtivo maximo (fls.
556/557), sobre o terreno de 162.113,00 m2 seria possivel projetar 405.282,00
m?2 de area computavel, equivalente, por exemplo, a um conjunto residencial
de edificios com 3.400 apartamentos de 2 ou 3 dormitorios (area total média
de 120m2), ou empreendimento comercial do porte de um Shopping Center,
considerando-se a vasta frente promocional de 590,00 m2 e acesso pela
Avenida Marginal do Rio Tieté;

¢) que antes mesmo da propositura da acdo expropriatéria e do Decreto
Expropriatério, as Recorrentes protocolaram na SEHAB — Secretaria da
Habitacao da Prefeitura Municipal de Sao Paulo-, pedido para expedi¢ao de
alvara de aprovacao e execucao de edificacio nova, referente a um mega
empreendimento denominado "Projeto Bandeirantes" (fls. 559/615); e,
principalmente:

d) para um empreendimento desse porte seria imprescindivel a implantacgao
de sistema viario para a execucao de acessos adequados, com faixas de
desaceleracao (entrada) e aceleracao (saida), a finalidade imobiliaria passivel
de ser implantada, o que foi inviabilizado tanto pela constru¢ao de muro de
arrimo, ao longo da parte da frente do imovel, voltado para a Avenida
Otaviano Alves Lima (Marginal Tieté), como pela implantacio de uma
passarela para pedestres com rampa de acesso posicionada paralelamente a
referida frente remanescente.

A tese de mérito é fundada na violagao ao art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941 e aos
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arts. 437 e 438 do CPC/1973 (correspondente ao art. 480 do CPC/2015), reiterando a
ocorréncia de depreciacao da area remanescente porque a aquisicao do imovel ocorrera
em razao do seu potencial construtivo, que permitia a implantacao de conjuntos de

edificacoes residenciais e complexos comerciais.

Nesse sentido, destacam que tanto era essa a finalidade que antes mesmo da
propositura da acao de desapropriacao, e até mesmo da edicao do decreto de utilidade
publica, protocolaram junto a Secretaria da Habitacdo da Prefeitura Municipal de Sao
Paulo - SEHAB um pedido para expedicao de alvara de aprovacao e de execucao de
edificacdo nova, denominado "Projeto Bandeirantes", que seria um empreendimento
que demandaria dentre outras coisas a implantacao de sistema viario para a execucao de
acessos adequados, com faixas de desaceleracdo (entrada) e de aceleracao (saida) pela

Marginal Tieté.

No entanto, o laudo pericial produzido foi omisso a esse respeito e apresentou
conclusbes sobre a area remanescente sem qualquer critério técnico, é dizer, era
imprescindivel que o perito promovesse tal analise e contemplasse no laudo pericial a
indenizacao correspondente a desvalorizacdo do remanescente até porque, de acordo
com o Capitulo 5.13.2 das "Normas Para Avaliacées de Imdveis na Capital - CAJUFA",
" . ~ ~

comprovadas desvalorizacoes do terreno remanescente, estas deverao ser calculadas

através do critério antes-depois".

O recurso especial da concessionaria ampara-se em duas teses, uma de violacao
ao art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/1941, porque necessaria a observancia do indice de
juros compensatorios conforme estabelecido no teto legal, em conformidade ainda com
o teor da decisdao na ADI 2.332/DF, rel. Ministro Roberto Barroso, e outra de violacao
a esse mesmo preceito mas em conjunto com o art. 33 do Decreto-Lei 3.365/1941,
defendendo o entendimento segundo o qual a base de calculo dos juros compensatorios
deve observar, nos termos da lei, a diferenca entre a oferta inicial e o valor do bem
conforme arbitrado judicialmente, sendo que a oferta inicial deve corresponder a tudo o
quanto for depositado antes da imissao na posse, ou seja, tanto a oferta inicial

"primaria" quanto as eventuais complementacoes feitas.

O apelo raro dos desapropriados foi inadmitido ante a descaracterizacao da

negativa de prestacao jurisdicional e face a Simula 07/STJ, e o da concessionaria em
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razao da falta de prequestionamento (e-STJ fls. 1390/1391, fls. 1392/1394, fls.

1397/1406 e 1412/1442, respectivamente).

E o relatorio.

VOTO

Os dois agravos interpostos contra os juizos de admissibilidade feitos na origem
devem ser conhecidos uma vez que a motivacao adotada em cada um dos decisoérios fora

suficientemente refutada.

Sobre o caso concreto em si tem-se aqui uma desapropriacao judicial pretendida
por concessionaria responsavel pela exploracao do sistema rodoviario do Estado de Sao
Paulo, e que imbuida dessa missao precisava desapropriar certo niimero de iméveis com

o fim de dar consecucao ao denominado "Projeto Anhanguera".

Pois bem, uma vez que a desapropriacao foi levada a cabo ambas as partes
recorrem, o ente desapropriante especificamente contra o capitulo sobre os juros
compensatorios, ao passo que os desapropriados insurgem-se contra o valor

indenizatoério porque nao fora considerada a depreciacao do restante do imovel.
O recurso especial da concessionaria ha de ser provido integralmente.

Os juros compensatorios devem ser fixados em seis por cento ao ano, e para
tanto nao sao necessarias maiores digressoes a respeito do tema tendo em vista que esse

é o texto expresso do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/1941:

Art. 15-A No caso de imissdo prévia na posse, na desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica e interesse social, inclusive para fins de
reforma agréaria, havendo divergéncia entre o preco ofertado em juizo e o
valor do bem, fixado na sentenca, expressos em termos reais, incidirao juros
compensatorios de seis por cento ao ano sobre o valor da diferenca
eventualmente apurada, a contar da imissdo na posse, vedado o célculo de
juros compostos.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal julgou em definitivo a ADI 2.332/DF,
rel. Ministro Roberto Barroso, na qual se examinava a constitucionalidade de diversos
preceitos do decreto-lei referido, tendo ao fim sido confirmada a constitucionalidade da

estipulacao:

Ementa: Administrativo. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Regime
Juridico dos Juros Compensatorios e dos Honorarios Advocaticios na
Desapropriacao. Procedéncia Parcial.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o controle judicial
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dos pressupostos constitucionais para a edicdo das medidas provisérias tem
carater excepcional, justificando-se apenas quando restar evidente a
inexisténcia de relevancia e urgéncia ou a caracterizagao de abuso de poder do
Presidente da Republica, o que ndo ocorre no presente caso.

2. E constitucional o percentual de juros compensatorios de 6% (seis por
cento) ao ano para a remuneracao do proprietario pela imissao provisoria do
ente puablico na posse do seu bem, na medida em que consiste em ponderacao
legislativa proporcional entre o direito constitucional do proprietario a justa
indenizacdo (art. 5°, XXIV, CF/88) e os principios constitucionais da
eficiéncia e da economicidade (art. 37, caput, CF/88).

3. Declaracdo da inconstitucionalidade do termo “até” e interpretacao
conforme a Constituicdo do caput do art. 15-A, de maneira a incidir juros
compensatorios sobre a diferenca entre 80% do preco ofertado pelo ente
publico e o valor fixado na sentenca.

4. Constitucionalidade dos §§ 1°, 2° e 49, do art. 15-A, do Decreto-lei n°
3.365/1941, ao determinarem a nao incidéncia dos juros compensatorios nas
hipoteses em que (i) ndo haja comprovacao de efetiva perda de renda pelo
proprietario com a imissao provisoéria na posse (§ 1°), (ii) o imo6vel tenha
“graus de utilizacao da terra e de eficiéncia na exploracao iguais a zero” (§ 2°),
e (iii) sobre o periodo anterior “a aquisicao da propriedade ou posse titulada
pelo autor da acao”. Voto reajustado para expressar o entendimento da
maioria.

5. E constitucional a estipulacio de pardmetros minimo e maximo para a
concessao de honorarios advocaticios, previstos no § 1°, do art. 27, do
Decreto-lei n° 3.365/1941.

6. Declaracdo da inconstitucionalidade da expressao “nao podendo os
honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinquenta e um mil reais)” por
inobservancia ao principio da proporcionalidade e por possibilitar violacao
reflexa ao justo preco na indenizagao do expropriado (art. 5°, XXIV, CF/88).
7. Acao direta julgada parcialmente procedente. Fixacao das seguintes teses:
“(i) E constitucional o percentual de juros compensatérios de 6% (seis por
cento) ao ano para a remuneracdo pela imissdo provisoria na posse de bem
objeto de desapropriacao; (ii) A base de calculo dos juros compensatérios em
desapropriacoes corresponde a diferenca entre 80% do preco ofertado pelo
ente publico e o valor fixado na sentenca; (iii) Sao constitucionais as normas
que condicionam a incidéncia de juros compensatoérios a produtividade da
propriedade; (iv) E constitucional a estipulacio de parimetros minimo e
maximo para a concessao de honorarios advocaticios em desapropriagoes,
sendo, contudo, vedada a fixacdo de um valor nominal méaximo de
honorarios.”

(ADI 2332, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
17/05/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 15-04-2019
PUBLIC 16-04-2019)

Esse julgamento tratou também de tema afeto a outra tese referente aos juros

compensatorios, embora nao cuide precisamente do que ora se debate.

Com efeito, o Supremo Tribunal manteve a regra de que a base de calculo deve
observar a diferenca entre oitenta por cento do valor arbitrado judicialmente

(minuendo) e o valor feito a titulo de oferta inicial (subtraendo).

A controvérsia trazida neste recurso refere-se, contudo, a exata compreensao do
subtraendoa fim de que a sua noc¢do corresponda ou aoferta inicial como feita

primariamente, ou a oferta inicial primaria porém acrescida dos depositos
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complementares feitos eventualmente antes da imissao na posse.
Dentre essas hipoteses a mais acertada é esta altima.

Os juros compensatorios somente sao devidos se houver imissao provisoria na
posse do bem desapropriado, e isso porque em tese haverd um "bypass" no devido
processo legal e no direito constitucional a indenizacao na medida em que, como regra, a
desapropriacao ha de ser precedida pelo pagamento da indenizacao (= indenizacao justa
e prévia), mas a existéncia de urgéncia na consecucdo da necessidade ou utilidade
publica, ou do interesse social, podera autorizar o Poder Publico a imitir-se desde logo

na posse do bem, e antes, portanto, da indenizacao.

Em tal circunstancia o proprietario pode experimentar um prejuizo para além da
perda do imovel pura e simplesmente, isto €, da "terra nua" e das benfeitorias, pois pode
eventualmente auferir alguma renda com a exploracdo do bem, e isso justifica o
acréscimo de juros compensatorios, que é, portanto, devido ao desapropriado como

forma de "compensar"” o dinheiro que repentinamente deixa de receber.

Nessa ordem de ideias, o fator que ha preponderantemente ser considerado para
o cabimento dos juros compensatoérios é o da imissao antecipada na posse do bem, de

forma que o legislador atribuiu a isso o termo inicial dos juros.

Assim, como o prejuizo teoricamente advém desde a imissio na posse, a
circunstiancia de o ente desapropriante alterar o valor da oferta inicial antes desse
evento ha ser considerada para a fixacao da compreensao da oferta inicial, para efeito do

calculo dos juros compensatorios.

Esta Segunda Turma ja decidiu nesse sentido, em feito de minha relatoria:

AREsp n. 1.787.708/SP (Segunda Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de 10/5/2021).

Assim, a base de calculo dos juros compensatorios é a diferenca entre o valor do
bem (= indenizac¢ao fixada na sentenca) e a oferta inicial, nesta inclusa tanto aquela feita
primariamente, com a propositura da acao, quanto os depositos complementares desde

que efetuados antes da imissao na posse.

Quanto ao recurso dos desapropriados, observa-se que reiteram a tese da
necessidade de indenizacdo da area remanescente, deduzindo quanto a isso tanto
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alegacao preliminar como de mérito efetivamente.

Nesse sentido, desde o recurso especial anterior os desapropriados afirmam que
havia a necessidade de compor os prejuizos relacionados a area remanescente porque a
desapropriacao havia tornado essa parcela inservivel para o proposito da exploracao
econdmica, mais precisamente no tocante a implantacao de conjuntos de edificacoes

residenciais e complexos comereciais.

Assim, a inviabilidade da exploracdo adviria do fato de que a desapropriagao
ensejara a edificacdo de um muro o qual, da forma e no lugar em que fora erguido,
impossibilitava que os desapropriados fizessem no remanescente um acesso adequado,

com faixa de aceleracao e de desaceleracao, para o proposito imobiliario antes referido.

Percebam nesse sentido que o assistente técnico dos proprios desapropriados

esclareceu isso em sua manifestagdo adicional:

Conforme explicado no capitulo 2.3.8 da Manifestacdo Técnica apresentada
pelo signatario, a depreciacdo retro calculada nao est4 associada a metragem
desapropriada, mas sim ao bloqueio de acesso imposto ao remanescente pelo
irremovivel muro de arrimo edificado pela Autora ao longo do remanescente.
Independentemente da faixa desapropriada ser de 2.000 m2, ou de 5.001,18
m2 (como foi) ou de 25.000,00 m2, a extensido do dano causado ao
remanescente € idéntica, qual seja, a impossibilidade de remover um muro de
arrimo, edificado pela Autoban, para implantar um adequado acesso (com
faixa de desaceleracdo) compativel a um empreendimento de grande porte
permitido no remanescente com 157.111,82 m2.

Se, apenas para argumentar, a Autoban tivesse promovido as obras de
alargamento necessarias sem a constru¢cdo do muro de arrimo no
alinhamento da Av. Otaviano Alves de Lima, a condicao de acessibilidade
direta ao remanescente seria mantida e ndo ocorreria a depreciacao do
mesmo.

Essa questao, contudo, foi devolvida ao Tribunal "a quo" em razao do julgamento

do anterior recurso especial, e entdo o tema foi enfrentado nos seguintes termos:

Pois bem, as arguicoes da parte expropriada a respeito da depreciacao do
remanescente, em razdo da impossibilidade de acesso ao terreno
remanescente, vez que o muro existente no local era de alvenaria e poderia
ser removido sem transtornos, mas que o muro construido pela
Concessionaria do Sistema Anhanguera-Bandeirantes S/A é de arrimo e nao
pode ser removido, o que deve gerar uma indenizacao pela depreciacdo de R$
11.579.141,00; nao deve prosperar.

O perito judicial em esclarecimento ao laudo pericial definitivo as fls. 694
esclareceu em respostas aos quesitos apresentados pela parte expropriada:

2.5 - E certo que antes da desapropriacdo o terreno possuia acesso direto e,
depois da desapropriacgdo, passou a ter acesso indireto em razdao do bloqueio
interposto pela obra da Expropriante? Resposta: Antes da desapropriacdo o
terreno possuia acesso direito pela avenida Otaviano Alves de Lima, antes
da alca de acesso a rodovia, como se observa na fotografia de fls. 653.
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Depois das obras promovidas pela DERSA o _acesso original permanece
inalterado.

2.6 Calcule o Sr. Perito a depreciacdo do terreno remanescente gerada pela
obra da Expropriante que bloqueou grande parcela do terreno das
Expropriadas.

Resposta: Ndo hd depreciacdo a ser calculada, uma vez que o acesso
original do terreno da Requerida ndo foi afetado pelas obras executadas no
local pela expropriante. ”.(Grifei).

Constata-se, assim, que nao houve qualquer modificacio de acesso ao terreno
desapropriado e, portanto, nao ha depreciacao a ser calculada.
Assim apesar da manifestacdo das expropriadas, o v. acordao proferido por
este Relator, manteve como valor da justa indenizacdo o montante apurado
pelo laudo pericial judicial, qual seja R$ 3.638.519,26, que aclarou as fls. 694
ndo existir depreciacao ou indenizacio a ser calculada da area remanescente
afetada pela desapropriacao do imoével.
Assim sendo, se a questao foi enfrentada, mas o resultado nao corroborou a
pretensao, isso por si s6 nao se confunde com a negativa de prestagao jurisdicional, vicio

corrigivel pelo reconhecimento da violacao ao art. 1.022 do CPC/2015.

Essa mesma questao, dessa feita aventada como tese de mérito mediante a
arguicao de ter havido a violacdo ao art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941 e aos arts. 437 e
438 do CPC/1973 (correspondente ao art. 480 do CPC/2015), reitera a ocorréncia de
depreciaciao da area remanescente, mas como se vé a sua refutacdo deu-se com amparo
nas provas dos autos, isto é, no exame delas, mais precisamente do laudo pericial, dos
laudos dos assistentes técnicos, e das reiteradas manifestacoes de todos os profissionais

responsaveis por esses trabalhos.

Assim, a decisao ampara-se na premissa de que nao haveria a impossibilidade de
exploracdo econémica do remanescente porque o muro (de arrimo ou de fechamento)
nao impedia de forma nenhuma que se construisse um acesso ao imoével, nem a faixa de
aceleracao nem tampouco a de desaceleracao, e sendo assim, se essa era o ponto central
da preocupacao dos desapropriados entao nao era o caso de desapropriar-se também o

remanescente.

Como essa questdo, como dito antes, esteia-se nas provas dos autos, a
confirmacao da tese recursal para o fim de desfazer a conclusdo adotada pelo Tribunal
da origem exigiria a revisao e a reinterpretacao do acervo probatoério, o que nao cabe na

via do especial em razao da Simula o07/STJ.

Assim, conheco do agravo de Gol Incorporadora Ltda. e de Flora

Desenvolvimento Imobiliario Ltda. para conhecer parcialmente do recurso
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especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento, bem como conheco do
agravo de Concessionaria do Sistema Anhanguera-Bandeirantes S.A. para

dar provimento ao recurso especial.

Demais, especificamente quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado o
disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo n. 7/STJ
("Somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do

art. 85, § 11, do NCPC").

Desse modo, levando em conta que o tempo de tramitacdo de ambos
os recursos, contado apenas entre a sua interposicao na origem e a data do presente
julgamento, é medianamente delongado, perfazendo pouco mais de trés anos e seis
meses, que demanda recursal aparenta grau de complexidade diminuto, tanto que em
grande medida a resolucao deu-se com a observancia de precedentes qualificados e de
Obices sumulares, bem como, por fim, tomando por premissa que se trata de
condenac¢ao em verba em razao do julgamento de dois recursos, em que ha observar-se
ainda o montante-base fixado na origem, condeno ambos o0s recorrentes-
desapropriados ao pagamento de honorarios recursais os quais arbitro no

total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo da Concessionaria do Sistema
Anhaguera-Bandeirantes para dar provimento ao recurso especial; conheceu do agravo de
Gol Incorporadora Ltda. e Flora Desenvolvimento Imobilidrio Ltda. para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Documento eletronico VDA33905519 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANGELA VALERIA MENDONGCA ALVIM DUSI, SEGUNDA TURMA Assinado em: 20/09/2022 18:26:10
Codigo de Controle do Documento: 2110B48A-D5BC-4D20-98A0-38EOD7F12BAA



