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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.607.165 - SP (2019/0317654-2)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : WABCO DO BRASIL IND. COM. FREIOS LTDA
ADVOGADOS : HELOISA BARROSO UELZE BLOIS E OUTRO(S) - SP117088

AGRAVADO

ADVOGADA

BRUNO CORREA BURINI - DF042841
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906
JULIANA YEN SANCHES - SP406862
: CONCESSIONARIA DO SISTEMA
ANHANGUERA-BANDEIRANTES SA
: PATRICIA LUCCHI PEIXOTO - SP166297

ADVOGADOS : GISELEDEALMEIDA URIAS - SP242593

FABIO SHIMAZAKI KUBOTA E OUTRO(S) - SP312802
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE ALEGACAO NO MOMENTO
OPORTUNO. LAUDO PERICIAL. CONSTRUQAO DE MURO DE
ARRIMO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ ANUENCIA TACITA DA
EXPROPRIADA. DESNECESSIDADE. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULASN. 283 E 284/STF.

| - Na origem, trata-se de acd0 de desapropriacéo guizada pela
Concesson&ia do Sisema Anhanguera Bandeirantes S.AA. contra Wabco do
Brasl Industria e Comércio de Freios Ltda., tendo por objeto a expropriacdo
de imovd descrito na inidd, necessaria a implantacéo de vias marginas de
rodovia publica— SP-330.

Il - A acdo fo julgada procedente, com a declaracdo da
incorporacdo do referido imvd ao patrimbnio da municipaidade, mediante o
pagamento indenizatdrio respectivo.

1l - Sentenca reformada parcidmente pelo Tribund de Judtica a
quo, somente para exduir da condenacéo a incidéncia de juros moratérios e
compensatorios.

IV - Alegacdo de violagéo do art. 1.022 do CPC de 2015 n&o
configurada na medida em que o julgador andisou a controvérsia td qua
invocada pelas partes, em decisdo devidamente fundamentada

V - A expropriada néo cuidou de gpresentar impugnacéo a0 lado
pericid no momento apropriado em relacdo a questéo do muro, no que a
questdo fo andisada diante das degagbes recursals pertinentes, ndo sendo
possivel a parte sustentar eventud omissdo em decorréncia de sua propria
desidia a0 néo gpresentar inconformismo tempestivo ou trazer a questéo a
debate no momento certo.
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VI - BEm rdacdo a degacdo de afronta aos arts. 1.200, 1.201,
1.202 e 1.996, do Cadigo Civil, no que diz respeito a discussio sobre a
construcéo do muro, sua andise demandaria o revolvimento de dementos
féticos, sobretudo o laudo pericid produzido em juizo, procedimento impossive
por Gbice da Samulan. 7/STJ.

VIl - Ademas, a concdusio do laudo pericid assndando pela
desnecessidade de construg@o de muro de arrimo n&o fai rebatida no momento
oportuno, configurando, para 0 Jizo a quo, anuéncia técita da recorrente,
deducdo td também ndo rechacada no apelo nobre. Incidéncia das Simulas n.
283 e 284, ambasdo STF.

VIII — Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso
epecid e, nessa parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica, "Renovado o
julgamento, mantidos os votos anteriormente proferidos, prosseguindo-se no julgamento, apos
0 voto-desempate do Sr. Minisro Humberto Martins, acompanhando o Sr. Minisro Francisco
Facéo, a Turma, por maoria conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso
especid e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rédator.
Vencidos 0s Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques e Assusste Magdhées" Os Srs.
Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(a). ANDREWS LEONI DA SILVA FRANCA, pdaparte AGRAVANTE:

WABCO DO BRASL IND. COM. FREIOS LTDA Bradlia (DF), 08 de novembro de
2022(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.607.165 - SP (2019/0317654-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Concesson&ia do Sigema Anhanguera Banderantes S.A. guizou acdo de
desapropriacdo, com pedido de liminar de imissfo na posse, contra a sociedade empresaria
Wabco do Brasl Indigria e Comércio de Freios Ltda. objetivando a expropriacéo da &rea
Stuada na Rodovia Anhanguera SP-330, na dtura do Km 105+990m, no barro Nova
Aparecida, medindo 2.487,25 nm? avdiado adminigraivamente en R$ 478.402,89
(quatrocentos e setenta e oito mil, quatrocentos e dois reds e oitenta e nove centavos), com
vidas a implantacéo de vias marginas entre 0 Km 103+500m e 0 Km 110+000m da Rodovia
Anhanguera— SP 330.

A acdo fa julgada procedente, com a declaracdo da incorporacéo do referido
imbvd a0 parimbénio da munidpdidade, mediante o pagamento indenizatdrio em R$
929.417,00 (novecentos e vinte e nove mil e quatrocentos e dezessete reals), acrescidos de
juros (fls. 1.041-1.044).

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento ao recurso de
apelacdo da sociedade empresaria expropriada e deu parcid provimento ao apdo da
concessionaria expropriante, reformando a decisfo monocrética apenas para exduir da
condenacdo aincdéncia de juros moratdrios e compensatorios, nos termos da seguinte ementa
(fl. 1.182):

DIREITO PUBLICO - DESAPROPRIACAO SENTENCA DE
PROCEDENCIA - APELACOES DAS PARTES.

PERICIA Impugnacdes dos assistentes técnicos das partes quanto ao valor
das benfeitorias, érea indenizavel e preco unitario do terreno desapropriado que néo
apresentaram fundamentos técnicos para suplantar a avalicdo do perito de confianca
do juizo - Utilizacdo dos parémetros da Comissdo de Peritos da Fazenda Publica
(CAJUFA), justificando-se os resultados mediante amostras qualitativamente hébeis a
afericdo do justo valor de mercado da é&rea - Criticas dos assistentes técnicos indbeis
a demonstracdo de erro essencia que justificasse rgeicdo das bem langadas
conclusoes periciais.

FAIXA DE DESACELERACAO - Implantacio de faixa de desaceleracio
para acesso a0 imovel, em substituicdo a anteriormente existente Questdo que
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extrapola o objeto da acdo de desapropriagdo que visa indenizar o expropriado pela
perda da propriedade.

JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS INDEVIDOS Depdsito
integral da indenizagd em momento anterior & imissdo na posse Simula 69 do C.
S.T.J. Afastamento daguela verba.

HONORARIOS ADVOCATICIOS Fixagio em 5% sobre a diferenca entre
a indenizacdo e a oferta, de acordo com o artigo 17, § 1° do Decreto-Lei n°
3.365/41, percentua gue, no caso, remunera condignamente o profissional.

Sentenca reformada em parte Recurso da autora parciamente provido
(exclusdo dos juros) e da requerida desprovido.

Opostos embargos de declaraco pela sociedade empresria expropriada,

foram des parcidmente acolhidos para, tdo somente, correcdo de erro materid (fls
1.213-1.216).

Wabco do Brasl Indidria e Comércio de Freios Ltda interpds recurso
especid, com fundamento no art. 105, 11, dinea a, da Condituicdo da Republica, no qua
gponta violagdo do art. 1.022, do CPC de 2015, vido que, en suma, dlente 0 aresto
vergastado quanto ao faio de o muro de gabido encontrar-se em érea ja incorporada ao
patrimdnio do municipio, imposshilitando 0 uso da estrutura de arrimo pela recorrente para

fins de construcéo de seu muro de fechamento.

Alega, anda, violacdo dos arts. 1.200, 1.201, 1.202 e 1.996, do Cadigo Civil,
porquanto, em apertada sintese, impossivd a recorrente congruir muro de fechamento —
particular — sobre 0 muro ja congtruido pela Autoban — publico, pelo que restara configurada
violacdo do principio da justa indenizacZo e, ainda, das normas que distiplinam e protegem o
possuidor de boa-fé.

Indado a se manifesar, opinou 0 Minigé&io Piblico Federd peo
desprovimento do recurso especid (fls 1.296-1.298).

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.607.165 - SP (2019/0317654-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Congderando que a agravante impugnou a fundamentacdo apresentada na
decisdo agravada, e atendidos os demais pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao

exame do recurso especid.

Em relacdo a aegacdo de violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, sam razéo a
recorrente a este respeito, tendo o Tribund a quo decidido a matéria de forma fundamentada,
andisando todas as questfes que lhe foram gpresentadas e necessérias para a Solugéo dalide,
néo obstante tenha decidido contrariamente a sua pretensdo.

Vease, aproposito, como fo ddiberada a repectiva controvérsia pela Corte
aquo (fls 1.185-1.186, g.n.):

Com efeito, no que diz respeito a0 muro que substituiu o anteriormente
existente no local, a expropriada alegou que seria necessdria a construcéo de muro de
arrimo de cerca de 2,00 metros de altura e, acima desse, mais um muro de avenaria
de 2,5 metros para recompor o anterior de 4,5 metros que exigtiriano local.

Ocorre que o perito oficial, em seu trabalho complementar, asseverou que
diante das obras redizadas pela expropriante, ndo mais seria necessaria a construcdo
do muro de arrimo, mas somente o muro de fecho, reduzindo a indenizagdo para R$
199.550,01, diante dessa circunstancia (fls. 922).

Cumpre destacar que esse entendimento adotado pelo nobre jurisperito ndo
foi alvo de qualquer critica pelo assistente técnico da expropriada, conforme
manifestacdo posterior ao laudo complementar (fls. 940).

Assim, ndo houve impugnacdo técnica quanto ao posicionamento do perito
oficial acerca da desnecessidade de construcdo do muro de arrimo, evidenciando a
concordancia técita com aguele entendimento.

Ainda, diante da discordancia da expropriante quanto agquele critério, a
nobre julgadora singular, reitere-se, de forma minudente e percuciente, designou a
redlizacdo de inspecdo judicia (fls. 1.012), o que se efetivou de forma eficaz (fls.
1.033/1.034), quando se verificou a construcdo de muro de gabdo em substituicéo
do muro de arrimo que constava anteriormente no laudo de avaliagao.

Merece destaque excerto da r. sentenca que apreciou a controvérsia, in

verbis:
“O perito afirmou a necessidade de construgdo de novo muro,
em virtude do desnivel entre a rodovia e o imével. Neste ponto a
expropriante afirma que o novo muro de arrimo ja foi construido e,
portanto, deve ser retirado do vaor a ser indenizado. E de fato o
muro ja foi construido, consoante se pdde observar da inspecao
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judicia redlizada por esta magistrada. Portanto, quanto a este ponto,
ndo h4 valor a ser indenizado porque ja construido dito muro. Alias,
0 perito judicia, em seus esclarecimentos ja havia descartado a
necessidade de edificagdo do muro de arrimo (p. 922).” (fls. 1.042).
Assim, reiterando que o assistente técnico da expropriada ndo se insurgiu
contra a conclusdo do jurisperito quanto a desnecessidade de construgdo de muro de
arrimo, tendo em vista a construcdo, pela expropriante, de muro de gabdo na divisa
da propriedade da requerida, bem como a inspegao redizada pela propria magistrada
para certificar-se da construcdo deste Ultimo muro, o que foi constatado, inclusive
conforme se verifica pelas fotos acostadas pela prépria expropriada em seu recurso
(fls. 1.069), ndo haveria como acrescentar a reparacdo o0 valor do custo de
construcéo de muro de arrimo, eis que ja existente 0 muro de gabdo sobre o qua
poderd a requerida erigir elemento de fecho, eis que o vaor dessa construgdo
encontra-se englobado na indenizacao.
Nao é demais destacar que a prépria expropriante jainstalou alambrado no
local, sobre o muro de gab&o, que, eventuamente, podera ser substituido pela
expropriada por estrutura mais resistente.

Em sede de declaratdrios, a empresa argumentou que 0 muro teria Sdo

condruido para contencéo da faxa de rolamento da rodovia, ndo havendo restauracdo do

status quo ante, no que a referida construcao se dera fora de sua propriedade.

Ao julgar os embargos, o Tribund ddiberou no sentindo de que a questéo fa
andisada no acdrddo embargado, e de fato foi, na medida do que seria cabivel na hipdtese,

COmMo passo aexplicar.

Antes de maiores discussies a repeito, € preciso sdientar que de acordo com
as premissas redizadas pela Corte de origem, a  andlise rddiva a questdo do muro fo
enfrentada diante de suas possibilidades e da degacéo das partes, a condderacéo de que a
ora recorrente néo teria cuidado de impugnar as questdes relacionadas com 0 muro no
momento apropriado, tentando fazé-lo posteriormente.

Td dtuacéo € de fadl condtatacdo, a partir da andise da peticio por da
apresentada as fls 931 e segs,, rdativa a manifestacdo sobre 0s esclareci mentos apresentados
pelo Perito, quando asam fal disposto (fl. 939, g.n.):

O ilustre perito continua:

"ii. Com relagdo a0 muro de fecho, cuja diferenca de valor
extrapola as leis sociais e 0 BDI, 0 Assistente da Expropriante somou
as suas discordancias, a degacdo de que referido muro ja fora
executado no imével, sem a necessidade de se efetuar o muro
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estrutural de fechamento, concluindo assm que a indenizagdo deve
considerar apenas 0 muro de arrimo executado.

ESCLARECIMENTOS: Andisando-se as fotografias juntadas
aos autos, tanto agquelas apresentadas no Laudo Prévio, assim como
as trazidas agora pelo Assistente Técnico, apés a finaizacdo das
obras, observa-se que ndo h& necessidade da execugdo de muro de
arrimo, assistindo, neste ponto, razéo ao Assistente. No entanto, ndo
assiste razdo ao Assistente Técnico com relagdo ao muro de fecho,
tendo em vista que pelas mesmas fotografias é possivel observar que
antes da desapropriacdo a &rea da Expropriada possuia tal tipo de
fechamento, e portanto a mesma deve ser indenizada com relacéo a
esta benfeitoria.

Assim, excluindo-se do célculo apresentado pelo signatério os
valores referentes a0 muro de arrimo, mantendo-se apenas 0s
valores relativos a muro de fecho, obtem-se o montante de
R$199.550,01 (cento e noventa e nove mil, quinhentos e cinquenta
reais e um centavo), vdido para agosto/2013."

COMENTARIO
Este signatério nada tem a comentar.

Nesse panorama, a degacéo de afronta ao art. 1.022 do CPC né&o h& como
prosperar, e muito menos tem cabimento na hipdtese de eventuad discusséo néo ter Sdo
travada na ingéncia ordinéria, tal qud pretendida pela parte, em decorréncia de sua prépria

desidia

Ademais, tem-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros meaos que Ihes Srvam de
convicgdo, tenha encontrado motivecéo satidfatdria para dirimir o litigio. As proposicoes
poderdo ou ndo ser explictamente dissecadas pedo magistrado, que sO estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o
sau livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a

legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Decaracterizada a degada omissio, que ndo equivae a decisfo contraia ao
interesse da parte, tem-se de rigor 0 afastamento da suposta violagédo do art. 1.022 do
CPC/2015, conforme pecificajurigorudénciado Superior Tribund de Judtica

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
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REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE EM QUE A
FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO,
FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS
CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A
QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, EM FACE DA INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[..]

IIl. Ndo h& falar, na hip6tese, em violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensio
deduzida, de vez que os votos condutores do acérddo recorrido e do acérddo
proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necess&rias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida.

[...]

IX. Agravo interno improvido (Agint no AREsp n. 1.046.644/MS, Rdl.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2017, DJe
11/9/2017.)

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIA(;AO DIRETA. ALEGA(;AO DE
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO INDENIZATORIA DE
DANOS MORAIS. DIREITO DE CULTO AOS MORTOS. VIOLACAO A
DIREITO DA PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. AUTONOMIA DA PESSOA JURIDICA. DISTINCAO DA PESSOA DOS
SOCIOS. INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO. CARENCIA DE
LEGITIMIDADE PARA A CAUSA.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo jurisdiciona
tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

2. A regra que veda o comportamento contraditério ("venire contra factum
proprio") aplica-se a todos 0s sujeitos processuais, inclusive os imparciais. N& é
aceitavel o indeferimento de instrucdo probatéria e sucessivamente a rejeicdo da
pretensdo por falta de prova.

3. A pessoa juridica ndo tem legitimidade para demandar a pretenséo de
reparacdo por danos morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de culto aos
antepassados e de respeito ao sentimento religioso em favor dos seus socios.

4. Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel, dai por
gue incabivel a deducdo em nome proprio de pretensdo reparatdria de danos morais
alheios.

5. Recurso especial ndo provido (REsp n. 1.649.296/PE, Re. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2017, DJe
14/9/2017.)

A degada vidlacdo do art. 1.022 do CPC, em verdade, é mera tentativa de

rediscutir a controversia, o que néo é cabivel em se tratando de embargos de declaracéo.
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Por fim, e como complemento do que aqui se expds para afadar a gpontada
violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, tem-se que o Utimo parégrafo do trecho transcrito do
acordao recorrido € claro ao sustentar que a propria expropriante ja indaou dambrado sobre
0 muro congtruido pela concessiondria, 0 que se pode argumentar que denota a concordancia
da expropriada com a sStuacdo, e se modtra incompativd com sua degacéo rediva a

impossihbilidede de uso da referida estrutura para fins de construcéo do muro.

No que diz repeito a indicagdo de vidlagdo dos arts. 1.200, 1.201, 1.202 e
1.996, do Codigo Civil, no sentido de posshilitar a discussfo recursd acerca da
impossibilidade de construcdo do muro sobre o ja exigente, ndo h& dividas de que a
pretensio esbarra no ébice da Samulan. 7/STJ.

Isso porque conforme a transcricdo dos trechos do acorddo recorrido ja
redizada anteriormente, com base nos dementos faicos carreados aos autos, dentre des o
laudo pericid produzido em juizo, conduiu-se que, diante das obras redizadas pela recorrida
expropriante, seria desnecessria a congrugdo de muro de arimo, mas, t&o somente, de
fecho, pelo que reduziu-se a verba indenizatdria

Nesse sentido, para dissentir das conclusdes do Tribund de origem, na forma
pretendida no gpelo nobre, seria necessaio proceder a uma nova incursdo No MESMO acervo
fético-probatorio ja andisado, providéncia impossivd em viade recurso especia por Obice da
SImulan. 7/STJ.

A esse respeito, os ssguintes julgedos

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO INDIRETA.
INDENIZACAO. AVALIACAO DA PERICIA JUDICIAL. ART. 26 DO
DECRETO-LEl 3.365/41. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 25/09/2017, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/73.

II. Na origem, tratase de A¢do de Desapropriacdo, gjuizada pela parte
recorrente contra Afonso Arthur Neves Baptista e outra, referente a imével de
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propriedade dos réus, com o objetivo de declaré&lo incorporado ao patriménio do
Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sdo Paulo - DER/SP. A
sentenca jugou procedente o pedido, para declarar o imoével incorporado ao
patriménio da autarquia estadual, mediante o pagamento da importancia de R$
112.978,52.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou
orientacéo no sentido de que, "como regra, 0 predicado da
contemporaneidade da indenizacdo por desapropriagdo deve observar o momento da
avaliacdo judicia do perito, sendo desimportante a data do decreto de utilidade
publica ou a data da imissdo na posse" (STJ, REsp 1.672.191/SE, Re. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2017).

IV. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo - quanto ao vaor a ser
fixado atitulo de indenizagdo, em face dos laudos periciais juntados aos autos - ndo
pode ser revisto, peo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial,
sob pena de ofensa a0 comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes
do STJ.

V. Agravo interno improvido. Agint no AREsp n. 1.169.829 / SP, Relator
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, Julgamento em
07/12/2017), DJe 15/12/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
OFENSA DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. DILACAO PROBATORIA. VALOR DA
INDENIZA(;AO. METODOLOGIA EMPREGADA NO LAUDO  PERICIAL.
REEXAME. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos 0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna dede
Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Ndo ha violacdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérddo
impugnado aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razbes de
seu convencimento, ainda que em sentido contrério a pretensdo recursal.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, o juiz é o
destinatario  das provas e pode, assim, indeferir aguelas que considerar
desnecessérias, ateor do principio do livre convencimento motivado.

4. O reconhecimento do aegado cerceamento de defesa, nos moldes
pretendidos, ndo depende de simples andlise do critério de valoracdo da prova, mas
do reexame dos elementos de convicgdo postos no processo, providéncia
incompativel com aviaestreita do recurso especial, ateor da Simula 7 do STJ.

5. A andlise da adeguacdo dos critérios utilizados na fixagdo do valor da
indenizacdo somente € possivel, no ambito do apelo nobre, quando a pretensdo do
recorrente cingir-se a interpretacdo das leis federais aplicadas ao caso concreto, e
ndo a metodologia empregada nos laudos do assistente técnico e do perito judicial.

6. Hip6tese em que a Corte estadual apontou fundamentadamente as
razbes que a levaram a adotar a pericia judicid redizada, razéo pela qua ndo ha
como acolher as alegactes do recorrente sem afastar as premissas faticas delineadas
no acérdao recorrido.

7. Agravo interno a que se nega provimento. Agint no REsp n. 1.317.627 /
SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, Julgamento em
28/11/2017, DJe 5/2/2018.)
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Ademais, mesmo que eventudmente superado o ébice do Enunciado Sumular
Nn. 7/STJ, 0 recurso ndo teria como prosperar, pois a conclusdo do laudo pericid assndando
pela desnecessidade de construcéo de muro de arrimo néo fai rebatida no momento oportuno,
configurando, para 0 Juizo a quo, anuénda técita da recorrente, deducéo td também ndo
rechacada no apelo nobre. Incidéncia dos obices das Simulas n. 283 e 284, ambas do STF,

inverbis:;

Simulan. 283.
E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.

Sdmula n. 284.

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcidmente do recurso

especid e, nessa parte, negar-lhe provimento.

E o voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.607.165 - SP (2019/0317654-2)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : WABCO DO BRASIL IND. COM. FREIOSLTDA
ADVOGADOS : HELOISA BARROSO UELZE BLOIS E OQUTRO(S) - SP117088
BRUNO CORREA BURINI - DF042841
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906
JULIANA YEN SANCHES - SP406862

AGRAVADO : CONCESSIONARIA DO SISTEMA
ANHANGUERA-BANDEIRANTES SA
ADVOGADA : PATRICIA LUCCHI PEIXOTO - SP166297

ADVOGADOS : GISELEDEALMEIDA URIAS - SP242593
FABIO SHIMAZAKI KUBOTA E OUTRO(S) - SP312802

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente,
diante da divergéncia apresentada no judicioso Voto-Viga do e. Ministro Mauro Camphbl
Marques, no que diz respeito a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC, edude a
agumentacdo das partes, goresentada N0 Recurso e nas respectivas contrarrazoes,
cotgjando-a com o contelido do acdrdéo hodtilizado.

Com a vénia dos que pensam de modo diferente, vou ACOMPANHAR a
posicéo do e. Minidro Relator.

A empresa privada, nas razbes do gpelo nobre, dega que o0 acordéo proferido
no Tribund de origem contém omissZo por ndo se haver manifestado sobre o fato de 0 muro
de gabido ter Sdo condruido nadrea que pertence ao expropriante.

O argumento, por s SO, revela-se incgpaz de evidenciar 0 vido de omisso,
que, em sua acepcao juridica, exige duplo fator de condtatacdo, em carater Smulténeo: @)
ausincia de vaoragdo a repeito de determinado tema; e b) demonstragdo da rdevancia desse
tema, como demento determinante para a modificagéo do julgado.

No caso concreto, 0 segundo demento, acima referido, néo fol adequadamente
apresentado pea empresa, devendo prevaecer 0 entendimento adotado nas indéncias de
origem, que, mediante andise da prova pericid e — destaque-se — apds redizacdo de ingpecéo
presencid da autoridede que sentenciou o feito, conduiu expressamente que O MUro

condruido pela pessoa juridica expropriante teve o vaor consderado na "judta indenizecéo” e
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tornou desnecesséria a edificacdo de muro de dvenaria
Observo, arespeito, que a leitura do acorddo hodilizado indica que o acordéo
origind e o complementar (julgamento dos Embargos de Declaracdo) possuem eementos que

deixaram de ser contrastados pela ora recorrente. Confira-se:

Com efeito, no que diz respeito a0 muro que subdituiu o
anteriormente existente no loca, a expropriada alegou que seria necess&ria a
construcdo de muro de arrimo de cerca de 2,00 metros de atura e, acima desse,
mais um muro de avenaria de 2,5 metros para recompor o anterior de 4,5 metros
gue exidtiriano locd.

Ocorre que o perito oficial, em seu trabalho complementar,
asseverou que diante das obras realizadas pela expropriante, ndo mais
seria necessaria a constru¢do do muro de arrimo, mas somente 0 muro de
fecho, reduzindo a indenizagdo para R$ 199.550,01, diante dessa circunsténcia
(fls. 922).

(...) diante da discordancia da expropriante quanto aquele critério,
a nobre julgadora singular, reitere-se, de forma minudente e percuciente,
designou arealizacéo de inspegéo judicial (fls. 1.012), o que se efetivou de
forma eficaz (fls. 1.033/1.034), quando se verificou a construcao de muro
de gab&o em substituicdo do muro de arrimo que constava anteriormente
no laudo de avaliagao.

Merece destague excerto da r. sentenca que apreciou a
controvérsia, in verbis:

“O perito afirmou a necessidade de construgdo de
novo muro, em virtude do desnivel entre a rodovia e 0 imévd.
Neste ponto a expropriante afirma que o hovo muro de arrimo ja
foi condruido e, portanto, deve ser retirado do vaor a ser
indenizado. E de fato o muro ja foi construido, consoante se
pode observar da inspecdo judicial realizada por esta
magistrada. Portanto, quanto a este ponto, ndo ha valor a
ser indenizado porque ja construido dito muro. (fl. 1.185,
e-STJ).

No julgamento dos Aclaratérios, apds mencionar que a parte buscou a indevida
rediscussdo do mérito, a Corte locd expressamente conduiu que a correcdo de erro materid
(o tema rdaivo a impugnacéo ou néo, por parte do assstente técnico da desaproprianda, ao
laudo do perito judicid) “néo acarreta dteracdo no resultado da lide’ (fl. 1.216, e-STJ).

Como s vé a mea airmecéo de que ndo se obsarvou que o muro fo

congtruido na area do responsivel pela desapropriaco ndo implica automética configuracéo
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dosvidosdo art. 1.022 do CPC.
Diante do acdma exposto, pego vénia para ACOMPANHAR o judicioso
Votodoe. Ministro Relator .
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.607.165 - SP (2019/0317654-2)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como relatado pelo Ministro
FRANCISCO FALCAO, trata-se Agravo em Recurso Especial, interposto por WABCO DO
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE FREIOS LTDA, contra decisdo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, que inadmitiu Recurso Especial, manejado contra acérddo assim
ementado:

"EMENTA DIREITO PUBLICO - DESAPROPRIACAO SENTENCA DE
PROCEDENCIA - APELACOES DAS PARTES. PERICIA Impugnacdes dos
assistentes técnicos das partes quanto ao valor das benfeitorias, area
indenizavel e preco unitario do terreno desapropriado que néo
apresentaram fundamentos técnicos para suplantar a avalicdo do perito
de confianc¢a do juizo - Utilizacdo dos parametros da Comissao de Peritos
da Fazenda Publica (CAJUFA), justificando-se os resultados mediante
amostras qualitativamente habeis a afericdo do justo valor de mercado
da area - Criticas dos assistentes técnicos inabeis a demonstracédo de
erro essencial que justificasse rejeicdo das bem lancadas conclusdes
periciais.

FAIXA DE DESACELERACAO - Implantacdo de faixa de desaceleracéo
para acesso ao imével, em substituicdo a anteriormente existente
Questdo que extrapola o objeto da acdo de desapropriagcdo que visa
indenizar o expropriado pela perda da propriedade.

JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS INDEVIDOS Depdsito
integral da indenizacdo em momento anterior a imissdo nha posse Sumula
69 do C. S.T.J. Afastamento daquela verba.

HONORARIOS ADVOCATICIOS Fixacdo em 5% sobre a diferenca entre a
indenizacéo e a oferta, de acordo com o artigo 17, § 1°, do Decreto-Lei
n°® 3.365/41, percentual que, no caso, remunera condignamente o
profissional.

Sentenca reformada em parte Recurso da autora parcialmente provido
(excluséo dos juros) e da requerida desprovido" (fl. 1.182¢).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta contrariedade ao
art. 1.022 do CPC/2015, alegando, em sintese, que a correta analise dos pontos relativos ao
muro de fechamento é imprescindivel para a solu¢éo da controvérsia.

Afirma que "a r. sentenca, acompanhando ulterior esclarecimento do perito,
entendeu que, com a construcdo do muro de gabido pela Autoban, a construcao dos iniciais
2,00 metros do muro de arrimo teria se tornado desnecessaria. A WABCO entdo apelou, haja
vista que o muro de gabido foi construido na propriedade desapropriada e, portanto, seria
impossivel sua utilizacdo pelo particular para fins de construgédo dos restantes 2,00 metros de
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muro de alvenaria” (fl. 1.228e).

Assevera gue, "ao analisar a questéo, o v. acérdao entendeu que 'ndo haveria
CcOmo acrescentar a reparacao o valor do custo de construcdo de muro de arrimo, eis que ja
existente o muro de gabido sobre o qual podera a requerida erigir elemento de fecho, eis que
o valor dessa construcdo encontra-se englobado na indenizacdo’. O v. acérdao ainda
complementou afirmando que 'ndo € demais destacar que a propria expropriante ja instalou
alambrado no local, sobre o muro de gabido, que, eventualmente, podera ser substituido pela
expropriada por estrutura mais resistente’ (fl. 1.228e).

Argumenta gque "o v. acordao ndo analisou o fato de que o muro de gabido foi
construido na area desapropriada, que hoje pertence ao Poder Publico” (fl. 1.228e).

Deduz que a "construgdo do muro de fechamento nesse local caracterizaria,
portanto, ocupacéo irregular de bem publico, razéo pela qual a administracao publica poderia,
a qualquer tempo, adotar providéncias para a retomada da &rea sem direito a indenizacéo por
benfeitorias, ainda que restasse caracterizada a boa-fé do particular” (fl. 1.229e).

Defende que "o provimento do presente recurso € indispensavel para anular o v.
acoérdao recorrido e volver os autos ao MM. Juizo a quo com determinacédo de andlise sobre a
impossibilidade de constru¢do de muro particular em &rea publica, isto é, da constru¢do do
muro de fechamento sobre o muro ja construido pela Autoban” (fl. 1.230e).

Requer, por fim, "o provimento do recurso especial, para que seja reconhecida
a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, anulando o aco6rdédo recorrido e determinando ao E.
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a prolacdo de novo julgamento, no qual deve
conter expressa analise sobre a impossibilidade de constru¢do de muro particular em area
publica, isto €, da construcdo do muro de fechamento sobre 0 muro de gabido ja construido
pela Autoban” (fl. 1.232e).

O Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, conheceu do Agravo, para
conhecer, em parte, do Recurso Especial, e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Por sua vez, o Ministro MAURO CAMBELL MARQUES, em seu voto-vista,
considera que "urge esclarecer a questéo da localizacdo do muro de gabiédo, e do alambrado
instalado sobre ele, a fim de que saber se, de fato, foi construido em terreno proprio da
concessionaria, e se em vista disso 0 imovel remanescente da desapropriada néo foi
reparado integralmente nesse particular, do que surge ainda a relevancia por versar sobre a
justeza da indenizagao devida".

Assim, conclui pela ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 e conhece
do agravo para dar provimento ao recurso especial.

O Ministro HERMAN BENJAMIN apresentou voto-vogal, acompanhando o
Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, por considerar que a "mera afirmac&o de que néo se
observou que o muro foi construido na area do responsavel pela desapropriacdo ndo implica
automética configuracéo dos vicios do art. 1.022 do CPC/2015.

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo, nos seguintes termos:

"Com efeito, no que diz respeito ao muro que substituiu o anteriormente
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existente no local, a expropriada alegou que seria necessaria a
construcéo de muro de arrimo de cerca de 2,00 metros de altura e, acima
desse, mais um muro de alvenaria de 2,5 metros para recompor o
anterior de 4,5 metros que existiria no local.
Ocorre que o perito oficial, em seu trabalho complementar, asseverou
gue diante das obras realizadas pela expropriante, ndo mais seria
necessaria a construgdo do muro de arrimo, mas somente o muro de
fecho, reduzindo a indenizacdo para R$ 199.550,01, diante dessa
circunstancia (fls. 922).
Cumpre destacar que esse entendimento adotado pelo nobre jurisperito
ndo foi alvo de qualquer critica pelo assistente técnico da expropriada,
conforme manifestagdo posterior ao laudo complementar (fls. 940).
Assim, ndo houve impugnacdo técnica quanto ao posicionamento do
perito oficial acerca da desnecessidade de construcdo do muro de
arrimo, evidenciando a concordancia tacita com aquele entendimento.
Ainda, diante da discordancia da expropriante quanto aquele critério, a
nobre julgadora singular, reitere-se, de forma minudente e percuciente,
designou a realizacdo de inspecéo judicial (fls. 1.012), o que se efetivou
de forma eficaz (fls. 1.033/1.034), quando se verificou a construcédo de
muro de gabido em substituicho do muro de arrimo que constava
anteriormente no laudo de avaliagao.
Merece destaque excerto da r. sentenca que apreciou a controvérsia, in
verbis:
“O perito afirmou a necessidade de construgdo de novo muro, em
virtude do desnivel entre a rodovia e o imével. Neste ponto a
expropriante afirma que o novo muro de arrimo ja foi construido e,
portanto, deve ser retirado do valor a ser indenizado. E de fato o
muro ja foi construido, consoante se péde observar da inspecéo
judicial realizada por esta magistrada. Portanto, quanto a este
ponto, ndo h& valor a ser indenizado porque ja construido dito
muro. Alis, o
perito judicial, em seus esclarecimentos ja havia descartado a
necessidade de edificacdo do muro de arrimo (p. 922).” (fls. 1.042).
Assim, reiterando que o assistente técnico da expropriada ndo se
insurgiu contra a conclusédo do jurisperito quanto a desnecessidade de
construcdo de muro de arrimo, tendo em vista a construgcdo, pela
expropriante, de muro de gabido na divisa da propriedade da requerida,
bem como a inspecdao realizada pela propria magistrada para certificar-se
da construcdo deste Ultimo muro, o que foi constatado, inclusive
conforme se verifica pelas fotos acostadas pela propria expropriada em
seu recurso (fls. 1.069), ndo haveria como acrescentar a reparagao o
valor do custo de construcdo de muro de arrimo, eis que ja existente o
muro de gabido sobre o qual podera a requerida erigir elemento de
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fecho, eis que o valor dessa construcdo encontra-se englobado na
indenizacao.

Nao € demais destacar que a propria expropriante ja instalou alambrado
no local, sobre o muro de gabido, que, eventualmente, podera ser
substituido pela expropriada por estrutura mais resistente" (fl.
1.185/1.186e).

Contra esse acoOrddo, a agravante op6s Embargos de Declaracgéo,
sustentando, em sintese, que:

"17. Portanto, a area na qual o v. acordao sugere que a Embargante
poderia construir seu muro de fechamento, na verdade, foi incorporada
ao patrimonio do Estado e ndo mais pertence a WABCO. O poder publico
poderd necessitar da area para a realizacdo de melhorias na rodovia (p.
ex. implantar placas de sinalizacéo, realizar obras de drenagem e etc.) ou
gualquer outra atividade operacional.

18. A construgdo do muro de fechamento nesse local caracterizaria,
ainda, ocupacdo irregular de bem puablico, razdo pela qual a
administracdo publica poderia, a qualquer tempo, adotar providéncias
para a retomada da &area sem direito a indenizacdo por benfeitorias,
ainda que restasse caracterizada a boa-fé do particular” (fls. 1.206e).

Registre-se que, a despeito de o acordao do Tribunal de origem ter, em sede de
Embargos de Declaracdo, reconhecido "a ocorréncia de mero erro material, eis que constou
no julgado que ndo haveria manifestacdo do assistente técnico da embargante acerca do
laudo pericial, quando na verdade o acoOlito veio a discorrer sobre o trabalho técnico do
jurisperito” (fl. 1.216e), deixou de apreciar as demais questdes apontadas nos Embargos de
Declaracéo.

Assim, nao tendo o Tribunal de origem emitido juizo de valor sobre a
localizacdo do muro de gabido, tem razdo a recorrente, quando alega a existéncia de
omissdo no acérddo impugnado, tendo em vista que a questdo sobre a qual a Corte de
origem ndo se pronunciou é relevante e tem o conddo, caso seja procedente, de alterar o
julgamento, e, por conseguinte, a solucao inicialmente dada a controvérsia.

Destarte, resta configurada a violagao ao art. 1.022, Il, do CPC/2015 e, assim, a
negativa de prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.421.705/CE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/02/2014; REsp 900.238/BA,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 07/05/2007; REsp 1.512.047/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2015.

Ante 0 exposto, pedindo vénia aos que pensam em contrario, acompanho a
divergéncia, inaugurada pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, a fim de conhecer do
Agravo, para dar parcial provimento ao Recurso Especial, para anular o acorddo referente
aos Embargos de Declaracéo, a fim de que o Tribunal de origem se pronuncie, de maneira
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motivada, sobre as alegacfes da agravante.
E o voto.

Documento: 160605973 - VOTO VOGAL - Site certificado Pagina 5de5
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1607165 - SP (2019/0317654-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : WABCO DO BRASIL IND. COM. FREIOS LTDA
ADVOGADOS : HELOISA BARROSO UELZE BLOISI E OUTRO(S) - SP117088

BRUNO CORREA BURINI - DF042841
FABIO PERES CAPOBIANCO - SP323906
JULIANA YEN SANCHES - SP406862

AGRAVADO : CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA-
BANDEIRANTES S/A
ADVOGADOS : PATRICIA LUCCHI PEIXOTO - SP166297

GISELE DE ALMEIDA URIAS - SP242593
FABIO SHIMAZAKI KUBOTA E OUTRO(S) - SP312802

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por WABCO DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE FREIOS LTDA. contra decisio do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que negou seguimento a recurso especial (art. 105, III, "a", da

CF/1988) apresentado contra acordao assim ementado (fl. 1.182):

DIREITO PUBLICO - DESAPROPRIACAO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA - APELACOES DAS
PARTES. PERICIA. Impugnagdes dos assistentes técnicos
das partes quanto ao valor das benfeitorias, drea indenizavel
e prego unitario do terreno desapropriado que ndo
apresentaram fundamentos técnicos para suplantar a
avali¢ao do perito de confianca do juizo - Utilizagdo dos
parametros da Comissdo de Peritos da Fazenda Publica
(CAJUFA), justificando-se os resultados mediante amostras
qualitativamente hdbeis a afericdo do justo valor de
mercado da éarea - Criticas dos assistentes técnicos inabeis a
demonstragdo de erro essencial que justificasse rejeicao das
bem langadas conclusdes periciais.

FAIXA DE DESACELERACAO - Implantacio de faixa
de desaceleracdo para acesso ao imovel, em substitui¢do
a anteriormente existente. Questao que extrapola o objeto
da acdo de desapropriacdo que visa indenizar o expropriado
pela perda da propriedade.



JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS
INDEVIDOS - Deposito integral da indenizacdo em
momento anterior a imissdo na posse. Simula 69 do C.
STJ. Afastamento daquela verba.

HONORARIOS ADVOCATICIOS - Fixagdo em 5% sobre
a diferenga entre a indenizagdo e a oferta, de acordo com o
artigo 17, § 1°, do Decreto-Lei n°® 3.365/41, percentual que,
no caso, remunera condignamente o profissional.

Sentenga reformada em parte. Recurso da autora
parcialmente provido (exclusdo dos juros) e da requerida
desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos pela ora agravante foram acolhidos em
parte, sem efeitos modificativos, apenas para sanar erro material, pois "constou do
julgado que ndo haveria manifestacdo do assistente técnico da embargante acerca do
laudo pericial, quando, na verdade, o acdlito veio a discorrer sobre o trabalho técnico do
jurisperito" (fl. 1.216).

Na peticio do recurso especial, WABCO DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO DE FREIOS LTDA. aponta violagdo do art. 1.022, I, do CPC, porquanto a
Corte de origem deixou de apreciar a questdo da impossibilidade de constru¢ao do muro
de gabido (erguido pela recorrida na area desapropriada) no computo da indenizagao
relativa ao muro de fechamento.

Aduz que esse ponto envolve o reconhecimento de error in procedendo nas
decisdes da instancia ordinaria, nada tendo a ver com reexame de fatos e provas periciais,
porque, mesmo instado a se manifestar na apelacdo e nos embargos declaratorios, o TJSP
ignorou que "a area na qual o v. acérdao sugere que a Recorrente poderia construir seu
muro de fechamento, na verdade, foi incorporada ao patrimonio do Estado e ndo mais
pertence a WABCO" (fl. 1.224), equivoco esse que vem se desenvolvendo desde a
sentenca.

Acresce que (fls. 1.225-1.229):

Nao se questiona o fato de que a Recorrida construiu um
muro de gabido. O que se questiona ¢ o fato de que esse
muro 1) foi construido dentro da area desapropriada,
portanto, area publica, impossivel de ser utilizada pela
WABCO para fins de reconstru¢do de seu muro de
fechamento; ii) ndo se presta a recomposi¢ao do status quo
ante da Recorrente, mas tdo somente a contencdo da
rodovia. E sobre isso o TISP nao se manifestou.

(...

Antes da imissdo proviséria na posse e das obras
decorrentes da desapropriacdo, a WABCO possuia estrutura
de fechamento regular, composta por muro de alvenaria que
garantia a seguranga do imodvel, quer contra invasdes e
roubos, quer contra acidentes automotivos (v. g. caminhdo
desgovernado).



Depois da desapropriagdo, contudo, os limites da parcela
remanescente do imovel da WABCO se aproximaram
sensivelmente da rodovia, aumentando os riscos e expondo
de forma relevante a propriedade da Recorrente. Por conta
disso, para que houvesse a recomposicdo do muro de
fechamento, gerou-se a necessidade de se construir uma
estrutura que mantivesse a altura minima de 4,5 metros,
bem como tivesse estrutura firme e capaz de proteger o
imovel em caso de colisdo de veiculos.

A 1. sentenga, acompanhando ulterior esclarecimento do
perito, entendeu que, com a constru¢do do muro de gabido
pela Autoban, a construcdo dos iniciais 2,00 metros do
muro de arrimo teria se tornado desnecessaria. A WABCO
entdo apelou, haja vista que o muro de gabido foi
construido na propriedade desapropriada e, portanto, seria
impossivel sua utilizagdo pelo particular para fins de
construcdo dos restantes 2,00 metros de muro de alvenaria.

Ao analisar a questdo, o v. acordao entendeu que ''nio
haveria como acrescentar a reparacio o valor do custo
de construcio de muro de arrimo, eis que ja existente o
muro de gabido sobre o qual podera a requerida erigir
elemento de fecho, eis que o valor dessa construcio
encontra-se englobado na indenizacao". O v. acordao
ainda complementou afirmando que ''ndo é demais
destacar que a propria expropriante ja instalou
alambrado no local, sobre o muro de gabido, que,
eventualmente, podera ser substituido pela expropriada
por estrutura mais resistente'.

Ocorre que o v. acordao nao analisou o fato de que o
muro de gabido foi construido na area desapropriada,
que hoje pertence ao Poder Publico.

A andlise desse ponto ¢ crucial para a demanda de origem,
uma vez que o muro de gabido sobre o qual o v. Acordao
entende ser de possivel utilizagao pela Wabco, esta inserido
em area declarada como de interesse publico pelo Decreto
Estadual n. 59.053, de 08 de abril de 2013, com a
finalidade especifica para a realizacdo das obras necessarias
a implantagdo de vias marginais da Rodovia Anhanguera.

A propria r. sentenga, confirmada pelo v. Acordao
recorrido, tratou de "declarar incorporado ao patriménio do
Municipio o imével descrito no Decreto estadual n. 59.053,
de 08 de abril de 2013, publicado no Diario Oficial do
Estado em 09 de abril de 2013, sendo as areas de terras
necessarias a implantagdo de Vias Marginais entre o Km
103+500m ao Km 110+000m da Rodovia Anhanguera -
SP-330, localizados nos municipios e Comarcas de
Campinas e Sumaré ao patrimdnio do Estado, mediante o
pagamento da indenizagdo total no valor de RS
929.417,00".

()



A constru¢do do muro de fechamento nesse local
caracterizaria, portanto, ocupac¢io irregular de bem
publico, razio pela qual a administracio publica
poderia, a qualquer tempo, adotar providéncias para a
retomada da 4rea sem direito a indenizag¢ido por
benfeitorias, ainda que restasse caracterizada a boa -fé
do particular. (Grifou-se.)

Requer o provimento do recurso especial para reconhecimento da violagao do
art. 1.022, 11, do CPC, anulando-se o acérdao recorrido para que o Tribunal de origem
profira novo julgamento. Pede, por fim, a fixacdo dos honorarios recursais, na forma do
art. 85, § 11, do CPC.

Contrarrazdes ao recurso especial nas quais se pleiteia o ndo conhecimento ou
o ndo provimento das respectivas razdes recursais (fls. 1.237-1.249).

Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem, com
base na inexisténcia de violag¢ao do art. 1.022 do CPC e na incidéncia da Sumula n. 7/STJ
(fls. 1.250-1.251).

Na peticdo do agravo em recurso especial, a WABCO DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE FREIOS LTDA. impugna adequadamente os
fundamentos da decisdo agravada (fls. 1.254-1.269).

Contraminuta ao agravo na qual se defende o ndo conhecimento ou o nao
provimento das razdes recursais (fls. 1.272-11.283).

Considero ultrapassado o juizo de admissibilidade do agravo e passo ao
exame do recurso especial.

A controvérsia trazida pela WABCO DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO DE FREIOS LTDA. cinge-se a possivel afronta ao art. 1.022, I, do CPC,
pois o Tribunal de origem, mesmo provocado na apelacdo e nos embargos declaratorios,
teria deixado de se manifestar sobre a impossibilidade de a recorrente (desapropriada)
construir um muro de gabido em drea incorporada ao patrimoénio publico pelo Decreto
estadual n. 59.053/2013.

Na origem, a CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA
BANDEIRANTES S.A., concessionaria de servico publico, ajuizou agdo de
desapropriacdo com pedido liminar de imissdo de posse contra WABCO DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE FREIOS LTDA., relativamente a 4rea da Rodovia
Anhanguera situada entre os Municipios de Campinas e Sumaré, declarada de utilidade
publica para implantagao de areas marginais na altura do Km 103 + 500 ¢ do Km 110 +
000.

A concessiondria propOs pela area total a ser desapropriada (2.487,25m2)



a indenizacdo de R$ 478.402,89 (quatrocentos ¢ setenta e oito mil e quatrocentos e dois
reais ¢ oitenta e nove centavos), sendo R$ 389.229,75 (trezentos e oitenta ¢ nove mil
¢ duzentos e vinte € nove reais e setenta e cinco centavos) pela terra nua ¢ R$ 89.173,14
(oitenta e nove mil e cento e setenta e trés reais e catorze centavos) pelas benfeitorias.

A sentenca acolheu in totum o laudo do perito judicial que definiu o valor
indenizatorio de R$ 929.417,00 (novecentos e vinte ¢ nove mil e quatrocentos e dezessete
reais), aser pago em agosto/2013, ja computadas as corre¢des por conta de laudo
divergente de assistente técnico. Julgou, assim, procedente o pedido inicial para declarar
incorporada ao patriménio municipal a area discriminada no Decreto estadual n.
59.053/2013.

A sentenca registrou, ainda, que (fls. 1.042-1.044):

— as benfeitorias foram avaliadas conforme o custo do material empregado e
da mao de obra e que o muro de arrimo havia sido edificado pela desapropriante;

— 0s juros compensatorios seriam de 12% ao ano, a contar da imissdo na
posse, sobre o valor da diferenca entre a oferta devidamente atualizada e o valor apurado
pelo perito judicial;

— 0s juros moratorios seriam de 6% ao ano sobre o valor da diferenca apurada,
a contar do transito em julgado;

— honorarios advocaticios sucumbenciais de 5%, recaindo sobre a diferenga
entre a oferta inicial e a indenizagao.

Ambeas as partes apresentaram apelacao.

A desapropriante (CONCESSIONARIA DOS SISTEMA ANHANGUERA
BANDEIRANTES S.A.) pediu a reforma da sentenga para que: houvesse reducao do
valor total da indenizagdo para R$ 715.860,72 (setecentos ¢ quinze mil ¢ oitocentos ¢
sessenta reais e setenta e dois centavos); constasse a inexisténcia de juros compensatorios
e moratorios; ou, subsidiariamente, fosse estabelecido que os juros seriam apurados em
fase de liquidagdo sobre a diferenga entre o valor depositado e o valor fixado, reduzindo-
se o percentual para 6% ao ano.

A desapropriada (WABCO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
FREIOS LTDA.) apelou para que a sentenca fosse reformada, afim de que:I)
fosse incluido o calculo do muro de alvenaria de 4,5 metros de altura no valor da
indenizag¢ao final; II) fosse incluido o calculo da readequagao do acesso com a construgcao
de faixa de desaceleracdo no valor da indenizag¢dao final; e III) fossem corrigidas as
divergéncias com o tamanho da 4rea do imdvel e o valor do metro quadrado, com o

acréscimo de R$ 247.988,51 (duzentos e quarenta e sete mil € novecentos e oitenta e oito



reais e cinquenta € um centavos) ao valor da indenizagao final.

O acoérdao de apelagdo reformou a sentenga em parte, dando parcial
provimento ao recurso da concessionaria (exclusdo dos juros) e negando provimento ao
recurso da desapropriada.

Os embargos de declaragdao opostos pela desapropriada WABCO (ora
recorrente) foram parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos, apenas para sanar
erro material, pois "constou do julgado que ndo haveria manifestagdo do assistente
técnico da embargante acerca do laudo pericial, quando, na verdade, o acolito veio a
discorrer sobre o trabalho técnico do jurisperito” (fl. 1.216).

No meu sentir, a questio relativa ao referido muro foi apreciada pelo
Tribunal de origem nos limites da provocacao da ora agravante, raziao pela qual nao
ha que se falar em violacio do art. 1.022 do CPC.

Veja-se trecho do esclarecimento do perito do juizo (fl. 939):

O ilustre perito continua:

ii. Com relacdo ao muro de fecho, cuja diferenca de valor
extrapola as leis sociais ¢ o BDI, o Assistente da
Expropriante somou as suas discordancias, a alegacdo de
que referido muro ja fora executado no imoével, sem a
necessidade de se efetuar o muro estrutural de fechamento,
concluindo assim que a indenizagao deve considerar apenas
o muro de arrimo executado.

ESCLARECIMENTOS: Analisando-se as fotografias
juntadas aos autos, tanto aquelas apresentadas no Laudo
Prévio, assim como as trazidas agora pelo Assistente
Técnico, apos a finalizagao das obras, observa-se que nao
ha necessidade da execucdo de muro de arrimo, assistindo,
neste ponto, razdo ao Assistente. No entanto, ndo assiste
razao ao Assistente Técnico com relacdo ao muro de fecho,
tendo em vista que pelas mesmas fotografias ¢ possivel
observar que antes da desapropriacdo a area da Expropriada
possuia tal tipo de fechamento, e portanto a mesma deve ser
indenizada com relagdo a esta benfeitoria.

Assim, excluindo-se do célculo apresentado pelo signatario
os valores referentes ao muro de arrimo, mantendo-se
apenas os valores relativos a muro de fecho, obtem-se o
montante de R$199.550,01 (cento ¢ noventa e nove mil,
quinhentos e cinquenta reais € um centavo), valido para
agosto/2013."

COMENTARIO
Este signatario nada tem a comentar.

Confira-se, por exemplo, este excerto do acordao de apelagao (fl. 1.186):



Assim, reiterando que o assistente técnico da expropriada
ndo se insurgiu contra a conclusdo do jurisperito quanto a
desnecessidade de constru¢do de muro de arrimo, tendo em
vista a construgdo, pela expropriante, de muro de gabido na
divisa da propriedade da requerida, bem como a inspecdo
realizada pela propria magistrada para certificar-se da
construgdo deste ultimo muro, o que foi constatado,
inclusive conforme se verifica pelas fotos acostadas pela
propria expropriada em seu recurso (fls. 1.069), nao haveria
como acrescentar a reparagdo o valor do custo de
construcdo de muro de arrimo, eis que ja existente 0 muro
de gabido sobre o qual podera a requerida erigir elemento
de fecho, eis que o valor dessa construcdo encontra-se
englobado na indenizagao.

Ademais, quanto a suposta ofensa aos arts. 1.200, 1.201, 1.202 e 1.996 do
Codigo Civil, acerca da possibilidade de debate recursal sobre a inviabilidade
de constru¢do do muro em sobreposi¢do ao ja existente, trata-se de questao impossivel de
ser analisada no ambito do STJ, haja vista o dbice da Sumula n. 7/STJ.

Nesse ponto, o laudo pericial indicou que, diante das obras realizadas pela
desapropriante, tornou-se despicienda a constru¢ao do muro de arrimo, bastando o muro
de fecho, motivo pelo qual se reduziu a verba indenizatoria.

Questionar o laudo técnico implicaria inevitdvel reexame do conjunto fatico-
probatodrio dos autos, providéncia incompativel com a via eleita.

Ante o exposto, acompanho o relator, Ministro Francisco Falcao, para,
conhecendo do agravo, conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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