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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1606739 - MG (2019/0316766-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : SERGIO TIMO ALVES - MG074170

MARCO TULIO CALDEIRA GOMES - MG060754
AGRAVADO : MARCO TULIO BRANDAO PENA
AGRAVADO : LEONARDO BRANDAO PENA
AGRAVADO : EMBRAPACK EMBALAGENS LTDA
ADVOGADOS : BRUNO VOLPINI RAMOS - MG090422

GUILHERME CALDEIRA BRANT - MGO077766

DI STEFANO ARAUJO MARQUES - MG124146

JORGE LUIS COELHO BATISTA JUNIOR - MG107147
ANALICE GUERRA NAEME PAIVA - MG109727

MARIA EMILIA RODRIGUES OLIVEIRA ATAIDE - MG153760
RAIANE FONSECA OLYMPIO - MG176396

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO DO BEM ANTES DO
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. ART. 185 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nao ha falar, na hip6tese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de
Declaragdao apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversa da pretendida.

[ll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

IV. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "ndo se considera fraude a
execucgao, a luz do art. 185 do CTN, a alienacao feita por sdcio-gerente antes do
redirecionamento da execucdo, pois inconcebivel considera-lo devedor até aquele
momento" (STJ, REsp 1.692.251/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/02/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.550.622/PR,
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Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/3/2018
e Agint no REsp 1.662.271/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/9/2017.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.606.739 - MG (2019/0316766-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto pelo ESTADO DE MINAS GERAIS, contra decisdo de minha lavra, que
conheceu do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especial, em razdo da
inexisténcia de omissao no acordao recorrido e porque o aresto impugnado encontra-se
no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "o Tribunal de origem nao se
pronunciou sobre a alegacéo de que a inscricdo em divida ativa foi realizada no nome da
empresa executada e, também, no nome dos dois socios. A analise de tal premissa € de
suma importancia para o deslinde da controvérsia, pois revela uma situacao fatica que
afasta a jurisprudéncia aplicada por auséncia de correspondéncia com o real contexto do
presente caso” (fl. 393e).

Afirma que, "ao omitir que a inscricdo na divida ativa foi realizada em
desfavor da empresa executada e no nome dos dois sécios, o Tribunal a quo aplicou o
entendimento jurisprudencial deste C. STJ, o qual enuncia que ndo ha que se cogitar de
fraude a execucdo quando os sécios alienam o bem antes do redirecionamento da
execucao fiscal e antes de constarem como devedores na Certiddo de Divida Ativa
(CDA)" (fl. 394e).

Alega, ainda, que "a decisdo se refere a alienacdo antes do
redirecionamento da execucdo. No entanto, no caso sob apreco o nome do sdcio ja
constava da CDA guando se deu a alienacdo. Nesse passo, figurando o sécio na CDA, o
redirecionamento da execucao fiscal se da de forma automética, em virtude da presuncao
de certeza e liquidez da certiddo de divida ativa, estampada no art. 3° da LEF, cabendo ao
executado fazer prova de sua atuacéo regular e, assim, evitar a sua responsabilizacao
pessoal” (fl. 395e).

Por fim, requer a reconsideracdo da decisao ora agravada ou o provimento
do recurso.

Impugnacdo de MARCO TULIO BRANDAO PENA, pelo improvimento do
recurso, com a condenacao em custas processuais e honorarios advocaticios.

Intimados, os demais agravados deixaram transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.606.739 - MG (2019/0316766-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : SERGIO TIMO ALVES -MGO074170

MARCO TULIO CALDEIRA GOMES - MG060754
AGRAVADO : MARCO TULIO BRANDAO PENA
AGRAVADO : LEONARDO BRANDAO PENA
AGRAVADO : EMBRAPACK EMBALAGENS LTDA
ADVOGADOS : BRUNO VOLPINI RAMOS - MG090422

GUILHERME CALDEIRA BRANT - MGO077766

DI STEFANO ARAUJO MARQUES - MG124146

JORGE LUIS COELHO BATISTA JUNIOR -MG107147
ANALICE GUERRA NAEME PAIVA - MG109727

MARIA EMILIA RODRIGUES OLIVEIRA ATAIDE - MG153760
RAIANE FONSECA OLYMPIO - MG176396

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO DO BEM ANTES DO
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. ART. 185 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Ndo ha falar, na hipdtese, em violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaragéo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

IV. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "n&o se considera fraude a
execucao, a luz do art. 185 do CTN, a alienacédo feita por soécio-gerente antes do
redirecionamento da execucdo, pois inconcebivel considera-lo devedor até aquele
momento" (STJ, REsp 1.692.251/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/02/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.550.622/PR, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/3/2018 e
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Agint no REsp 1.662.271/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/9/2017.
V. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.

De inicio, no que interessa a espécie, sustenta a parte agravante, nas razées
de seu Recurso Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, alegando que "o r. acérdao
foi omisso ao deixar de abordar expressa e suficientemente os temas que foram
submetidos a avaliacdo, em especial aquele referente a vulneracdo ao artigo 185 do
Cédigo Tributario Nacional, que dispde ser considerada fraudulenta a alienacdo ou
oneracao de bens ou rendas, ou seu comecgo, por sujeito passivo em débito para a com a
Fazenda Publica, por crédito tributario regulamente inscrito como divida ativa" (fls.
337/338e).

Sem razé&o, contudo.

O Tribunal de origem, dando provimento ao Agravo de Instrumento, assim
decidiu a questéo:

"A controvérsia recursal cinge-se ao exame do acerto da decisdo que
reconheceu a existéncia de fraude a execucdo perpetrada pelo segundo e
pelo terceiro agravantes na doacdo de 50% de um imovel, e, por
conseguinte, declarou a ineficacia desse negdcio juridico e a penhora do
aludido bem.

Pois bem: ap6s uma andlise detida dos autos, verifiquei que a pretensao dos
agravantes merece prosperar.

Tratando-se a demanda originaria de uma execuc¢do fiscal, em virtude da
incidéncia do principio da especialidade, aplica-se ao caso o art. 185 do
Cddigo Tributario Nacional em detrimento do diploma processual civil, no
gue se refere a definicdo de fraude a execucgéo. A referida norma, que foi
objeto de alteragcdo pela Lei Complementar n° 118/2005, estabelece o
seguinte:

(--r)

Com a nova redacdo dada ao dispositivo, a possibilidade de presuncao de
fraude, que antes exigia a prévia citacdo do devedor na demanda executéria
(AgRg no Al 458.716/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, la TURMA, j. em
05/12/2002), foi antecipada para 0 momento da regular inscricdo em divida
ativa.

Assim, efetivada a inscricdo do débito em divida ativa, a presuncao de
fraude no que tange a alienacdo e a oneracao de bens ou rendas pelo
devedor é de natureza absoluta, ndo se aceitando qualquer prova em
sentido contrario, a ndo ser aquela situacdo enquadrada no paragrafo Unico
do art. 185 do CTN, qual seja, a prova da reserva de bens ou rendas
suficientes ao pagamento integral da divida inscrita.

Esclarecidas essas premissas, vale ressaltar que, no caso em analise, a
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inscricdo em divida ativa ocorrida em junho de 2009 - isto é, ja sob a
vigéncia na nova redacao do art. 185 do CTN -, abrangeu apenas a
empresa agravante, tendo os demais recorrentes figurado no
documento como soécios, e ndo como devedores (fl. 31-TJ).
Posteriormente, na data de 04/08/2016, o segundo e o terceiro
agravantes - que, como ja mencionado, ainda nao figuravam como
devedores perante o Fisco -, doaram metade do imdvel constituido
pelo lote 05 da quadra 29 do Bairro Ipiranga, em Belo Horizonte (fl.
253 - TJ). Somente apés a conclusado desse negécio juridico, foi
determinado pelo magistrado a quo o redirecionamento da execucao
fiscal aos soOcios, nos termos da sumula 435 do STJ (fl. 214 - TJ).
Destarte, como os sd4cios alienaram o bem antes do redirecionamento
da execucdo fiscal, e antes de constarem como devedores na
Certiddo de Divida Ativa, ndo ha que se cogitar da ocorréncia de
fraude a execucdo, sendo a jurisprudéncia recente do STJ pacifica nesse
sentido:

(...)

Isso posto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a deciséo
de fls. 267/268-TJ, reconhecendo que nédo foi perpetrada a fraude a
execucdo pelo segundo e pelo terceiro agravantes” (fls. 312/314e).

Os Aclaratérios, opostos pela parte ora recorrente, foram assim rejeitados
pelo Tribunal de origem:

“(...) no julgado impugnado, foi expressamente consignado que, segundo a
jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica, nas hipéteses em
qgque a execucdo fiscal 'é proposta apenas contra a pessoa juridica, o
sbcio-gerente apenas se torna devedor quando deferido o redirecionamento’
(Agint no REsp 1662271/PE, j. em 19/09/2017, DJe 26/09/2017), de forma
que, apenas a partir desse momento, é possivel cogitar da aplicacao do art.
185 do CTN em desfavor do sécio.

Assim, como no caso concreto a execucao fiscal foi proposta somente
contra a empresa EMBRAPACK EMBALAGENS LTDA, e a doagédo do
imovel pelos sdcios ocorreu antes que eles fossem citados para
integrar o polo passivo da demanda, o ac6érdao embargado concluiu
pela auséncia de fraude a execucao, nos moldes da jurisprudénciada
egrégia Corte.

(...)

Na oportunidade, cabe ressaltar que o fato de o crédito tributario ter
sido objeto de parcelamento em 2010 (fl. 299 - TJ) ndo tem influéncia
no caso, na medida em que, nessa data, o redirecionamento do feito
em face dos sdcios ainda ndo havia ocorrido, e, como ja salientado,
somente nessa ocasidao eles passam a figurar como devedores

Documento eletronico VDA36440580 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 28/04/2023 19:31:26
Codigo de Controle do Documento: COC5F363-631E-468C-9147-A45331EA7BBO



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

perante o Fisco.

Portanto, tendo o acd6rddao embargado analisado a integralidade dos
argumentos suscitados pelo ESTADO DE MINAS GERAIS, o
inconformismo do embargante néo deve prosperar.

Finalmente, vale mencionar que ndo ha como acolher o recurso para fins de
prequestionamento, uma vez que nao foram constatados quaisquer dos
vicios previstos no artigo 1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, REJEITO OS EMBARGOS DECLARATORIOS" (fls.
327/329e).

De plano, aluz do que decidido pelos acordaos recorridos, acima transcritos,
cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art.
1.022 do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracéo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questbes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao
juridica diversa da pretendida.

Assim, 0 acordédo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento ao art. 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, nao caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A propasito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA  PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violacéo
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aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, ndo
houve negativa de prestacgéo jurisdicional, médxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que ndo
houve a suficiéncia do suporte féatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovagdo de eventual subavaliacdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que ndo
houve a comprovacédo da necessidade de reavaliacdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado ante 0 enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes ndo lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o0 revolvimento do arcabouco
fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Stmula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENGCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSIQAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o héa violagéo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo Gnico, I,
do CPC de 2015, pois h4 fundamentacdo suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acérdao recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovagdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, 0 que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.
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4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICAGAO. OPOSIGAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaracéo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que 0 acérdéo recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensao do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto é, a revisao do beneficio previdenciario
observando o0s valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conhega. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
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a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propdsito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

Quanto ao mais, conforme explicitado na decisdo ora agravada, € firme o
entendimento desta Corte no sentido de que "nao se considera fraude a execucéao, a luz
do art. 185 do CTN, a alienacéo feita por socio-gerente antes do redirecionamento da
execucao, pois inconcebivel considera-lo devedor até aquele momento" (STJ, REsp
1.692.251/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/02/2018).

No mesmo sentido:

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DO BEM ANTES DO

REDIRECIONAMENTO AO SOCIO-GERENTE. FRAUDE A EXECUGAO
NAO CARACTERIZADA. ART. 185 DO CTN. AGRAVO INTERNO DA

FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. O STJ ja se pronunciou quanto a impossibilidade de se considerar

fraude a execucgdo na hipétese em que o sécio-gerente aliena bens
antes do redirecionamento, por ser inconcebivel considera-lo devedor
até aquele momento. Precedentes: REsp. 1.692.251/RS, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 7.2.2018; Agint no REsp. 1.662.271/PE, Rel.
Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 26.9.2017.

2. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento"
(STJ, Agint no REsp 1.550.622/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/3/2018).

"TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. ALEGAGCAO DE FRAUDE A
EXECUCAO. REDIRECIONAMENTO POSTERIOR AOS ATOS DE
ALIENACAO. FRAUDE A EXECUCAO AFASTADA.

| - Recurso Especial interposto contra acorddo que rejeitou a configuracdo
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da fraude a execucdao fiscal. A execucéo fiscal versa sobre tributos inscritos
na divida ativa da Unido em 1996, com decisdo de redirecionamento em
16.12.2015. Os iméveis foram alienados em 3.3.2005 e 10.5.2010.

Il - Se a execucdo fiscal é proposta apenas contra a pessoa juridica, o
sb6cio-gerente apenas se torna devedor quando deferido o
redirecionamento. A ldgica interpretativa do art. 185 do CTN nao se
estende aquele que nem sequer € devedor. Assim a fraude a execucéo
apenas se configura quando demonstrado que a alienacdo do bem
pertencente ao sé6cio da empresa devedora ocorreu apos o efetivo
redirecionamento do pleito executivo.

lll - Considerando, que 'os imoveis a que se refere a Fazenda Nacional
foram alienados pelos coexecutados a terceiros em 10/5/2010 e 3/3/2005,
conforme extratos de fls. 364 e 371' (fl. 469), a alienag&o ocorreu antes da
citacdo dos réus, decorrente do redirecionamento da execucdo fiscal, ndo
sendo possivel a configuracdo de fraude & execucéo.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.662.271/PE, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/9/2017).

Por fim, quanto ao pedido de majoracdo dos honorarios advocaticios,
ressalte-se que "os honorarios devidos na fase de recurso especial compreendem a
remuneracdo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa, inclusive eventual agravo
interno que se faca necesséario para que o recurso chegue ao conhecimento do
colegiado naturalmente competente, a Turma. N&o cabe, portanto, majorar 0s
honorarios, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razdo da interposi¢cédo de
agravo interno. Atitudes eventualmente procrastinatorias sdo passiveis de sancao
processual prépria, inconfundivel com o escopo dos honorarios de sucumbéncia
(CPC/2015, art. 80, 812)" (STJ, Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/10/2016).

No mesmo sentido: "O pedido de arbitramento/majoracéo da verba honoraria
de sucumbéncia no Agravo Interno, formulado pela embargante, deve ser rejeitado, em
razdo do entendimento da Escola Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de
Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira - Enfam - adotado no seminario "O
Poder Judiciario e o Novo CPC", no qual se editou o enunciado 16, com o seguinte teor:
"Nao é possivel majorar os honorarios na hip6tese de interposi¢cdo de recurso no
mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)". Dito de outro modo, como se
trata (o Agravo Interno) de recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de
jurisdicéo, a discussao travada no Recurso Especial, 0 caso concreto ndo comporta
a aplicagéo do art. 85, § 11, do CPC/2015" (STJ, EDcl no Agint no REsp 1.578.347/AL,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
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AGRAVADO : EMBRAPACK EMBALAGENS LTDA

ADVOGADOS : BRUNO VOLPINI RAMOS - MG090422
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 02/05/2023 a 08/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de maio de 2023
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