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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1605720 - MS
(2019/0315326-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. FUNDAMENTO
INATACADO. IRRESIGNACAO. DEFICIENCIA.

PRESCRICAO. DECISAO DE MERITO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. NAO INTERPOSICAO.
PRECLUSAO. PERICIA. PRODUCAO. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes
que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da
parte ndo se confunde com negativa ou auséncia de prestagao
jurisdicional.

2. Consoante enuncia a Stmula 282 do STF, ndo se conhece de
recurso especial quando ndo prequestionados os dispositivos tidos
por violados.

3. Conforme entendimento sedimentado na Sumula 283 do STF,
nao se conhece de recurso especial quando inexistente impugnagao
especifica de fundamento autdbnomo adotado pelo 6rgdo judicial a
quo.

4. Nao se conhece do recurso especial quando o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando normativo para
sustentar a tese defendida ou infirmar os fundamentos do acordao
recorrido, em face do obice contido na Simula 284 do STF.

5. A conformidade do acoérdao recorrido com a orientacao
jurisprudencial desta Corte Superior acerca do cabimento do agravo
de instrumento contra decisdo que rejeita a alegacao de prescrigao,
por se tratar de questdo de mérito (art. 1.015, II, do CPC), e do
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reconhecimento da preclusdo consumativa como Obice ao exame de
questdo de ordem publica que ndo foi objeto de oportuna
impugnacao enseja a aplicagdo do oObice de conhecimento
estampado na Stiimula 83 do STJ.

6. O Tema n. 988 do STJ e a modulacdo de efeitos de seu
julgamento sdo inaplicaveis na espécie, visto que o presente feito
nao cuida de "interposi¢ao de agravo de instrumento contra decisao
interlocutéria que verse sobre hipoteses ndo expressamente
previstas nos incisos do referido dispositivo legal".

7. A revisdo da conclusdo a que chegou a Corte estadual sobre a
desnecessidade da produgdo prova pericial nesse momento
processual pressupde o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que ¢ inviavel no ambito do recurso especial, consoante o
veto contido na Sumula 7 do STJ.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 06 de margo de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.605.720 - M'S
(2019/0315326-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Tratase de agravo interno mangado por Ol SA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL contra decisdo por mim proferida, constante as e-STJ fls.
1.308/1.317, em que conheci do agravo para conhecer parcialmente e, nessa extensao, negar
provimento a recurso especia oriundo de agravo de instrumento tirado de acdo coletiva, por
entender ausente a adegada negativa de prestagdo jurisdicional e incidentes os Gbices de
conhecimento estampados nas Siimulas 282, 283 e 284 do STF e 7 e 83 do STJ.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 1.335/1.337).

Nas suas razoes (e-STJ fls. 1.341/1.358), a agravante sustenta que: (i) o
acorddo recorrido padece de obscuridade na parte em que considerou a informacdo prestada
pela Fazenda Publica estadual, mas contestada pela empresa, para decidir pela desnecessidade
da producéo da prova contabil requerida; (ii) os apontados arts. 4°, 5°, 6°, 7° e 8° do CPC/2015
foram implicitamente prequestionados; (iii) houve impugnacéo especifica da fundamentacdo
utilizada no acorddo recorrido para justificar a validade de manifestacdo do Ministério Publico
autor na condicdo de custos legis, ao se airmar que "a luz do artigo 148, |, c/c artigo 144,
inciso 11, ambos do CPC, ha impedimento do Ministério Publico quando for parte no processo
ele proprio”; (iv) o exame de sua pretensdo recursal quanto ao vindicado direito a producéo da
prova pericia dispensa reexame de prova; (V) é inaplicavel o ébice da Simula 83 do ST, pois,
citando o aresto que julgou o REsp 1.937.502/PR, afirma que o acérdao recorrido ndo estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ e que "ha claro dissidio em relacéo ao entendimento
fixado no @mbito do Tema STJ n. 988, o qua € perfeitamente aplicavel ao caso concreto”, visto
que "ndo se discute (...) se € possivel impugnar decisoes interlocutdrias de mérito por meio de
agravo de instrumento”, mas "a inocorréncia de preclusdo consumativa quanto da nao
impugnacdo de decisdo interlocutdria que afasta prescricdo pelo agravo de instrumento, uma
vez que essa discussdo ndo € apta a atrair o cabimento do agravo de instrumento pelo inciso 11
do artigo 1.015 do CPC".

A parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ fls. 1.365/1.377).

E o rdatério.
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Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.605.720- M S

(2019/0315326-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : Ol SA.-EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO - ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTO
INATACADO. IRRESIGNACAO. DEFICIENCIA. PRESCRICAO.
DECISAO DE MERITO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO. NAO INTERPOSIGAO. PRECLUSAO. PERICIA.
PRODUCAO. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, porgquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte néo
se confunde com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. Consoante enuncia a Simula 282 do STF, ndo se conhece de
recurso especia quando ndo prequestionados os dispositivos tidos por
violados.

3. Conforme entendimento sedimentado na Simula 283 do STF, ndo se
conhece de recurso especia quando inexistente impugnacéo especifica
de fundamento autdnomo adotado pelo érgéo judicia a quo.

4. N&o se conhece do recurso especial quando o dispositivo apontado
como violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese
defendida ou infirmar os fundamentos do acordéo recorrido, em face do
Obice contido na Simula 284 do STF.

5. A conformidade do acdrddo recorrido com a orientagdo
jurisprudencial desta Corte Superior acerca do cabimento do agravo de
instrumento contra decisdo que rejeita a alegacdo de prescricdo, por se
tratar de questdo de mérito (at. 1.015, Il, do CPC), e do
reconhecimento da preclusdo consumativa como oObice a0 exame de
guestéo de ordem publica que ndo foi objeto de oportuna impugnacéo
ensgja a aplicacdo do dbice de conhecimento estampado na Simula 83
do STJ.

6. O Teman. 988 do STJ e a modulagéo de efeitos de seu julgamento
sdo0 inaplicaveis na espécie, visto que o presente feito ndo cuida de
"interposicdo de agravo de instrumento contra deciséo interlocutoria
gue verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos incisos do
referido dispositivo lega”.

7. A revisdo da conclusdo a que chegou a Corte estadual sobre a
desnecessidade da producéo prova pericia nesse momento processual
pressupde 0 reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que €
invidvel no ambito do recurso especial, consoante o veto contido na
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Simula 7 do STJ.
8. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Os argumentos ora deduzidos ja foram suficientemente anaisados e
desacolhidos quando proferi as decisdes do agravo em recurso especia e dos respectivos
embargos de declaracdo, razdo por que as mantenho pelos seus préprios fundamentos.

Na origem, cuidam os autos de agravo de instrumento interposto pela
ora agravante contra decisdo do juizo de primeiro grau, que, em acdo coletiva proposta pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul, indeferiu o pedido de producéo de prova
contabil e reconheceu a preclusdo da discussdo referente a prescri¢éo.

O TJMS negou provimento ao recurso, vindo a manter a decisdo
Impugnada, com a seguinte motivagao:

O feito se refere a A¢do Coletiva ajuizada pelo Ministério Plblico Estadual contra
a Brasil Telecom S/A (autos n° 0033963-06.2011.8.12.0001), pois, consoante
apurado, os consumidores de servigos de telefoniaforam indevidamente cobrados a
titulo de ICMS sobre os servicos denominados de "valor adicionado”, cujo valor
foi objeto de depdsito e levantamento judicial.
Vislumbra-se que a requerida, em outubro de 1998, ajuizou cautelar em face do
Estado de MS, para depositar em juizo as quantias referentes ao ICMS ora
pretendido, sendo que obteve liminar favoravel. Apds, propds acdo declaratoria,
tendo suas medidas judiciais sido julgadas procedentes em 24/09/2004, de tal
modo que obteve avara para levantamento dos valores depositadosjudicialmente,
no importe de R$ 20.752.909.50, em janeiro de 2007.
No entanto, segundo o parquet, tais valores foram descontados nas faturas de
telefonia do usudrio-consumidor, sendo este quem efetivamente arcou com o
pagamento do tributo que gerou o importe de R$ 20.752.909,50. Nainicial, consta
gue ao menos até 27 de janeiro de 2008, data posterior ao transito emjulgado das
sentencas favoraveis a empresa, esta continuou a destacar ICMS sobre 0s servigos
denominados "valor adicionado”, mencionados no Convénio 69/98.
Por fim, o Ministério Piblico Estadual requereu:
3) a imposicdo de condenacdo a requerida consistente em devolver aos
usuarios-consumidores, na forma simples, os valores que destes foram
cobrados, em todo o Estado de Mato Grosso do Sul, a titulo de ICMSsobre os
servigos denominados "de valor adicionado" e que foram objeto de depésito e
levantamento judiciais, isso no montante de R$ 20.752.909,50 (...);
4) a condenacdo da requerida em devolver aos usuarios- consumidores, na
forma dobrada, todos os val ores que destes foram indevidamente cobrados, em
todo o Estado de Mato Grosso do Sul, a titulo de ICMS sobre os servigos
denominados 'de valor adicionado' apos o transito emjulgado da decisdo que
declarou a inexisténcia de relacdo juridica tributaria que obrigasse a Brasil
Telecom SA ao recolhimento de ICMS, nos termos do que dispde o Convénio
Nn.69/98, ou sgja, a devolugdo dobrada do montante cobrado apés 1° de janeiro
de 2007, com corregdo monetariaejuros legais;
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5) a imposi¢do de condenacdo a requerida consistente em reparar os danos
morais difusos suportados pela coletividade de pessoas (interesses ou direitos
difusos), decorrentesda prética ilicitalevada a efeito (...).
Registre-se que, as fls. 900/910 dos autos de origem, o juiz singular afastou a
preliminar de ilegitimidade ativado Ministério Publico e de prescri¢éo; indeferiu o
pedido da requerida de intimacéo da SEFAZ/MS para manifestar-se acerca dos
documentos juntados aos autos, e determinou a aplicacdo da legislagéo
consumerista ao caso e a intimagdo das partes "para delimitarem as questdes de
direito que entendem relevantes para a decisdo de mérito, assim como as questdes
de fato sobre as quaisrecaira a atividade probatoria, especificando as provas que
efetivamente pretendem produzir, justificando sua necessidade e pertinéncia®.
Posteriormente a manifestacdo das partes, o magistrado indeferiu o pedido de
realizag@o de pericia, por reputar desnecessdria no presente momento processual,
fundamentando que tal pericia"ira se mostrar Gtil e necessaria apenas depois da
sentenca, e apenas se reconhecido o direito articulado pelo Ministério Pablico na
inicial. Outrossim, todos os valores de ICMS recolhidos a titulo de 'valor
adicionado' a partir de janeiro de 2007 foram informados pela Fazenda Publica
as f. 591/592, o que reforca a desnecessidade da realizagédo da pericia postulada
peloréu” (f. 924 dos autos de origem).
As fls. 932/937 dos autos originarios, foram opostos Embargos de Declaragio, os
quais restaram parcialmente providos, tdo somente para corrigir erro material (fls.
943/945).
Contraessa deciso forainterposto o presente agravo de instrumento.
[-]
Il - Dadesnecessidade darealizagdo de periciacontébil
Inicialmente, é valido ressaltar que cabe ao juiz, enquanto destinatario da prova,
definir acerca da necessidade e utilidade da producéo de provas paraaformagéo do
seu convencimento motivado, a teor do disposto do art. 370 CPC, ndo sendo
obrigado a deferir arealizagdo periciacontabil quando verificar sua desnecessidade
no momento.
[-]
No mesmo sentido, é valido anotar que o artigo 464 do CPC prescreve que 0 juiz
pode indeferir a realizacdo de determinada prova pericial, caso entenda por sua
desnecessidade:
[-]
No caso em tela, a recorrente alega acerca da necessidade da realizagdo da pericia
previamente a prolag@o da sentenga, a fim de evitar anulidade por cerceamento de
defesa, e para esclarecer questdes que possuem direta interferéncia na deciséo de
meérito:
"a) o montante total do ICMS efetivamente pago pelo Contribuinte ao Estado
do Mato Grosso do Sul, no periodo compreendido entre janeiro de 2007 e
janeiro de 2008, bem como a composi ¢ao dessesvalores;
b) que os valores praticados pelo Contribuinte, ao longo de todo o periodo ora
discutido, estavam dentro dos limites impostos pela Anatel;
) as datas e valores relevantes a solucéo da presente lide, incluindo, mas nao
se limitando a estes: (c.1) periodo efetivo em que a Agravante realizou
depositos no bojo do processo judicial; (c.2) montante depositado e levantado,
bem como da data de levantamento; (c.3) periodo em que a Agravante parou
de destacar o ICMS nas notas fiscais emitidas; (c.4) montante de ICMS
destacado ap6s o transito em julgado da acgéo, etc.." (f. 12).
Contudo, o0 juiz a quo, na qualidade de destinatario das provas, salientou a
desnecessidade da pericia para o deslinde dos pontos controvertidos da causa,
sobretudo considerando as informagdes prestadas pela Fazenda Publica.
Eis um excerto da decisdo de fls. 924/925 dos autos de origem:
"Posto 0 esclarecimento supra, reputo desnecessaria, a0 menos no presente
momento processual, a pericia postulada pela parte ré porquanto ira se
mostrar Util e necessaria apenas depois da sentenca, e apenas se reconhecido o
direito articulado pelo Ministério Pabliconainicial.
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Outrossim, todos os valores de ICMS recol hidos a titulo de 'valor adicionado'
a partir de janeiro de 2007 foram informados pela Fazenda Publica as f.
591/592, o que reforca a desnecessidade da realizagdo da pericia postulada
peloréu".
Ja no julgamento dos embargos de declaragdo, o magistrado manteve o anterior
entendimento, salientando a necessidade de pericia contabil somente em caso de
eventual procedéncia da demanda:
Com efeito, a alegada omissdo ndo encontra qualquer acolhimento,
porquanto, conforme consignado na decisdo de f. 924/925, a prova pericial se
mostrara necessaria apenas em caso de eventual procedéncia da demanda,
sendo necessdrio o feito ser remetido para liquidagdo de sentenca,
oportunidade em que, ai sim, a pericia sera essencial para apurar quanto cada
usuario recolheu de ICMSsobre servigos de 'valor adicionado'.
Também a pretensdo de producdo de prova pericial para analisar se os valores
praticados estavam dentro dos limites da Anatel ndo merece agasalho,
porquanto a pretenséo discutida gira emtorno do dever ou ndo da demandada
em proceder a restituicdo do montante levantado na ac¢do n° 98.0030006-6,
sendo impertinente a prova reguerida. (f. 944 dos autos de origem).
Considerando que a celeuma refere-se ao dever ou ndo da agravante em restituir o
valor levantado ap6s o transito em julgado da acdo declaratéria n. 98.0030006-6,
bem como a restituicdo dos valores que foram cobrados indevidamente dos
consumidores e repassados para 0 Estado de Mato Grosso do Sul, apés janeiro de
2017, ndo ha sefalar, a0 menos por ora, em necessidade de periciacontabil.
Nesta mesma esteira, € valido transcrever o que o Ministério Pablico de primeira
instancia anotou asfls. 1.013/1.014 deste recurso:
No caso da acgdo coletiva consumerista que tramita na instancia singela, a
empresa requerida simplesmente refutou as alegacGes ministeriais, pregou a
licitude da sua conduta e, importante, ndo esposou a necessidade de produgéo
de qualquer tipo de prova pericial quando da apresentagdo de sua
contestacao.
N&o pode agora, no decorrer da acdo, pedir a empresa ora agravante a
realizacdo pericia, mormente se isso ndo se d& com fundamento em fatos
alegados e contidos na peca inicial ou na contestagdo.
Na verdade, como a questéo esta posta e como a agao tramita perante o juizo
de piso, eventual sentenca acolhedora dos pleitos contidos na peticéo inicial
serd necessariamente genérica (art. 95 CDC), de modo que apuracédo de
qualquer montante tem de ficar, realmente, para a fase posterior de
liquidagao.
(...) O resultado da pericia almejada, desse modo, n&o versa sobre matéria
fatica controvertida relevante que reclame comprovacao prévia para prolacao
de sentenca.
Isso porque o quantum debeatur fica, repita-se, para a fase de liquidagdo e
cumprimento de sentenca.
Ademais, as informagdes prestadas pelo fisco estadual, conforme oficio
anexado a f. 591-592 dos autos em tramite no primeiro grau de jurisdi¢ao,
torna despicienda qualquer prova pericial, de modo a se aplicar o disposto no
art. 464, 11, do Cédigo de Processo Civil.
(-]
Il - Da preclusdo quanto a alegagdo de ocorréncia de prescri¢do no processo de
origem No que tange & declaracdo de preclusdo do argumento concernente a
prescricdo, entendo que ndo assiste razdo a agravante.
Isso porgue o juiz singular decidiu acercadainocorréncia de prescri¢io em decisdo
interlocutéria que ndo foi impugnada por meio de agravo de instrumento, de modo
gue resta clarividente a ocorréncia da preclusdo consumativa
Nesse sentido, eiso entendimento do STJ:.
(-]
Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
matérias de ordem pulblica, tais como prescricdo e decadéncia, podem ser
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apreciadas a qualquer tempo nas instancias ordindrias. Entretanto, em caso de
existéncia de decisdo anterior, opera-se a preclusdo consumativa se ndo houver
impugnagéo no momento processual oportuno.

Destarte, em virtude das razdes al hures esposadas, entendo que a deciséo objurgada
ndo merece reforma.

Por ocasi@do do julgamento dos embargos de declaracdo, a Corte
estadual acrescentou:

Inicialmente, a embargante aponta a existéncia de omissdo no que tange a
impossibilidade e ilegitimidade do Ministério Pablico Estadual proferir parecer em
]processos Nos quai s seja parte.

Sem raz&o arecorrente.

Impende salientar que é cabivel aintervengdo do Ministério Publico como fiscal da
ordem juridica (custos legis) no feito, consoante art. 127 da CF e art. 178, | do CPC,
pois se trata de agdo coletiva, de tal modo que resta claro o interesse socia e
publico.

[-]

Portanto, sem razdo a embargante quanto a alegacdo deilegitimidade do Ministério
Publico Estadual proferir parecer em processos nos quais seja parte.

No que concerne a alegagdo de existéncia de obscuridade referente a constatagdo
de que ha "valores que foram cobrados indevidamente dos consumidores e
repassados para o Estado de Mato Grosso do Sul", melhor sorte ndo assiste a
embargante, uma vez que consta dos autos que os valores de ICMS recolhidos a
titulo de valor adicionado, apés 1° de janeiro de 2007, foram informados pela
Fazenda Publica (fls. 591/592 dos autos principais).

Portanto, restam despiciendos maiores esclarecimentos atinentes ao repasse dos
valores ao Estado de Mato Grosso do Sul.

Desta feita, no que sereferente atal alegacao, infere-seaintencéo de rediscusséo da
matériajadecidida, o que ndo é permitido em sede de embargos de declaragéo.

Por outro lado, merece guarida a alegac&o de existéncia de erro material, umavez
gue parte dos valores em discusséo € concernente arestituicédo de valores cobrados
indevidamente dos consumidores e repassados para o Estado de Mato Grosso do
Sul apés janeiro de 2007, e ndo de janeiro de 2017, como restou consignado no
acordéo embargado.

Entrementes, é valido ressaltar que tais valores ndo se limitam ao periodo
compreendido entre 2007 e 2008, com afirmado pela embargante, mais sim entre
janeiro de 2007 adezembro de 2010.

Por derradeiro, anoto que deve ser rejeitada a alegagéo de omissdo do decisum com
relacdo & jurisprudéncia do TIMS, no sentido de que néo é cabivel agravo de
instrumento em face de decisdo que rejeita a alegagdo de prescricdo, haja vista que
0 acérddo foi claro quanto a preclusdo consumativa no que tange a alegagao de
ocorréncia de prescricdo, consoante seinfere do seguinte excerto.

Pois bem.

Inicidmente, inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribuna de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, porquanto julgamento
desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia de prestacdo
juridicional. A esse respeito, vide: Agint no REsp 1.949.848/MG, Rel. Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 13/12/2021, DJe 15/12/2021; Agint no AREsp
1901723/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
07/12/2021, DJe 10/12/2021; Agint no REsp 1813698/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 06/12/2021, DJe 09/12/2021; Agint no AREsp 1860227/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/11/2021, DJe 10/12/2021.
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Feita consideracdo, verificase que, na hipétese, ndo ha faar em
negativa de prestagdo jurisdicional, pois a fundamentacdo contida no julgado a quo é clara ao
expressar a compreensdo de que: (@) a manifestagdo do Parquet como custos legis em acéo
coletiva decorre de imposicdo lega contida nos arts. 127 da Carta Politica e 178, |, do
CPC/2015; (b) a discusséo relativa a prescricdo esta acobertada pela preclusdo consumativa,
pois contra a decisdo que aregjeitarando houve oportuna interposi¢éo de agravo de instrumento;
(c) as informagOes prestadas pelo fisco estadual acerca do repasse a seu favor dos valores de
ICMS sobre "servicos adicionados’ recolhidos pela empresa concessionaria apés janeiro de
2007 sdo suficientes a instrucdo do feito e revelam a desnecessidade da prova pericia requerida
nesse momento processual.

Frise-se que, embora a agravante tenha mencionado o art. 926 do
CPC/2015 nas razbes dos embargos de declaragdo, ndo especificou a existéncia de nenhum
jugado do TIMS de carder vinculativo ou proferido em sede de uniformizacéo de
jurisprudéncia, mas, apenas, de dois arestos que teriam decidido pelo ndo cabimento de agravo
de instrumento contra decisdo que rejeita prescricdo, 0 que afastaria a reconhecia preclusdo
sobre 0 tema.

Nesse contexto, importa sdientar que eventual dissenso com outros
julgados do mesmo tribunal, também denominado de contradicdo externa, ndo configura vicio
intrinseco de integragc@o passivel de exame pela via dos embargos de declaracéo. Nesse sentido:
EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1.425.591/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 30/11/2020, DJe 03/12/2020; Agint no RESsp
1.831.451/CE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/12/2019,
DJe 18/12/2019.

Quanto ao juizo de reforma, o recurso especia N&0 merece S&r MesMo
admitido.

O teor normativo contido nos arts. 4°, 5°, 6°, 7° e 8° do CPC/2015 n&o
foi efetivamente examinado no acorddo recorrido, tampouco suscitado nos embargos de
declarac&o, carecendo o recurso especial, em relacdo a esses dispositivoslegais, do requisito do
prequestionamento, nos termos da Simula 282 do STF.

No tocante a0 art. 926 do CPC/2015, reitero que € deficiente a
degacdo de existéncia de dois arestos de cardter ndo vinculante que teriam adotado
entendimento diverso daguele expressado no acorddo recorrido para amparar atese de ofensaa
estabilidade da jurisprudéncia, sendo o caso de, no ponto, aplicar o ébice da Simula 284 do
STF.

De igud modo, é deficiente a irresignacdo recursal na parte em que
aponta violagdo dos arts. 144, 1V, e 148, |, do CPC/2015, visto que esses dispositivos legais,
por se referirem ao impedimento pessoa de determinado membro da magistratura ou do
ministério publico para funcionar no processo, ndo tem comando normativo apto a respadar a
tese de que a indtituicdo Ministé&rio PUblico ndo poderia funcionar como custos legis em
demanda coletiva em que também figura como parte. Aplica-se hovamente a Simula 284 do
STF em relaco a esse capitulo.
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Além disso, o fundamento adotado no acdrdéo recorrido, de que a
participacdo do Ministério Publico como fiscal da lei em processo coletivo decorre de
imposicéo legal, ndo foi especificamente impugnado nas razbes do recurso especia, o que
também atrai aincidéncia da Simula 283 do STF.

Quanto ao art. 1.099, § 1° do CPC/2015, importa sdlientar que o
acordéo recorrido coincide com a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior acerca do
cabimento do agravo de instrumento contra decisio que rejeita a alegagdo de prescrigdo, por se
tratar de questdo de mérito (art. 1.015, II, do CPC), e do reconhecimento da precluséo
consumativa como 6bice ao exame de questéo de ordem publica que ndo foi objeto de oportuna
Impugnacdo. A respeito desses temas, confiram-se 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE DETERMINA PRODUGCAO DE PROVA
PERICIAL E AFASTA PRESCRICAO. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO CPC/2015. HIPOTESES DE CABIMENTO.

1. Na espécie, 0 acordédo proferido pela Corte de origem assentou ainexisténciade
previsdo legal para recorribilidade imediata da deciséo que deferiu a realizacéo de
prova pericial e afastou aprejudicial de prescrigao.

2. Contudo, ao decidir pelo ndo cabimento do agravo deinstrumento, o Tribunal a
guo dissentiu da jurisprudéncia deste Sodalicio sobre o tema, segundo a qual
"Cabe agravo de instrumento contra decisdo que reconhece ou rejeitaa ocorréncia
da decadéncia ou da prescricdo, incidindo a hipétese do inciso Il do art. 1.015 do
CPC/2015" (REsp 1.772.839/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 14/5/2019, DJe 23/5/2019).

3. Note-se que 0 mesmo entendimento pelo cabimento do agravo deinstrumento é
aplicavel no que se refere a pretenséo relativa a redistribuicéo do 6nus da prova.
Precedente.

4 . Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.863.039/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/9/2020, DJe de 18/9/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS MINERAIS. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. SUMULA 735
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO INCIDENCIA. COMPENSACAO
FINANCEIRA PELA EXPLORACAO MINERAL - CFEM. RECEITA
PATRIMONIAL. PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL PARA A
CONSTITUICAO DO CREDITO, MEDIANTE LANCAMENTO, INSTITUIDO
PELO ART. 2° DA LEl N. 9.821/99. SUCESSAO DE NORMAS. LEI N.
10.852/2004. AMPLIACAO DO INTERREGNO TEMPORAL DECADENCIAL.
INCIDENCIA  IMEDIATA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
[-]

Il - Nao obstante impugne acérdéo proferido em agravo de instrumento, entendo
relevante registrar o cabimento do presente recurso especial, porquanto ausente a
possibilidade de modificacdo do decisum originario, considerando néo setratar de
decisdo precéria, diante da apreciacdo da questdo de mérito sobre a prescricdo, resta
inaplicavel o 6bice da Simula 735 do Supremo Tribunal Federal. Portanto, a
insurgéncia enderecada a Corte € o caminho apropriado paraimpedir a preclusdo da
matéria.

[...] (Agint no REsp n. 1.733.728/GO, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 10/12/2021.)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. ANALISE QUE DEMANDA
EXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO. PRECLUSAO. POSSIBILIDADE.

[-]

3. Acerca da prescrigdo, o Superior Tribunal de Justicapossui entendimento de que
"as matérias de ordem publica, defato, ndo se sujeitam a preclusdo temporal, porém
ficam acobertadas tanto pela preclusdo consumativa como pela preclusdo légica”
(Agint no REsp n. 1.476.534/CE, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe
25/8/2021).

[...] (Agint no AREsp n. 1.802.075/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 17/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECISAO JUDICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO OPORTUNA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. PARAMETROS DE CALCULO DA INDENIZACAO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[-]

2. Ainda que de ordem publica, as questBes decididas ndo impugnadas em
momento oportuno ndo podem ser rediscutidas, uma vez configurada a preclusdo
consumativa. Precedentes.

[...] (Agint no REsp n. 1.905.487/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de 19/5/2021.)

Incide, em relacdo a esses temas, 0 Obice de conhecimento estampado
na Simula 83 do STJ.

A propdsito, reafirmo que a questdo decidida in casu ndo guarda
pertinéncia com o Tema n. 988 do STJ e, por conseguinte, com a modulagdo de efeitos
determinada quando da realizacéo de seu julgamento pela Corte Especial.

A controvérsia dirimida no julgamento dos Recursos Especiais
repetitivos n. 1.696.396/MT e 1.704.520/MT foi assm delimitada no item 1 de sua ementa:
"definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, anal6gica ou exemplificativa, a fim de admitir ainterposicéo de agravo
de instrumento contra decisdo interlocutoria que ver se sobr e hipoteses ndo expressamente
previstas nosincisosdo referido dispositivo legal.” (Grifos acrescidos).

Tem-se, assim, que hesse julgado, resolveu-se a davida existente sobre
0 cabimento ou ndo do agravo de instrumento contra decisdes ndo elencadas nos incisos do art.
1.015 do CPC/2015. O Colegiado decidiu por adotar a tese de taxatividade mitigada, para
admitir o agravo de instrumento contra decisdes hao especificadas na lista constante do referido
dispositivo legal, "quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelacdo”, vindo, ainda, a modular os efeitos de seu julgado, para
somente alcancar as decisdes interlocutérias proferidas apds a publicacéo do acérdéo.

Na espécie, todavia, a decisdo embargada expressamente assentou que
a questdo relativa a prescricdo, por ser de mérito, estd expressamente prevista no rol do art.
1.015 do CPC/2015, precisamente em seu inciso I, ndo havendo davida, portanto, quanto ao
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cabimento do agravo de instrumento contra a decisdo que rejeita essa prejudicial.

Acresco que o apontado aresto do REsp 1.937.502/PR né&o infirma esse
entendimento, mormente porgue no julgamento daguele recurso ndo foi considerada a
circunstancia de que a decisdo que versa sobre prescricdo € de mérito e, por isso, esta
expressamente elencada no inciso Il do art. 1.015 do CPC/2015.

Ja a revisdo da conclusdo a que chegou a Corte estadual, de que a
prova documental existente (informagdo prestada pelo fisco) é suficiente para a instrucdo do
feito, dispensando a producéo da provapericia requerida, por ser desnecessaria nesse momento
processual, pressupbe o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel no
ambito do recurso especial, consoante o veto contido na Simula 7 do STJ.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DANOS MATERIAIS. INDENIZACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUMULA N° 7/STJ. FALHA DE SERVICO. FRAUDE BANCARIA.
INSTITUICAO FINANCEIRA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. EXCLUSAO.
CONJUNTO FATICO- PROBATORIO E CLAUSULAS CONTRATUAIS,
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASNCS5 E 7/STJ.

[..] 3. Na hipétese, rever as conclusdes do tribunal quanto a desnecessidade da
realizacdo de prova pericial demandaria andlise de matéria fético-probatéria,
procedimentoinviavel em recurso especial, nos termosda Simulan® 7/STJ.

[..] (Agint no AREsp n. 1.670.026/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
TerceiraTurma, julgado em 6/6/2022, DJe de 10/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUTIR A MATERIA JA
JULGADA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

[...] Incide no caso o entendimento de que, 'em sede de recurso especial, éinviavel a
verificagdo da necessidade da producdo da prova pericial, tendo em vista a
necessidade de reexame de matéria fatico-probatéria, providéncia que esbarra na
vedacdo da Suimula 7/STJ." (Agint no REsp 1.834.420/SC, Relator Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 18.2.2020)".

[...] (EDcl no REsp n. 1.861.667/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 12/4/2022.)

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, tenho que o presente
inconformismo ndo representa interposicdo de agravo interno manifestamente inadmissivel ou
improcedente, a ensgjar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa processual prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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