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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.604.351 - MG (2019/0312071-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JAPONVAR

PROCURADOR : BERNARDO SOARES SANTOS E OUTRO(S) - MG148045

AGRAVADO : LAURA RODRIGUES MOREIRA SANTOS

ADVOGADO : THIAGO RODRIGUES MAGALHAES - MG138672
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. DISCRICIONARIEDADE
DO JULGADOR. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nela firmado.

2. N&@o ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producéo de prova testemunhal. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os
elementos necessarios a formacdo de seu entendimento, pois, como
destinatario da prova, é livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir as inUteis ou protelatorias.

3. Consoante entendimento desta Corte, "a apuracdo da necessidade de
producdo da prova testemunhal ou a ocorréncia de cerceamento de defesa
decorrente da falta daquela demandam reexame de aspectos fatico-probatérios,
0 que encontra Obice na Sumula 7 do STJ" (STJ, REsp 1.791.024/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2019).

4. Agravo interno nédo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
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Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1604351 - MG
(2019/0312071-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JAPONVAR

PROCURADOR : BERNARDO SOARES SANTOS E OUTRO(S) - MG148045

AGRAVADO : LAURA RODRIGUES MOREIRA SANTOS

ADVOGADO : THIAGO RODRIGUES MAGALHAES - MG138672
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO
DE PROVA TESTEMUNHAL. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O Agravo Interno nao merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisao ora agravada torna incoélume o
entendimento nela firmado.

2. Nao hi cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producao de prova testemunhal. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os
elementos necessarios a formacao de seu entendimento, pois, como destinatario
da prova, € livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as inuateis ou
protelatorias.

3. Consoante entendimento desta Corte, "a apuracao da necessidade de producao
da prova testemunhal ou a ocorréncia de cerceamento de defesa decorrente da
falta daquela demandam reexame de aspectos fatico-probatoérios, o que encontra
Obice na Simula 7 do STJ" (STJ, REsp 1.791.024/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2019).

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno apresentado contra decisao da Presidéncia da qual se

extrai:

Assim, incide o oObice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”), uma vez que a pretensao
recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.
Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatorio, sendo
vedada a modificacio das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita (Stmula n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 7/3/2019).



Nas razoes de agravo interno, a agravante sustenta que "... o Agravante nao busca
reexame de provas nessa via, mas tao somente demonstrar que a demanda foi julgada
em seu desfavor, por supostamente nao apresentar provas das suas aducoes, sendo que,

em absoluta contradicdo, foi impedido de carrea-las aos autos..." (fl. 190 e-STJ).

Alega, ainda, que "... ndo se busca aqui o reexame de provas, mas tdo somente o
reconhecimento do cerceamento de defesa do Agravante, que foi impedido de produzir
de prova testemunha hébil a demonstrar a veracidade das suas aducoes, tendo a
demanda sido decidida em seu desfavor, contraditoriamente, pelo fato de nao ter
produzido provas. Em resumo, na instancia primeira, o juizo indeferiu o pedido do
Agravante de produzir prova testemunhal, e na sentenca constou que esse nao
comprovou a veracidade das suas aducgoOes. Evidente comportamento contraditério do

orgao jurisdicional!" (fl. 195 e-STJ)

Pugna, por fim, a reconsideracao da decisao, em juizo de retratacao, ou a remessa

do presente recurso ao 6rgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O agravo nao deve ser provido.

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, com fundamento nos fatos e

nas provas dos autos, assentou que:

. 0 reconhecimento da inutilidade da prova para a solucao lide
nao impoe o cerceamento de defesa, sendo a dispensa das mesmas
dever do magistrado quando desnecessarias a sua conviccao,
mormente considerando as provas documentais ja existentes. No
caso dos autos, conforme decidido pelo Magistrado "a quo", a prova requerida
pelo ora apelante era totalmente desnecessaria, havendo farta prova
documental suficiente para o desfecho da demanda.

[...]

Na hipotese vertente, conforme ji mencionado, a decisio monocratica
proferida no mandado de seguranca n°0086.12.000844-5 transitou
livremente em julgado, sendo vedada qualquer rediscussdo acerca da
existéncia da relagdo juridica e direito da autora/apelada de ser reintegrada
ao cargo de agente comunitaria de satide, ante a eficacia preclusiva da coisa
julgada material.

Verifica-se que o Tribunal concluiu pela desnecessidade da producao de outras

provas e a operacao da coisa julgada, nao incidindo em cerceamento de defesa, rever tais



preceitos demandaria inafastavel incursao no universo fatico-probatério. Cedico é,
porém, que nao pode este Superior Tribunal de Justica atuar como terceira instancia
revisora ou tribunal de apelacdo reiterada, a teor do verbete da Stmula n® 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial” (cf. AgRg no REsp
1116290/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/08/2010; AgRg no
AREsp 436.034/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
16/12/2013).

Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. PRINCIPIO DA PERSUASAO
RACIONAL. ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNAQAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA
MANUTENCAO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
II. Na origem, Vinicius Vieira Gois ajuizou a A¢do de Indenizacdo por danos
materiais, morais e estéticos, em face de ViaRondon Concessionaria de
Rodovia S/A, alegando, em sintese, que, no dia 05 de abril de 2017, enquanto
trafegava na Rodovia Marechal Rondon, perdeu a dire¢do da sua motocicleta
em virtude de um animal ter cruzado a pista, vindo a colidir contra a placa de
sinalizac¢do instalada junto a defensa metalica, o que causou a amputacdo da
sua perna direita e danos ao veiculo. O acérdao recorrido julgou
improcedente a acao.
ITI. Consoante entendimento desta Corte, "a apuracdo da necessidade de
producdo da prova testemunhal ou a ocorréncia de cerceamento de defesa
decorrente da falta daquela demandam reexame de aspectos fatico-
probatoérios, o que encontra Obice na Stmula 7 do STJ" (STJ, REsp
1.791.024/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/04/2019). No caso, o entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no
sentido de ser despicienda a oitiva das testemunhas arroladas pelo autor, nao
pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da
matéria fatico-probatoria dos autos.
IV. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é inadmissivel o recurso especial
quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles, bem como quando deficiente a
fundamentacdo recursal (Stmula 283 e 284 do STF, por analogia)" (STJ,
AgRg no REsp 1.554.761/RO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/03/2016).
V. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
concluiu que "nao ha indicios de ingresso de animal na pista" e que "o
acidente de transito, em razao da perda do controle da direcao do veiculo pelo
condutor, ocorreu por 'culpa exclusiva da vitima', circunstancia excludente de
responsabilidade da fornecedora do servico (artigo 14, § 3°, inciso II, do
Codigo de Defesa do Consumidor)". Destacou, ainda, a luz do laudo pericial
produzido nos autos, que "nao restou demonstrado que a amputacao da perna
do autor decorreu das bordas existentes no atenuador de impacto instalado



junto a defensa metéalica", destacando, por fim, que o "'elemento de protecdo e
seguranca EPS' estava conforme as normas técnicas". Portanto, considerando
a fundamentacdo do acoérdao objeto do Recurso Especial, os argumentos
utilizados pela parte recorrente, no sentido de que o réu nao foi capaz de se
desincumbir da prova do fato extintivo do seu direito, somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica.
VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1802174/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2021, DJe 28/04/2021)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LIQUIDEZ DO TITULO JUDICIAL. MEMORIA DE CALCULO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VERIFICA(;AO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INTERVENQAO DO
MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questoes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos.

2. "Com relacao a alegada violacao dos arts. 82, III, do CPC; e do art. 10 da Lei
1.533/41, esta Corte firmou entendimento no sentido da nao obrigatoriedade
de intervencao do Parquet nos feitos cujo objeto da lide limite-se a interesse
meramente patrimonial-economico" (AREsp 174.478/BA, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, DJe 22/08/2014).

3. Este Superior Tribunal de Justica, examinando hipoteses semelhantes a
presente, ja deliberou que os limites da coisa julgada foram observados, ante
a existéncia da ressalva no acordao transitado em julgado referente a
possibilidade de discussao posterior dos efeitos patrimoniais da concessao do
mandado de seguranca em sede de execucao.

4. Ademais, a alteracao das conclusoes adotadas pela Corte estadual, acerca
da exigibilidade do titulo, da higidez nos calculos apresentados pelo credor e
da auséncia de cerceamento de defesa, tal como colocada a questao nas razoes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatodrio, providéncia vedada em recurso especial, conforme o O&bice
previsto na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp 1399011/BA, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017,
DJe 23/02/2017)

Outrossim, acerca da alegacao de cerceamento de defesa, cabe ressaltar que no
agravo interno o agravante ventila que houve cerceamento de defesa porque a sentenca
lhe foi contraria por falta de provas nao permitindo a producao de prova
testemunhal requerida, a principio isso causa cerceamento de defesa nos termos da

jurisprudéncia do STJ.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL. EX-
ADMINISTRADORES DE INSTITUICAO FINANCEIRA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. PRESUNCAO IURIS
TANTUM DE CULPA. NECESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA
RESPONSABILIDADE DE CADA EX-ADMINISTRADOR. CERCEAMENTO
DE DEFESA. OCORRENCIA.

1. A¢do de responsabilidade civil ajuizada em 10/01/1996, da qual foi extraido
o presente recurso especial interposto em 21/06/2017 e concluso ao gabinete



em 18/06/2021.

2. O proposito recursal é dizer sobre a natureza da responsabilidade de ex-
administrador de instituicdo financeira em liquidacao extrajudicial e se, na
hipotese, houve cerceamento de defesa.

3. A responsabilidade dos ex-administradores de institui¢des financeiras em
liquidacdo extrajudicial, nos termos dos arts. 39 e 40 da Lei n°® 6.024/74, é
subjetiva, com presuncao iuris tantum de culpa. Precedentes. Essa inversao
do oOnus da prova ndo afasta, todavia, a necessidade de afericao da
responsabilidade individual de cada um dos réus, nao sendo suficiente, para
tanto, as conclusoes apontadas em inquérito instaurado pelo BACEN. A
auséncia de identificacdo da responsabilidade individual de cada ex-
administrador caracteriza violacao aos principios do contraditério e da ampla
defesa (REsp 730.617/SP; REsp 1.591.913/SP).

4. O afastamento do direito a producao de prova deve se dar em decisao
devidamente fundamentada, sob pena de cerceamento de defesa.

5. No particular, estd configurado o cerceamento do direito de defesa do
recorrente, porquanto nao foi aferida a responsabilidade individual de cada
ex-administrador e o recorrente nao teve seus pedidos de producao de provas
examinados pelo juizo de primeiro grau de jurisdicao.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1943829/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/02/2022, DJe 18/02/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PROVA DOCUMENTAL SUFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
TREPLICA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA, EM NOVO JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticao de recurso
especial, mas nao debatido e decidido nas instancias ordinérias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento.

Aplicacao das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producao de prova testemunhal. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre
os elementos necessarios a formacao de seu entendimento, pois, como
destinatario da prova, é livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir as intteis ou protelatoérias.

3. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp 1930807/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 15/12/2021)

Contudo, o narrado em agravo interno nao é o que se colhe dos autos, a sentenca
nao foi contraria a pretensao municipal por falta de provas do municipio mas foi com

base nas provas documentais suficientes ao exame da demanda.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PROVA  DOCUMENTAL  SUFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
TREPLICA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA, EM NOVO JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.



1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticao de recurso
especial, mas nao debatido e decidido nas instancias ordinarias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento.

Aplicacao das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producao de prova testemunhal. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre
os elementos necessarios a formacdo de seu entendimento, pois, como
destinatario da prova, € livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir as intteis ou protelatorias.

3. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp 1930807/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 15/12/2021)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ART. 60 DA
LEI 9.605/1998. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, O deferimento de provas é ato
proprio do magistrado processante, que podera indeferi-las de forma
fundamentada, quando as julgar protelatérias ou desnecessarias e sem
pertinéncia com a instrucdo do processo, ndo caracterizando, tal ato,
cerceamento de defesa (HC 337.889/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
Quinta Turma. DJe 01/08/2016).

2. O indeferimento da produciao probatéria defensiva mostrou-se
adequadamente  fundamentado, pois o magistrado declinou a
dispensabilidade da prova pretendida, tendo em vista que as conclusoes a
respeito do empreendimento realizado pela empresa do recorrente podem ser
encontradas nos procedimentos em que foram emitidas, inexistindo qualquer
noticia sobre a impossibilidade de obté-las junto aos 6rgaos competentes.

3. Cabe a defesa a indicacao do endereco das testemunhas arroladas, nao
devendo tal 6nus ser afastado pelo fato de duas delas serem ex-Secretarios de
Estado e as outras duas serem membros do Ministério Pablico Federal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 129.987/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 03/11/2020, DJe 16/11/2020)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.



Ndmeros Origem: 0027158072015 00271580720158130086 10086150027158001
10086150027158002 10086150027158003 10086150027158004

PAUTA: 14/06/2022 JULGADO: 14/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JAPONVAR
PROCURADOR : BERNARDO SOARES SANTOS E OUTRO(S) - MG148045
AGRAVADO : LAURA RODRIGUES MOREIRA SANTOS
ADVOGADO : THIAGO RODRIGUES MAGALHAES - MG138672

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Empregado Publico / Temporario

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE JAPONVAR

PROCURADOR : BERNARDO SOARES SANTOS E OUTRO(S) - MG148045

AGRAVADO . LAURA RODRIGUES MOREIRA SANTOS

ADVOGADO : THIAGO RODRIGUES MAGALHAES - MG138672
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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