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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 62.055 - CE
(2019/0306551-5)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MARCOS ANDRE HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO RIBEIRO CAVALCANTE E
OUTRO(S) - CE012359

AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
ADVOGADO : DANIEL MAIA TEIXEIRA E OUTRO(S) - CE017118B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONCURSO DE
REMOCAO. ATO DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE DE
AVALIACAO PELO PODER JUDICIARIO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

II — O acordao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte,
segundo o qual, em concurso de remog¢ao, ndo havendo ilegalidade no edital
gue o rege, inocorrendo previsdo da remocao pleiteada pelo impetrante, o ato
de redistribuicdo possui natureza discricionéria, atendendo o juizo de
conveniéncia e oportunidade da administragéo, ndo sendo dado ao Judiciario
imiscuir-se no mérito administrativo.

Il — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposicédo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido), Benedito

Gongalves (Presidente) e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 62.055 - CE
(2019/0306551-5)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MARCOS ANDRE HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO RIBEIRO CAVALCANTE E
OUTRO(S) - CE012359

AGRAVADO  : ESTADO DO CEARA

ADVOGADO  : DANIEL MAIA TEIXEIRA E OUTRO(S) - CE017118B

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo
gue, com fundamento no art. 932, IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e
art. 34, XVII, b, do Regimento Interno desta Corte, negou provimento ao
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, fundamentada no
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual, em concurso de
remocé&o, ndo havendo ilegalidade no edital que o rege, inocorrendo previséo
da remocao pleiteada pelo impetrante, o ato de redistribuicdo possui
natureza discriciondria, atendendo o juizo de conveniéncia e oportunidade da
administracdo, ndo sendo dado ao Judiciario imiscuir-se no mérito
administrativo.

Sustenta o0 Agravante, em sintese (fl. 421e):

No caso em mesa, eminentes Ministros(as), o Edital n°
61/2016 do TJCE - fls. 34/37 destes autos - ao limitar a
participagdo no Concurso de Remocdo aos Analistas
Judiciarios Especialidade Execucdo de Mandados e aos
Oficiais de Justica Avaliadores lotados nas comarcas que
figuram no Anexo Il do referido edital (donde se inclui a
Comarca de Paraipaba), de forma genérica, sem especificar
0s motivos do tratamento diferenciado, fere cabalmente os
principios constitucionais da legalidade e da isonomia.
Verifica-se que o art. 5°, 1l do Edital n° 61/2016 determinou que
os servidores que se encontrassem lotados nas Comarcas
elencadas no Anexo Il ndo poderiam participar do processo de
remocdo. E dizer que apenas os servidores lotados nas
Comarcas elencadas no Anexo | do Edital podem participar do
certame, atingindo diretamente o impetrante na medida em que
estava lotado a época na Comarca de Paraipaba.
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A categorizacdo dos servidores publicos em dois grupos,
correspondendo ao Anexo | e ao Il, sem constar qualquer
critério objetivo para tal divisdo, como condicéo preliminar do
exercicio do direito de ser removido, viola ndo s6 os principios
da igualdade e da legalidade insculpidos nos Art. 5°, 1l e art. 37
da CF/88, como também viola a Lei Estadual n® 12.342/1994 e
a Resolugdo do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Ceard n°® 09/2014, que ndo trazem a restricdo de
servidores lotados em determinadas Comarcas (como a de
Paraipaba, que o caso destes autos, onde o autor esta lotado)
nao poderem participar do concurso interno de remocao.
Referida situacdo estd malferindo o PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESCULPIDO NOS ARTIGOS 5° INCISO Il E
37, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL e da
IGUALDADE OU ISONOMIA, previsto no caput do artigo 5°,
na medida em que ndo ha qualquer critério objetivo para a
separacdo das comarcas em dois anexos. Outrossim, a
Administracdo Publica somente pode agir com base na lei, e
um Provimento Administrativo ndo pode restringir e/ou
modificar o alcance da Lei. Se a Lei Estadual n° 12.342/94
(Codigo de Organizacdo Judiciaria do Estado do Ceard)
estabelece e regulamenta em seu artigo 429-A o instituto da
remocdo dos servidores do Poder Judiciario do Estado do
Ceara ndo pode a Administracdo do TJCE inovar para
“legislar” de forma diferente, através de um ato administrativo
(Edital ou mesmo resolugéo), a ponto de restringir um direito
assegurado por lei ao servidor.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 431/437e.

E o relatorio.
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AGRAVANTE  : MARCOS ANDRE HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO RIBEIRO CAVALCANTE E
OUTRO(S) - CE012359

AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONCURSO DE
REMOCAO. ATO DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE DE
AVALIACAO PELO PODER JUDICIARIO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

I — O acorddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte,
segundo o qual, em concurso de remoc¢éao, ndo havendo ilegalidade no edital
gue o rege, inocorrendo previséo da remocao pleiteada pelo impetrante, o ato
de redistribuicAo possui natureza discricionaria, atendendo o juizo de
conveniéncia e oportunidade da administra¢éo, ndo sendo dado ao Judiciario
imiscuir-se no mérito administrativo.

Il — O Agravante ndao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cédo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.
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AGRAVANTE  : MARCOS ANDRE HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO RIBEIRO CAVALCANTE E
OUTRO(S) - CE012359

AGRAVADO  : ESTADO DO CEARA
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante.

Conforme anteriormente pontuado, ao prolatar acordao
recorrido, o tribunal de origem denegou a ordem manifestando-se nos
seguintes termos (fls. 190/194e):

Cuida-se de Mandado de Seguranca envolvendo concurso de
remocéo promovido pelo TICE, o qual foi objeto do Edital n°
61/2016, publicado no Diario da Justica de 23 de agosto de
2016, referente ao cargo de Analista Judiciario/Execucédo de
Mandados.

A tese autoral € que o edital pautado se mostra ilegal ao
estabelecer restricbes proibindo servidores lotados em
determinadas comarcas de participarem do referido certame,
como é o caso do impetrante, que se encontra lotado na
Comarca de Paraipaba.

Examinando o caso, ndo enxergamos como 0 impetrante, uma
vez que ha legislacdo estabelecendo critérios para esta
espécie de concurso, como estabeleceu o art. 5°, 1l do Edital
n° 61/2016, como é o caso da Lei n® 12.324/94 (art. 429-A).
Confira:

Art. 429-A. Remocéao é o deslocamento do servidor, a pedido
ou de oficio, no ambito do quadro permanente do Poder
Judiciario, com ou sem mudanca de sede ou comarca e
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independentemente de entrancia. (Redacéo dada pela Lei n°
14.064, de 16.01.08)

81° A remocdo dar-se-a:

| - de oficio, no interesse da Administracdo, caso inexista
voluntério, de acordo com os critérios a serem definidos em
Resolucédo do Tribunal de Justica do Estado do Ceard;

Il - a pedido do servidor, a critério da Administracdo, mediante
permuta ou para preenchimento de vaga na lotacao;

Il - a pedido do servidor, para outra localidade,
independentemente de vaga e do interesse da Administracao,
nos seguintes casos:

a) para acompanhar cénjuge ou companheiro ou por motivo de
saude do requerente, do seu cOnjuge, companheiro ou
dependente, neste Ultimo caso comprovado o motivo;

b) em virtude de processo seletivo, promovido na hipotese de
0 numero de vagas oferecidas ser menor que o0s servidores
interessados na remocao, de acordo com 0s critérios a serem
definidos em Resolugéo do Tribunal de Justica do Estado do
Ceara.

Tem-se, ainda, que a Resolucdo n® 09/2014, ao contrario do
gue assentado pelo impetrante, traz disposicdo expressa no
sentido de que as regras do concurso de remocao serdo
estabelecidas em Edital exarado pela Presidéncia do

Tribunal. Trata-se do art. 19, verbis:

"Art. 19. As regras do concurso de remocao serao definidas
em edital exarado pela Presidéncia do Tribunal de Justica,
com observancia do disposto nesta Resolucédo."

Com efeito, se nos afigura claro que a legislacdo conferiu
discricionariedade a Administracdo para estabelecer o0s
critérios necessarios a participacdo no concurso de remocao,
0 que inclui a possibilidade de fixagéo de vedacgdes, desde que
estas ndo se mostrem arbitrarias.

A remocdo, como estabelece a lei acima epigrafada, "o
deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no ambito do
quadro permanente do Poder Judiciario, com ou sem mudanca
de sede ou comarca e independentemente de entrancia” (Art.
429-A, caput, Lei 12.324/94)

Por sua vez, a Resolucdo do Orgdo Especial também acima
destacada, regulamentou o apontado instituto, estabelecendo
gue ela se efetivara "de oficio”, "a pedido” e "em virtude de
concurso” e, neste Ultimo caso, dispde que o deslocamento
(remocdo) ocorrera sempre para comarcas carentes de
servidores, obedecendo a critérios de conveniéncia e
oportunidade administrativa.

Nesse caminhar, observa-se, sem demora, que este é o caso
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dos autos, uma vez que o0 certame busca atender
exclusivamente o interesse publico primario (funcionamento
adequado do Poder Judiciario), porguanto se destina a suprir
caréncia de pessoal em comarcas especificas constantes do
anexo | do edital combatido, determinando a movimentacao de
servidores apenas daqueles lotados em comarcas que
possuem oferta de recursos humanos, entre as gquais nao se
insere a Comarca de Paraipaba, mas somente aguelas
indicadas no anexo 1l do instrumento editalicio. Dai a
indagacdo: qual a ilegalidade cometida? Bom, a resposta,
como visto, é simples, tanto a lei, quanto a resolucao e o edital
autorizaram a Administracdo a realizar 0 concurso com as
restricdes combatidas pelo insurgente.

E certamente assim o fez a partir de um estudo para a
adequacdo da forca de trabalho dos servidores Analistas
Judiciarios/Especialidade: Execu¢cdo de Mandados, a
administracdo mapeou as caréncias e ofertas existentes nas
comarcas alencarinas, pontuando somente aquelas que a
atividade jurisdicional revelou a necessidade de ingresso e de
saida de servidores, que apresentam, respectivamente, falta
ou excesso de pessoal frente a demanda de trabalho, como
podemos inferir das fls. 95/155 dos autos. Tudo dentro da
legalidade possivel, sem prejuizo da obediéncia aos critérios de
conveniéncia e oportunidade administrativa.

Dessa maneira, a Comarca de Paraipaba, onde se encontra
lotado o servidor impetrante, ndo apresenta caréncia ou oferta
de Analistas Judiciarios/Especialidade: Execucdo de
Mandados, n&o figurando, portanto, entre as comarcas
participantes do processo seletivo de remocéo.

Dai porque, ndo se mostra ilegal ou abusiva a previsao
editalicia que veda a participacdo de servidores lotados em
unidades judiciarias carentes de recursos pessoais ou, ainda,
gue ostentem em seus guadros quantidade exata e suficiente
de pessoal necessario ao exercicio das atividades diarias, a
exemplo da Comarca de Paraipaba. Agir de forma diferente,
seria um contrassenso pretender corrigir a insufici€ncia de
recursos humanos de determinada comarca causando
prejuizo a outras. Isto é, a participacdo do impetrante no
processo seletivo, além de atender exclusivamente o0 seu
interesse, em detrimento do interesse publico primario, importa
manifesto prejuizo para a Comarca de Paraipaba. Assim, tudo
nos leva a crer que o direito liguido e certo defendido pelo
impetrante ndo encontra-se presente na questdo. A proposito,
cedico é que o mandado de seguranca tem sua génese artigo
5°, LXIX, da Constituicido da Republica de 1988, que assim
dispoe:

Art.5° (...) LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para
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proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
"habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente
de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder
Publico;

No mesmo sentido, € a diccdo do art. 1° da Lei 12.016/09, que
disciplina a agdo mandamental individual e coletiva:

Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver
justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.

Com efeito a acdo mandamental deve ser intentada para
protecdo de direito liquido e certo, o qual ndo resta qualquer
davida, consoante leciona o mestre HELY LOPES
MEIRELLES: "Quando a lei alude direito liquido e certo, esta
exigindo que esse direito se apresente com todos 0s requisitos
para seu reconhecimento e exercicio no momento da
impetracdo. Em ultima analise, direito liquido e certo é direito
comprovado de plano".

Ainda, segundo a doutrina do renomado mestre, direito liquido
e certo "é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha
de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os
requisitos e condi¢cdes de sua aplicacdo ao impetrante: se a
sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda nao
estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situacdes e
fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca,
embora possa ser defendido por outros meios judiciais”
(Mandado de Seguranca, Editora Revista dos Tribunais, 132
edicdo, p. 13/14).

Portanto, para a concesséo da seguranga devem se encontrar
presentes 0s seus respectivos pressupostos, dentre os quais
a presenca do direito liquido e certo é imprescindivel, 0 que ndo
ocorre na espécie. Ademais, impetracdo deve estar
acompanhada por prova  documental inequivoca,
comprobatdria da lesdo ao direito que se pretende resguardar,
sob pena de denegacédo da ordem.

No caso concreto, como alhures demonstrado, a parte
insurgente ndo demonstrou a ilegalidade por ela alegada, ao
revés, salvo melhor juizo, a Administracdo operou em estrita
obediéncia os ditames legais, bem como aos critérios de
conveniéncia e discricionariedade, sendo forcoso se
reconhecer a denegacdo da seguranca postulada (destaques
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meus).

Verifico que a ordem foi denegada sob o fundamento de que o
edital do concurso de remocdo esta amparado na Resolucdo CNJ n.
219/2016 que dispde sobre a distribuicdo de servidores no Poder Judiciario,
e com base na supremacia e indisponibilidade do interesse publico, visando
o melhor funcionamento do érgéo jurisdicional e a tutela do acesso a justica,
equilibrando o numero de oficiais de justica nas comarcas, e em
consonancia com os principios do art. 37 da CF.

De fato, o acordéo recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual, em concurso de remoc¢ao, ndao havendo
legalidade no edital de regéncia, e nao contendo previsdo da remocao
pleiteada pelo interessado, o ato de redistribuicdo possui natureza
discricionaria, atendendo o juizo de conveniéncia e oportunidade da
administracdo, ndo sendo dado ao Judiciario imiscuir-se no mérito
administrativo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO DE REMOCAO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. NAO HA PREVISAO NO EDITAL DA
REMOCAO PLEITEADA PELO IMPETRANTE. CRITERIOS
DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA
ADMINISTRACAO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme se depreende da sintese dos fundamentos da
impetragdo, 0 requerente serve-se da expedida via do
mandamus para efetivar sua inscricdo no concurso nacional
de remocdo 2015, com opcao pela Subsecdo Judiciéria de
Uberaba/MG.

2. O impetrado esclareceu, as fls. 89-96: "Portanto, o ato dito
como coator, o qual o impetrante ora pugnha como abusivo e
llegal, se fundamenta na Portaria Conjunta n. 3/2007 (STF,
CNJ, STJ, CJF, TST, CSJT, STM, TJDFT), no que dispde
sobre remocao; na Resolucdo CJF n. 3/2008; e, por fim, no
Edital n. CIJF-EDT-2015/00006, que disciplina o Concurso
Nacional de Remocéo de 2015. No meérito, a decisdo da lavra
do Ministro Presidente, ora impugnada, propicia o retorno do
servidor ao 6rgao com o qual mantém seu vinculo funcional,
ao mesmo tempo preservando as normas estabelecidas,
regionalmente, para remog0des, todas pensadas no interesse
da Administracao." (fl. 127, grifo acrescentado).
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3. O parecer do Parquet Federal exarado pelo
Subprocurador-Geral da Republica José Flaubert Machado
Aradjo, bem analisou a questdo: "Essa Colenda Corte ja
assentou o entendimento de que o edital é a lei do concurso, o
gue se aplica a hipétese dos autos. Verifica-se, do trecho
acima, que nao ha previsdo no edital da remocdo pleiteada
pelo Impetrante, ndo cabendo ao Poder Judiciario adentrar a
seara da discricionariedade técnica da Administracdo para
estabelecer as regras de remocdo dos servidores de acordo
com sua conveniéncia." (fl. 110, grifo acrescentado).

4. Verifica-se, como esclarecido pela autoridade impetrada nas
suas informacdes, bem como destacado pelo Parquet federal
no seu parecer, que ndo ha previsdo no edital da remocao
pleiteada pelo impetrante.

5. Ademais, as regras para a remocao foram elaboradas
segundo os critérios de conveniéncia e oportunidade da
Administracdo, 0s quais ndo estao suscetiveis de exame pelo
Poder Judiciario. Nesse sentido: RMS 26.023/ES, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 22/06/2011,
e MS 12.477/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secao,
DJe 20/08/2015.

6. Portanto, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo
Mandado de Seguranca.

7. Agravo Interno n&o provido.

(AgRg no MS 22.190/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/10/2016, DJe 18/10/2016).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REDISTRIBUICAO. AGENCIA REGULADORA.
LEl 11.357/2006. REQUISITOS. DILACAO PROBATORIA.
ART. 37, |, §1°, DA LEI 8.112/90. ATO DISCRICIONARIO.

1. A via mandamental ndo comporta dilagdo probatoria,
porquanto imprescindivel a existéncia de prova pré-constituida
de liquidez e certeza do direito alegado.

2. O ato de redistribuicdo dos servidores, de natureza
eminentemente discricionaria, devera atender o juizo de
conveniéncia e oportunidade da administracdo, ndo sendo
dado ao Judiciario imiscuir-se no mérito administrativo.

3. Seguranca denegada.

(MS 12.477/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/08/2015, DJe 20/08/2015).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. CONCURSO DE
REMOCAO. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE NO
EDITAL. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.

1. Inexisténcia de direito liquido e certo da servidora na medida
em gue 0 concurso de remocao ndo desrespeitou as Portarias
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do Poder Executivo gque tratam sobre o tema, mas, sim,
observou o0 interesse publico que, como cedico, tem
supremacia sobre o interesse individual.

2. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 26.023/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe
22/06/2011).

Nesse contexto, ndo existe direito liquido e certo a

disponibilizacdo, em concurso de remocdo, porquanto a organizagéo e
redistribuicdo do quadro funcional constitui ato discricionario.

Em igual sentido, analisando o mesmo concurso de remogao:
RMS 58.466/CE, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 01.06.2021.

Assim, em que pesem as alegac0es trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No gue se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, a orientagéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente s&do admissiveis quando o0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nao ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
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divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acdérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questao de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o
recurso especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS,
Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp
556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP
737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, guando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérddao que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controversia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
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CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia loégica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unédnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
gue sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelacéo,
0 acoérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.
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5. A multa aludida no art. 1.021, 8§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacfes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno nao provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017 — destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
resta configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
aplicar multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0306551-5 PROCESSO ELETRONICO RMS 62.055/ CE

Numeros Origem: 0627015-91.2016.8.06.0000 06270159120168060000 6270159120168060000
PAUTA: 26/04/2022 JULGADO: 26/04/2022

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCOS ANDRE HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO RIBEIRO CAVALCANTE E OUTRO(S) - CE012359
RECORRIDO : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : DANIEL MAIA TEIXEIRA EOUTRO(S) - CE017118B

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutério - Remogao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCOS ANDRE HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO RIBEIRO CAVALCANTE E OUTRO(S) - CE012359
AGRAVADO : ESTADO DO CEARA
ADVOGADO . DANIEL MAIA TEIXEIRA EOUTRO(S) - CE017118B
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador convocado do
TRF-5% Regido), Benedito Gongalves (Presidente) e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



