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RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : GUILHERME PINHEIRO
ADVOGADO : JULIANO LUIS FAVARETTO - RS083104
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : EMANUEL LAZZARI PINTO
INTERES. - EMANUEL LAZZARI PINTO - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : CRISTIANE HAUGG - RS037271

LEANDRO ALIEVI SCHIERHOLT - RS051290
INTERES. : CAROLINA TAFFAREL DA SILVA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE. DANO E DOLO EFETIVOS. ISONOMIA.
TRANSCRICOES DOS DEPOIMENTOS. SUMULAS 283 E 284/STF;7 E 83/STJ.
REENQUADRAMENTO JURIDICO DA CONDENACAO. SUMULA 356/STF.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL, APOS JUiZO DE RETRATACAO NEGATIVO.
MERA COMPLEMENTACAO QUANTO A FUNDAMENTOS EVENTUALMENTE
ACRESCIDOS NO REEXAME DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE DE CORRECAO,
ADITAMENTO OU EXPANSAO DAS TESES RECURSAIS ANTERIORES. PRIMEIRO
RECURSO ESPECIAL PROVIDO APENAS PARA AFASTAR MULTA POR INTUITO
PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. SEGUNDO RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravo interno ndo demonstra efetiva impugnagédo dos fundamentos do acérdao
recorrido aptos a sustenta-lo de forma autbnoma, nem aponta a distincdo entre seu
caso e a jurisprudéncia, nem indica qual o dispositivo de lei federal daria suporte a sua
tese recursal quanto a transcricdo ou como seu recurso especial permitiria a alteragao
das conclusdes faticas por mera interpretacdo juridica. Adequada aplicacdo das
Sumulas 283 e 284/STF; 7 e 83/STJ.

2. O acérdao que julgou inicialmente a apelagdo nao tratou da matéria na perspectiva
da impossibilidade de requalificacdo juridica da imputacdo, suscitada no recurso
especial. A parte apenas questionou, nos respectivos embargos de declaracédo, a
suposta auséncia de provas dos elementos objetivos e subjetivos do tipo, mas nao a
possibilidade ou impossibilidade de o enquadramento juridico ser alterado no acordao.
Incidéncia da Sumula 356/STF.

3. O segundo recurso especial, apds juizo negativo de retratacéo pelo tribunal local, sé
€ cabivel na forma de complementagcdo, abordando eventuais novos fundamentos
acrescidos pela origem em relagéo as matérias objeto do juizo de retratagdo. A via nao
se presta a corrigir o recurso especial original, acrescentar-lhe capitulos ou
argumentos, notadamente quanto a matérias ndo submetidas ao reexame do julgado e
que ja foram ou deviam ter sido objeto do primeiro recurso especial. A reanalise da
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causa a luz de precedentes vinculantes ndo se confunde com rejulgamento amplo da
apelagao.

4. No caso dos autos, o acordao nao expandiu sua fundamentagao, limitando-se a
reconhecer que o julgado reexaminado a luz do Tema 1.199/STF afirmava a existéncia
de dolo e dano efetivos. A presenga ou auséncia desses elementos deveria ter sido
discutida no recurso especial de origem, porque esses fundamentos ja estavam
presentes naquele julgado. Tanto assim que efetivamente o foram, embora sem
sucesso ante a incidéncia dos 6bices acima elencados.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Marco Aurélio Bellizze e Teodoro Silva
Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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causa a luz de precedentes vinculantes ndo se confunde com rejulgamento amplo da
apelagao.

4. No caso dos autos, o acordao nao expandiu sua fundamentagao, limitando-se a
reconhecer que o julgado reexaminado a luz do Tema 1.199/STF afirmava a existéncia
de dolo e dano efetivos. A presenga ou auséncia desses elementos deveria ter sido
discutida no recurso especial de origem, porque esses fundamentos ja estavam
presentes naquele julgado. Tanto assim que efetivamente o foram, embora sem
sucesso ante a incidéncia dos 6bices acima elencados.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto
por GUILHERME PINHEIRO contra a decisdo que conheceu em parte do recurso
especial e, nessa extensao, deu-lhe provimento, apenas para afastar a multa por intuito
protelatdrio.

Argumenta a parte agravante, em sintese, n&o incidirem as
Sumulas 283/STF; e 83/STJ a seu recurso especial, diante da adequada impugnacgao e
peculiaridade do caso, bem como ser inaplicavel a Sumula 284/STF.

Afirma também a inaplicabilidade da Sumula 356/STF e da Sumula 7/STJ.

Sustenta o cabimento do recurso especial interposto contra acérdao que
refuta o juizo de retratagdo, e defende a incidéncia da nova Lei de Improbidade
Administrativa ao caso.

Por fim, pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pela submisséo
da questao ao Colegiado.

Impugnacao apresentada.

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto
presentes 0s seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

O agravo interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incolume o
entendimento nela firmado.

Transcrevo a decisdo agravada, para clareza:
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A alegacdo de necessidade de tratamento isonbmico ndo demonstra,
nem mesmo alega, qualquer prejuizo concreto enfrentado pela defesa
pela n&o transcricdo de parcela dos depoimentos. Ademais, o acérdao
trata de forma expressa dos diversos testemunhos da defesa, afastando
sua relevancia para a solugdo da causa, seja porque prestados por
informantes, seja porque a defesa que os arrolou deixou de comparecer,
seja porque nada disseram e, principalmente, porque houve a efetiva
consideragao de seu teor por ocasiao da sentenga. Ainda, assegura ter
havido alteragdo normativa no curso do processo, que passou a
dispensar as transcrigbes integrais, procedimento adotado igualmente
para a acusacgao dai em diante.

Nesse passo, o recurso esbarra no 6bice das Sumulas n. 283/STF e
83/STJ. A proposito:

[.]

O mesmo fundamento se aplica quanto a suposta fundamentagéo por
referéncia emprestada de outro processo, na medida em que o acérdao
expressa ter sido realizada uma mesma audiéncia pela pessoa
julgadora competente tanto para a causa criminal quanto para a civel, e
somente quanto as provas produzidas na mesma audiéncia é que houve
a transcricdo. Ademais, ndo ha suporte normativo para a alegacédo de
contrariedade a isonomia nesse contexto, esbarrando o recurso, ainda,
na Sumula n. 284/STF.

No que tange ao reenquadramento juridico dos fatos, o acérddo néo
abordou a matéria a luz dos argumentos apresentados pela parte
apenas em recurso especial. Ausente o prequestionamento, a luz da
Sumula n. 356/STF (O ponto omisso da deciséo, sdbre o qual ndo foram
opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento), o recurso
nao comporta conhecimento.

Quanto ao dolo e ma-fé, o acérdao é taxativo ao imputar ao recorrente,
estagiario da Defensoria Publica, a conduta de articular com proprietario
de farmacia a cotagdo de medicamentos em valores maximos de tabela,
distantes dos precgos efetivos de mercado, a fim de fraudar o erario.
Transcrevo, na esséncia, a conclusao:

No caso dos autos, ante a vasta prova, documental e testemunhal,
resta evidente que Guilherme Pinheiro e Emanuel Lazzari Pinto
agiram em conluio, forjando ficticia coleta de pregos em farmacias,
de forma a priviegiar a Farmacia ldeal, de titularidade de
Emanuel, anexando Guilherme tais orgcamentos ficticiamente aos
autos. Impossivel, como ja apreciado, que ignorasse Emanuel a
ilicitude de forjar orcamentos, adotar o pregco maximo de tabela e,
com isso, prejudicando o erario estadual, beneficiando-se com o
valor maior assim obtido. Como também, em relagao a Guilherme,
inegavel ter participado do esquema de orgamentos visando
fraudar a Fazenda Publica, locupletando-se ele com a diferenca
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do valor. Em tudo a presenca de dolo intenso, locupletando-se os
apelantes de dinheiro destinado a saude publica, sem qualquer
constrangimento. Como também € inquestionavel o prejuizo
causado ao erario, a ser devidamente apurado na liquidacdo da
sentenca.

Alterar a conclusao da origem atrai a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

[.]

Por fim, o segundo recurso especial da mesma parte, interposto contra
acordao que refutou juizo de retratacdo a tese de repercussao geral
(Tema n. 1.199/STF), é incabivel, porquanto ndo houve alteragdo do
julgado.

E, quanto a nova LIA, tendo havido condenacédo por ato doloso, com
dano efetivo, configurado pela conduta do art. 9° |, da Lei n.
8.429/1992, nao ha impacto da nova norma (fls. 3.142-3.145).

Nesse cenario, o agravo interno ndo demonstra efetiva impugnagdo dos
fundamentos do acérdao recorrido aptos a sustenta-lo de forma autbnoma, a distincéo
entre seu caso e a jurisprudéncia, n&o indica qual o dispositivo de lei federal daria
suporte a sua tese recursal quanto a transcricio ou como seu recurso especial
permitiria a alteragdo das conclusbes faticas por mera interpretagdo juridica. As
Sumulas 283 e 284/STF; 7 e 83/STJ foram adequadamente aplicadas.

Quanto a Sumula 356/STF, o acdordao que julgou inicialmente a apelagao
nao tratou da matéria na perspectiva da impossibilidade de requalificagéo juridica da
imputacdo. A parte apenas questionou, nos respectivos embargos de declaragao, a
suposta auséncia de provas dos elementos objetivos e subjetivos do tipo, mas nao a
possibilidade ou impossibilidade de o enquadramento juridico ser alterado no acordao.

No que diz respeito ao segundo recurso especial, apds juizo negativo de
retratagdo pelo tribunal local, ele somente é cabivel na forma de complementacgao,
quanto a eventuais novos fundamentos acrescidos pela origem em relagdo as matérias
objeto do juizo de retratacdo. Nao se presta a corrigir o recurso especial original ou
acrescentar-lhe capitulos ou argumentos, notadamente quanto a matérias néo
submetidas ao juizo de retratacdo, que nédo se confunde com rejulgamento amplo da
causa.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. JUizO DE RETRATAGCAO. NOVO
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Nado se olvida o entendimento do STJ de que, se o Tribunal a quo
mantiver o aresto recorrido na fase de retratacdo, porém com o
acréscimo de algum fundamento, nao sera necessaria a interposicao de
um segundo Recurso Especial, mas devera ser assegurado a parte o
direito de complementar as razdes recursais para a impugnagao do
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novo item [...] (Agint no REsp n. 1.863.991/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 21/9/2023).

[...] 3. Desnecessidade de interposi¢cao de um segundo recurso especial
na hipétese de néo retratacdo do acordao recorrido, devendo o recurso
ja interposto ascender a esta Corte Superior 'ex vi legis'.

4. Possibilidade, contudo, de complementacdo das razdes do recurso
especial, com o fim exclusivo de impugnar eventuais novos
fundamentos agregados ao acdérddo recorrido. Doutrina sobre o
principio da complementariedade recursal [...] (REsp n. 1.946.242/RJ,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 14/12/2021, DJe de 16/12/2021).

No caso dos autos, ndo houve acréscimos de fundamentagc&do. A origem
simplesmente afastou a incidéncia da nova Lei de Improbidade, a luz do
Tema 1.199/STF, por forca de o acorddao reexaminado estar fundamentado na
existéncia de dolo e dano efetivos. A presenca ou auséncia desses elementos deveria
ter sido discutida no recurso especial de origem, porque esses fundamentos ja estavam
presentes naquele julgado, e efetivamente o foram, embora sem sucesso ante a
incidéncia dos Obices acima elencados.

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Marco Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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