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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1597976 - PR (2019/0301458-3)
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AGRAVANTE
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ADVOGADO

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
: MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572

MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN - RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759

PAULO ANTONIO MULLER E OUTRO(S) - PR067090
VALENTINA RABELLO NEVES - RS101118

: ANTONIO MENDES SOARES

: TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS

: ANTONIO VENCESLAU DA SILVEIRA

: BENEDITO LUIZ DA SILVA

: CARLOS JOSE HOELSCHER

: CLOVIS ANDRE CREPALDI

: DIVINO FELIPE TEODORO

: FABIANA CRISTINA MARTINS CAMPOS VIEIRA
: JULIO CESAR XAVIER

: MIGUEL PEREIRA MARQUES

: NELSON ROSA DE OLIVEIRA

: REGINALDO VIEIRA

: ALBERTINA DIASDOS SANTOS

: JOAO APARECIDO BIAZUTO SANT ANA

: VALDEVINO MIGUEL DUARTE

: ANGELA MARIA HAMMERSCHMIDT HOFFMANN
: EDEVAL BUENO - PR021724

. CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: JOAO CORREA SOBANIA E OUTRO(S) - PR011173

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA.
SEGURO HABITACIONAL. SFH. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPUGNACAO GENERICA.
SUMULAS 5, 7, 211 DO STJ E 282, 283, 284 DO STF.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1 Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial sob multiplos fundamentos, entre
eles: auséncia de prequestionamento de dispositivos legais tidos
por violados; deficiéncia na fundamentacdo recursal; afronta a
Sumula 7 do STJ quanto a necessidade de reexame de fatos e
provas; e nado impugnacao de fundamentos autébnomos da
decisdo agravada. A parte agravante alegou o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade, enquanto a parte agravada,
intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do CPC, sustentou a
inexisténcia de elementos aptos a reforma da decisao.

Documento eletrénico VDA48290323 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/06/2025 17:47:24
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/06/2025. Cédigo de Controle do Documento: 4a4b9a6f-c6¢c6-496f-b4a7-8875752a499¢c



ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve efetiva
impugnacgao especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisao agravada, conforme exige o principio da dialeticidade
recursal; (ii) estabelecer se os dispositivos legais apontados
foram devidamente prequestionados na instancia de origem; (iii)
determinar se a analise das teses recursais demandaria
reexame de fatos e clausulas contratuais, o que inviabilizaria o
recurso com base nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3 O agravo n&o ataca todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, atraindo a incidéncia do art. 932, IlI,
do CPC e da Sumula 283 do STF, segundo a qual é
inadmissivel recurso que nao abrange todos os fundamentos
suficientes do julgado recorrido.

4 A decisdo agravada consignou auséncia de
prequestionamento quanto aos artigos tidos por violados, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso com base na Sumula 211
do STJ e Sumulas 282 e 356 do STF. A tentativa de suprir a
omissao apenas com a interposi¢cdo de embargos declaratérios
nao satisfaz o requisito do prequestionamento, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STJ.

5 As razdes do agravo apresentam deficiéncia argumentativa e
estao dissociadas do conteudo da decisao recorrida, aplicando-
se, por analogia, a Sumula 284 do STF.

6 Algumas das matérias alegadas, como a contrariedade ao art.
757 do CC, demandariam reexame de fatos e clausulas
contratuais, obstaculo previsto nas Sumulas 5 e 7 do STJ, cuja
superagao exige fundamentagao especifica e contextualizada, o
que néo foi feito pela parte agravante.

7 Alegacdes genéricas e auséncia de impugnacdo direta e
concreta aos fundamentos da decisdo inviabilizam o
conhecimento do agravo, em consonancia com a Sumula 182 do
STJ e reiterada jurisprudéncia do Tribunal.

IV. DISPOSITIVO

8 Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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STJ e reiterada jurisprudéncia do Tribunal.

IV. DISPOSITIVO

8 Agravo nao conhecido.

RELATORIO
Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

2.1. Em que pese os argumentos sustentados pela parte recorrente, a
negativa de seguimento ao presente recurso especial é medida
necessaria, visto que em relagdo a alegacéo de ofensa ao artigo 1.022
do CPC o Colegiado, ainda que contrariamente aos interesses da
parte recorrente, julgou a lide integralmente, por meio de decisdo
fundamentada, esclarecendo as questbes suscitadas. Consoante tem
reiterado o Superior Tribunal de Justica, "O art. 535 do CPC
estabelece como fundamento dos aclaratérios a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo a respeito de questao juridica de
especial relevancia para o desate da lide. Ausentes essas hipoteses,
nao prospera a irresignagéo recursal. (...) O simples descontentamento
da parte com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis 0s
embargos declaratdrios, recurso de rigidos contornos processuais que
serve ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que
SO muito excepcionalmente é admitida" (STJ - EDcl no AgRg nos EDcl
nos EREsp 736.970/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe 26/06/2013). Nesse sentido, ainda:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. [ ...] ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 458, I, E 535, I, DO CPC. INEXISTENCIA
DE ViCclOS, NO ACORDAO RECORRIDO. [ ...] Il. Ndo h& falar, na
hipotese, em violacao aos arts. 458, I, e 535, I, do CPC, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que os votos condutores do acordédo recorrido e do acorddo dos
Embargos Declaratorios apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questbes necessarias a solugcdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugcdo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente. [ ...] V. Agravo Regimental
parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido." (AgRg nos EDcl no
REsp 1417583/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 17/03/2016) No que
foca a contrariedade ao artigo 489 do Cddigo de Processo Civil, deve
ser obstado o seguimento do presente recurso, visto que "Ndo ha que
se falar em nulidade da decisdo, por ofensa ao art. 489 do CPC/2015,
'qguando o julgador decidiu de forma fundamentada, identificando de
forma clara e objetiva as teses adotadas, e ainda amparado em
precedentes que se ajustam ao caso concreto' (STJ, Agint no REsp
1.624.685/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
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DJe de 16/12/2016). (...). (AgInt no AREsp 738.776/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em

19/10/2017, DJe 27/10/2017). Também ndo merece prosperar O
argumento de que houve contrariedade ao artigo 12 da Lei n° 12.409
/2011, a Lei ri° 13.000/14 (competéncia e legitimidade da CEF); ao
artigo 485, inciso VI, do CPC, (ilegitimidade passiva), ao artigo 206,
§1°, inciso ll, alinea "b", do Cddigo Civil (prescricdo) e, ainda, ao artigo
757 do Cddigo Civil (cobertura securitaria), visto que ndo houve o
necessario prequestionamento. Incide, assim, o dbice da Sumula 211
do STJ. E ainda que assim ndo fosse, a negativa de seguimento se
manteria, visto que a parte recorrente nao ataca os fundamentos do
acordao de que nao foi requerida pela parte interessada a apreciacdo
da questdo da competéncia trazida em sede de agravo retido, nos
moldes do artigo 523, §12, do CPC73 e, ainda, de que "a prescricdo e
a ilegitimidade passiva aventadas nas contrarrazées (...), foram objeto
dos agravos retidos, agora néo reiterados, havendo, pois, preclusdo
dessas matérias" (fl. 35). Logo, o impedimento da Sumula 283 do STF
mostra-se aplicavel ao caso. Ademais, cumpre destacar que no que se
refere a alegacdo de contrariedade ao artigo 757 do Cddigo Civil, rever
o entendimento do Colegiado, que concluiu pelo dever de indenizar em
relacdo a alguns autores, ante a verificacao da existéncia de cobertura
de vicios constatados na pericia, demandaria na reanalise do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que encontra impedimento nas Sumula 5
e 7 do STJ. 3. Do recurso especial interposto por CAIXA ECONOMICA
FEDERAL Sustentou a parte recorrente que a decisao recorrida além
de ter divergido do entendimento jurisprudencial, ofendeu o artigo 1°
da Lei n° 13.000/2014, sob o argumento de que tendo em vista que é
administradora do FCVS e do seguro habitacional SH/SFH, possui
interesse processual; é parte legitima ad causam e, ainda, de que a
competéncia para o julgamento do presente feito € da justica
Federal. 3.1. O Colegiado, acerca da competéncia, afirmou que "A
requerida interpés dois agravos retidos (fls. 03/23 - mov. 1.8 e fls. 03
/33 - mov. 1.13), contra a decisdo saneadora (fls. 01/04 - mov. 1.7) e
contra a decisdo que fixou a competéncia desta Justica Estadual para
o julgamento da acéo (fls. 80/82 - mov. 1.10), enquanto a CEF também
manejou agravo retido (fls. 05/17 - mov. 1.11) em face da decisao
referente a competéncia, entretanto, ambas deixaram de requerer
expressamente a apreciacdo dos recursos, pelo que ndo é possivel
conhecé-los, nos termos do art. 523, § 12, do CPC/1973, vigente a
época da publicacdo das decisbes agravadas.” (fl. 35) . Dessa forma,
verifica-se que a negativa de seguimento ao presente recurso neste
ponto é medida que se impbe, pois o Colegiado ndo emitiu juizo de
valor acerca da competéncia (o que demonstra a falta de
prequestionamento - sumula 211 do STJ);, as razbes recursais se
encontram dissociadas do fundamento do acorddo (sumula 284 do
STF) e, ainda, ndo houve o ataque ao argumento de inexisténcia de
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requerimento para a apreciacdo do agravo retido, nos moldes exigidos
pelo artigo 523, §1Q, do CPC/73 (sumula 283 do STF). Nesse sentido:
"3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, e a apresentacdo de razbes
dissociadas desse fundamento, impbée o reconhecimento da incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia. Precedentes 4. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp 898.975/MG, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe

25/04/2018) "PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
PETICAO. RAZOES DO AGRAVO. DISSOCIACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (...) 1. E inadmissivel o
inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo quando as
razées do recurso estdo dissociadas do que decidido no julgado
recorrido. Aplicacdo da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
(...)" (Agint na Pet 10.743/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 17/05/2017). Por fim,
no que toca a alegacado de divergéncia jurisprudencial ha que se
mencionar o seu ndo cabimento, uma vez que de acordo com o
posicionamento do STJ "A falta de prequestionamento inviabiliza o
conhecimento do apelo nobre também pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial’ (Agint no AREsp 837.115/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018,
DJde 22/02/2018). (...)" (Agint no AREsp 1231552/AM, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em

17/05/2018, Dje 24/05/2018); "(...) A deficiéncia na fundamentacdo do
apelo obsta o conhecimento do recurso fundamentado na alinea 'c’,
aplicando-se, ao ponto, a Sumula 284 do STF. (...)" (Agint no AREsp
1229633/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe 05/09/2018) e, ainda, '(...)
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF.
(...) ndo foi possivel conhecer do presente recurso especial, seia pela
alinea 'a’ seia pela alinea 'c' do permissivo constitucional, haja vista a
incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283 do STF, in verbis: 'E
inadmissivel o Recurso Extraordinario guando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles' o que atraiu a aplicagcdo do disposto no art. 932,
Il do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°, "a", do RISTJ. 2. Agravo interno
ndo provido". (Agint no REsp 1684712/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2018,
DJe 20/06/2018) - sem destaques o original.
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e
1.025, do Codigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradigdo
nos acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou
a demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (AgIint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a
auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
comando decisério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se
sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢cédo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagcdo jurisdicional, tampouco
fundamentacgao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(AgInt no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)
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Adiante, a analise do teor do acdérdao recorrido indica que os
dispositivos tidos por violados (artigo 1° da Lei n° 12.409/2011, a Lei n° 13.000/14,
ao artigo 485, inciso VI, do CPC, ao artigo 206, §1°, inciso I, alinea “b”, do Cddigo
Civil e ao artigo 757 do Cdodigo Civil) nao foram debatidos pela corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda nio discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint
no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicagcdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
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relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaragcdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Adiante, quanto as questdes da prescricao e ilegitimidade passiva, que
foram objeto de agravos retidos ndo reiterados, de ha muito se firmou o
entendimento no sentido de que "A falta de impugnacédo a fundamento suficiente
para manter o acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso." (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisado recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questao discutida nao foi reiterada pela
parte recorrente apos a interposigdo de agravo retido, a indicar que a decisao
recorrida remanescera higida mesmo que afastados os aspectos salientados no
recurso, de modo que o recurso ndo pode ser conhecido.

Por fim, na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a
superagao do obice das Sumulas 7 e 5 do STJ exige que o recorrente demonstre, de
forma clara e objetiva, ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o
entendimento das instancias ordinarias, o que nio fez. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CPC. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a andlise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.
Grifo Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos obices apontados, a parte agravante afirmou que "a aplicabilidade
do art. 757 do Cdédigo Civil ndo se condiciona a reanalise de clausula contratual ou
conteudo probatério, mas sim a restricdo dos danos indenizaveis aqueles previstos
na apolice securitaria (fls. 1664-1665)" o que, contudo, nao é suficiente a demonstrar
a desnecessidade de revisao fatico-probatdria, conforme jurisprudéncia desta corte.

Ante o exposto, hdo conhego do agravo em recurso especial.
Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 17% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC, apenas para beneficiar a parte recorrida

nos 20% da sucumbéncia que |he pertencem.

E o voto.
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AGRAVADO : JULIO CESAR XAVIER

AGRAVADO : MIGUEL PEREIRA MARQUES

AGRAVADO : NELSON ROSA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : REGINALDO VIEIRA

AGRAVADO : ALBERTINA DIAS DOS SANTOS

AGRAVADO : JOAO APARECIDO BIAZUTO SANT ANA
AGRAVADO : VALDEVINO MIGUEL DUARTE
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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