SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1594962 - RJ (2019/0296963-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FRANCIRENE NUNES DA SILVA DORIA
ADVOGADO : MARIA AMELIA CORDEIRO LIMA MAUAD - RJ044910
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REMESSA NECESSARIA. OBRIGATORIEDADE.
SENTENCA ILIQUIDA. OBRIGACAO DE FAZER. ALTERACAO DAS
CONCLUSOES DA CORTE DE ORIGEM. SUMULA N. 7/STJ.

1. A controvérsia esta em saber se, no caso dos autos, deve ou ndo haver o
reexame obrigatdrio da sentenga.

2. O enunciado 61 da Simula do TRF da 2* Regido ("H4 remessa necessaria
nos casos de sentencas iliquidas e condenatorias, de obrigacdo de fazer ou de
nao fazer, nos termos do art. 496, inciso I e § 3°, do Codigo de Processo Civil
de 2015"), utilizado como fundamento do acérdao recorrido, ndo destoa do
entendimento jurisprudencial sumulado do STJ — Stmula 490/STJ ("A
dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacdo ou do direito
controvertido for inferior a sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a
sentencas iliquidas").

3. A Corte de origem, levando em conta os pedidos autorais € o possivel
proveito economico da lide, expressamente considerou que se trata de
obrigacdo de fazer e de sentenca iliquida, procedendo ao reexame necessario
da sentenc¢a, nos moldes legais.

4. O apelo especial ¢ recurso de fundamentagdo vinculada e esta adstrito as
hipoteses de infringéncia ao direito federal infraconstitucional, nao se
prestando ao reexame de fatos e provas. A pretensdo da recorrente exige
analise do acervo fatico-probatorio dos autos, 0 que seria necessario para se
modificar as conclusdes do aresto impugnado quanto a iliquidez da sentenca.
Inafastavel o obice da Simula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 01/12/2022 a 07/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
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Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de dezembro de 2022.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator

Documento eletronico VDA34847278 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 09/12/2022 14:42:48
Codigo de Controle do Documento: 1983ab31-06bb-460f-8189-0b5cc9f02271



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1594962 - RJ (2019/0296963-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FRANCIRENE NUNES DA SILVA DORIA
ADVOGADO : MARIA AMELIA CORDEIRO LIMA MAUAD - RJ044910
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REMESSA NECESSARIA. OBRIGATORIEDADE.
SENTENCA ILIQUIDA. OBRIGACAO DE FAZER. ALTERACAO DAS
CONCLUSOES DA CORTE DE ORIGEM. SUMULA N. 7/STJ.

1. A controvérsia esta em saber se, no caso dos autos, deve ou ndo haver o
reexame obrigatdrio da sentenga.

2. O enunciado 61 da Simula do TRF da 2* Regido ("H4 remessa necessaria
nos casos de sentencas iliquidas e condenatorias, de obrigacdo de fazer ou de
nao fazer, nos termos do art. 496, inciso I e § 3°, do Codigo de Processo Civil
de 2015"), utilizado como fundamento do acérdao recorrido, ndo destoa do
entendimento jurisprudencial sumulado do STJ — Stmula 490/STJ ("A
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3. A Corte de origem, levando em conta os pedidos autorais € o possivel
proveito economico da lide, expressamente considerou que se trata de
obrigacdo de fazer e de sentenca iliquida, procedendo ao reexame necessario
da sentenc¢a, nos moldes legais.

4. O apelo especial ¢ recurso de fundamentagdo vinculada e esta adstrito as
hipoteses de infringéncia ao direito federal infraconstitucional, nao se
prestando ao reexame de fatos e provas. A pretensdo da recorrente exige
analise do acervo fatico-probatorio dos autos, 0 que seria necessario para se
modificar as conclusdes do aresto impugnado quanto a iliquidez da sentenca.
Inafastavel o obice da Simula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por FRANCIRENE NUNES DA SILVA

DORIA contra decisdo monocratica proferida pelo entdo relator, Min. Og Fernandes, por
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meio da qual ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 541-542).
Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO assim ementado (fl. 416):

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM
PARA FINS DE APOSENTADORIA.
IMPOSSIBILIDADE APOSENTADORIA ESPECIAL.
REQUISITOS NAO COMPROVADOS.

I. Trata-se de avaliar pedido de concessdo de aposentadoria
especial, em razao do exercicio de atividades insalubres ao
longo de sua vida funcional.

II. Na esteira do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, ndo se mostra cabivel a conversdo de
tempo especial em comum para fins de aposentadoria por
tempo de contribuicao ou de idade, somente sendo possivel
cogitar da concessao de aposentadoria especial ao servidor
publico que tenha comprovadamente exercido atividades
em condi¢des prejudiciais a propria saude, em todo o
periodo exigido para sua aposentadoria, o que nao se
confunde com a hipdtese dos autos.

III. A Sumula Vinculante n® 33 jamais assegurou a
concessao automatica de aposentadoria especial a todos os
servidores publicos expostos a algum tipo de insalubridade
ou, mesmo, aos beneficiarios do adicional de insalubridade,
ainda que contemplados com tal vantagem por todo o
periodo necessario para a concessdo da aposentadoria, eis
que mesmo para estes ultimos seria imprescindivel a
comprovagao, caso acaso, do preenchimento dos requisitos
previstos na legislacdo de regéncia para a concessdo da
aposentadoria especial integral, tal como ocorre na
iniciativa privada, na forma do art. 57, §§3° e 4° da
Lei8.213/91.

IV. A proposito, para fazer jus a aposentadoria especial,
exige-se que o trabalhador da iniciativa privada cumpra as
exigéncias previstas nos artigos 64 a 68 do Decreto n°
3.048, de 06.05.1999, devendo ainda comprovar o contato
permanente e ininterrupto com algum dos agentes
quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a satide ou a integridade fisica considerados
para fins de concessdo de aposentadoria especial que
estejam relacionados no Anexo IV do vigente Regulamento
da Previdéncia Social (Decreto 3.048/99).

V. No caso vertente, embora tenha a parte autora anexado
Laudo Técnico Individual, que demonstra o exercicio de
atividades laborais com exposicdo a agentes insalubres
desde o ingresso no servigo publico, ndo ha descri¢ao
pormenorizada da atividade sujeita ao contato com
elementos insalubres que teria sido exercida ao longo do
periodo em que percebeu o adicional de insalubridade.
Assim, ndo se pode com certeza distinguir os riscos aos
quais estaria exposto os servidor beneficidrios do adicional
de insalubridade concedido, sendo possivel apenas extrair
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que os agentes nocivos estariam relacionados aos riscos
ambientais inerentes as atividades laborativas da Autora,
donde se pode facilmente concluir que o laudo médico
pericial apenas serviu como instrumento formal destinado a
subsidiar a concessdo do beneficio, sem proceder a uma
verdadeira avaliacdo individualizada das atividades
exercidas por cada um dos servidores e dos riscos a que
estavam os mesmos expostos durante o trabalho. Compete
constatar, assim, que o laudo técnico juntado aos autos nao
se amolda as exigéncias contidas na legislacdo vigente ao
longo do periodo em que o Autor percebeu o adicional de
insalubridade (arts. 57 e 58 da Lei 8.213/91, com as
alteracOes contidas nas Leis 9.528/97 e 9.732/98).

VI. Provimento da Remessa Necessaria, tida por interposta,
restando prejudicada a andlise de mérito da Apelagao
interposta pela Unido.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 429-435).

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acérdao regional violou as
disposi¢des contidas nos arts. 492 e 496, § 3° 1, § 4° IV, do CPC, pois sdo claros ao
definir que a remessa necessaria se aplica as sentencas iliquidas e condenatorias e com
obrigacdo de fazer ou ndo fazer. Inexistindo tais pressupostos, ndo se admite o reexame
obrigatorio.

Sustenta, em sintese, que (fls. 448 e 449):

[...] ndo foi imposta condenacao a Unido Federal quanto a
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, isto ¢, ndo houve
determinagdo de aposentar a embargante ou condenar a
Embargada ao pagamento de valores. A sentenca teve
conteido nitidamente declaratorio. Caso a recorrente
buscasse o cumprimento de obrigagdo ou o pagamento de
verbas atrasadas e ndo pagas, teria que ajuizar outro feito
ante a inexisténcia de comando dispositivo neste sentido.
(...) Exatamente por este motivo o Exmo. Juiz Federal que
proferiu a sentenca expressamente afastou a remessa
necessaria ao consignar a folha 378: "Decisdo ndo sujeita
ao duplo grau de jurisdi¢do, nos termos do § 3°, inciso 1, do
art. 496, do CPC." e fixou os honorarios de sucumbéncia
em valor certo, inferior a 10%do que seria supostamente o

valor da condenagdo, para efeitos de fixacdo de honoréarios.

Apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fls. 487-490), sobreveio juizo
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de admissibilidade negativo na instancia de origem (fls. 496-499), o que ensejou a
interposicao do agravo em recurso especial (fls. 503-513).

Apresentada contraminuta ao agravo (fls. 517-519).

No STJ, apos regularizagdo do preparo, o ministro relator ndo conheceu do
agravo em recurso especial (fls. 541-542).

No presente agravo interno, a agravante alega que a fundamentacgao do agravo

em recurso especial ¢ completa e foi apresentada conforme exigido pela lei. Afirma
que (fl. 547):

[...] o agravo atacou especificamente a decisdo que
inadmitiu seu recurso especial, ao demonstrar que a referida
decisio foi GENERICA, o que de pronto inviabilizaria
impugnacao mais especifica relativamente aos fundamentos
que levaram a inadmissao do Recurso Especial.

Aduz que o agravo apresentado ¢ claro e objetivo e demonstrou todas as
violagdes que surgiram no acordao que julgou a apelacao do agravado e reconheceu ser o
caso de remessa necessaria com reanalise da matéria. E ainda que ndo seria o caso de

reexame da matéria atico-probatoria porque o (fl. 560):

[...] recurso especial foi calcado em questdes processuais €
ndo de mérito, pois em nenhum momento a parte

recorrente, ora agravante, discutiu o acerto ou erro do
acorddo que deu provimento a remessa necessaria para
reformar a sentenca com base no laudo técnico. E ISTO
PORQUE nao se esta discutindo se o acorddo, ao concluir
pela imprestabilidade do laudo técnico apresentado para os
fins de concessdo da aposentadoria nos termos buscados
pela agravante esta certo ou errado. A questdo ¢ outra, qual
seja, SE A REMESSA NECESSARIA ERA CABIVEL .

A parte agravada, instada a manifestar-se, silenciou (fl. 567).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por entender que a
apreciacdo do recurso especial exigiria o revolvimento da matéria fatico-probatdria, o que

¢ vedado pela Sumula n. 7/STJ.

A agravante, nas razdes de seu agravo em recurso especial, impugnou

genericamente a incidéncia da Simula n. 7/STJ no caso.
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A parte agravante repisou a argumentacdo do recurso especial quanto a

desnecessidade de remessa necessaria na hipotese e afirmou que (fls. 511-512):

[...] a aprecia¢dao desta Colenda Corte, quanto a violagao
dos dispositivos legais elencado nas razdes do especial,
independe de reexame de prova, na medida em que se
resumem a ser ou ndo cabivel o duplo grau obrigatorio de
jurisdi¢do por forca de remessa necessaria, quando existe
apelacdo do ente publico quanto a ponto diverso da
sentenca (...) A maior demonstragdo de que o exame das
razdes do recurso especial independe de prova consiste no
fato de que deixou de ser realizada a instrugdo processual
com a colheita de provas. Com o reconhecimento do direito
da servidora em sede administrativa, foi proferido
julgamento conforme o estado do processo, com a Obvia
conclusdo da procedéncia do pedido.

A parte agravante, assim, nado demonstrou ou impugnou a efetiva incidéncia da
Stimula n. 7/STJ na espécie. Vale lembrar que, para afastar a incidéncia do referido ébice,
a parte recorrente deve demonstrar em que medida a discussdo trazida em seu recurso nao
implica revolvimento fatico-probatorio, ndo bastando a simples alegacdo de tratar-se de
matéria exclusivamente de direito.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. ARTS.
253, 1, do RISTJ E 932, III, DO CPC/2015. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decis@o ora recorrida ndo conheceu do agravo em
razao da falta de impugnacgdo aos fundamentos da decisao
de admissibilidade do recurso especial.

2. Como cedico, a parte, para ver seu recurso especial
inadmitido ascender a esta Corte Superior, precisa,
primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los
mantidos.

3. No caso, restou consignado na decisdo ora recorrida que
o recurso especial deixou de ser admitido considerando: (a)
incidéncia da Sumula 400 do STF; (b) incidéncia da
Stimula 7 do STJ; e (c) dissidio jurisprudencial ndo
comprovado, a mingua do indispensavel cotejo analitico e
da demonstracdo da similitude fatica.

4. Entretanto a parte agravante deixou de impugnar
especificamente a incidéncia da Sumula 7/STJ e a ndo
demonstragdo da divergéncia jurisprudencial.

5. Com relagdo a incidéncia da Simula 7 do STJ, observa-
se das razoes do agravo em recurso especial que a parte
agravante refutou sua incidéncia apenas de maneira
genérica, sem explicitar, de forma clara e objetiva, a
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inaplicabilidade do mencionado dbice sumular.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que, havendo omissao de impugnagao especifica
acerca dos fundamentos da decisao questionada, ndo se
conhece do Agravo em Recurso Especial, consoante
preceituam os arts. 253, I, do RISTJ e 932, III, do
CPC/2015 e a Simula 182 do STJ.

7. Ressalte-se que, em atencdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacio deve ser realizada
de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao sendo
suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia.

8. Consigne-se que, conforme a jurisprudéncia do STJ, a
refutacdo somente por ocasido do manejo de agravo interno
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, além de caracterizar impropria inovagao recursal,
ndo tem o conddo de afastar a aplicagdo dos referidos
obices, tendo em vista a ocorréncia de preclusdao
consumativa.

9. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.477.310/RJ, relator Ministro Manoel
Erhardt (desembargador convocado do TRF5), Primeira
Turma, DJe de 18/3/2022.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO.
NAO OCORRENCIA. ARTS. 253, I, DO RISTJ E 932, III,
DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que nao
conheceu do Agravo em Recurso Especial, ante a auséncia
de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo de
admissdo do Recurso Especial.

2. O Recurso Especial foi inadmitido, tendo por base a
incidéncia da Stmula 7/STJ e, em relagdo ao prazo
decadencial, a assertiva de que o acérdao recorrido foi
proferido em sintonia com a jurisprudéncia do ST1J.

3. Inadmitido o Recurso Especial com base na Sumula 7
do STJ, ndo basta a assertiva genérica de que o tema
nio exige revolvimento fatico-probatorio, ainda que
seja feita breve mencdo a tese sustentada ou
simplesmente a insisténcia no mérito da controvérsia. £
imprescindivel o cotejo entre o acordiao combatido e a
argumentacio trazida no Recurso Especial que pudesse
justificar o afastamento do citado 6bice processual.

4. Ainda, inadmitido o Recurso Especial em razdo da
dissonancia da pretensdo com jurisprudéncia desta Corte
Superior, incumbiria a parte interessada apontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo impugnada, procedendo ao cotejo
analitico entre eles.

5. Nao se conhece de Agravo em Recurso Especial que
deixa de atacar especifica e fundamentadamente os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Inteligéncia
dos arts. 253, I, do RISTJ e 932, III, do CPC/2015 ¢ a
Stimula 182 do STJ.

6. Consigne-se que, nos termos da jurisprudéncia do STJ,
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ndo basta a impugnacdo genérica dos fundamentos da
decisdo agravada. O rebatimento deve ser especifico e
suficientemente fundamentado (AgRg no AREsp
226.300/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DlJe de 13/12/2012), o que ndo
ocorreu na hipotese.

7. Agravo Interno do ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.296.898/RS, relator Ministro Manoel
Erhardt (desembargador convocado do TRF5), Primeira
Turma, DJe de 24/2/2022.)

No caso dos autos, cuida-se na origem de acdo proposta pela ora agravante
contra a Unido, visando ao reconhecimento de que sua aposentadoria integral concedida
em 2012 consubstancia ato juridico perfeito e direito adquirido, tornando sem efeito a
decisdo proferida no Processo administrativo n. 15/2015/DPCvM-30.

A sentenca de primeiro grau julgou procedente o pedido autoral, porque (fl.

378):

[...] a autora informou que seu direito a aposentadoria

integral foi reconhecido administrativamente pela Marinha,
conforme Portaria n° 196/DPCvM, de 21 de fevereiro de

2017, com efeitos retroativos a 28 de setembro de 2012

(fIs.371/372). Além disso, a Marinha também reconheceu o
periodo em que a autora trabalhou submetida a condi¢des

especiais, com a conversao pelo fator previdenciario 1,20,
no periodo de 26/01/1987 a 11/12/1990.

Apenas a Unido apelou, relativamente aos honorarios sucumbenciais fixados.

Contudo, o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, ao receber a apelacao,
entende que se trata de remessa necessaria, porquanto "considerando que a peca exordial
veicula pedido de obrigagdo de fazer, o corrente feito deve ser apreciado em sede de
Remessa Necessaria, ora tida por interposta, conforme preconiza a Simula 61 deste Eg.
TRF da 2* Regiao" (fl. 405). E, ao final, d4 provimento a remessa necessaria, tida por
interposta, para reformar a sentenga e julgar improcedentes os pedidos, restando

prejudicada a analise de mérito da apelagdo interposta pela Unido.

Colhe-se, ainda, do voto-vista da juiza federal convocada Helena Elias Pinto
(fl. 411):

Com efeito, o Enunciado da Simula n° 61, do Colendo

Orgao Especial do TRF/2* Regido, publicada no DJe de 12

de abril de 2018, consolidou o entendimento desta Corte no
sentido de haver remessa necessaria nos casos de sentengas
iliquidas e condenatorias, de obrigagao de fazer ou de nao

fazer, nos termos do art. 496, 1, e § 3°, do CPC/2015.

No caso dos autos, ao contrario do que decidiu o Juizo de
origem, a condenacio ou o proveito economico obtido

pela parte autora nio possui valor certo e liquido.
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Sendo assim, deve ser conhecida também da Remessa
Necessaria, em que pese ndo constar o cabimento do
reexame obrigatorio na sentenga.

Ora, ainda que se considere infirmada a decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem, o que se v€ dos autos ¢ que a Corte Regional, soberana na analise
fatico-processual dos autos, considerou que, na hipétese, a sentenga estava sujeita ao
reexame necessario, seja por entender tratar-se de obrigacao de fazer, seja por entender
iliquida a sentenca, levando em conta os pedidos autorais e o proveito econdmico a ser
obtido na lide.

E de sabenga que o reexame necessario é um instituto que visa proteger a
Fazenda Publica no intuito de assegurar um maior controle da qualidade da sentenga
proferida em primeiro grau, nos casos previstos em lei, considerado processualmente
como condi¢do substitutiva obrigatéria para que aquela produza efeitos juridicos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que, caso a
decisdo tomada no processo seja iliquida, o reexame necessario serd impreterivelmente
realizado; € o que diz a Simula n. 490/STJ: "A dispensa de reexame necessario, quando o
valor da condenagao ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos,
ndo se aplica a sentengas iliquidas" (Corte Especial, julgado em 28/6/2012, DJe de
1°/8/2012).

O enunciado 61 da Sumula do TRF da 2* Regido, utilizado como fundamento
do voto condutor do acordao recorrido, ndo destoa deste entendimento: "Ha remessa
necessaria nos casos de sentencas iliquidas e condenatorias, de obrigagdo de fazer ou de
nao fazer, nos termos do artigo 496, inciso I e paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil
de 2015."

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS/PRODUTOS. REEXAME
NECESSARIO.  NECESSIDADE. SENTENCA
ILIQUIDA. PRECEDENTES.

1. Cinge-se a controvérsia em definir se a sentenga ¢ liquida
ou iliquida para incidéncia do dispositivo tido por violado,
qual seja, o art. 498, § 3°, 11, do CPC.

2. Na espécie, o Tribunal de origem entendeu que a
sentenca ¢ iliquida, pois o Estado do Parana foi condenado
ao fornecimento de medicamentos e dermocosméticos, sem
delimitagcdo de prazo e sem condenacao em valor liquido e
certo. Desse modo, consignou ser caso de reexame
necessario.

3. A Corte Especial, no julgamento do REsp n.
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1.101.727/PR sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou o
entendimento de que ¢ obrigatorio o reexame da sentenga
iliquida proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e
fundagdes de direito publico (art. 475, § 2°, CPC/1973).

4. Na esteira da aludida compreensao, foi editada a Simula
n. 490 do STJ: "A dispensa de reexame necessario, quando
o valor da condenacdo ou do direito controvertido for
inferior a sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a
sentencas iliquidas.".

5. A jurisprudéncia da Segunda Turma do Superior
Tribunal ndo tem admitido o afastamento do reexame
necessario com fundamento em estimativa do valor da
condenacao, pressupondo a certeza de que ela nao superara
o teto previsto, seja no art. 475 do CPC/1973, seja no art.
496 do CPC/2015.

6. No caso em analise, verifica-se que a sentenga €, de fato,
iliquida, uma vez que, ndo tendo delimitado o prazo em que
o medicamento e os dermocosméticos devem ser
fornecidos, a decisdo tornou incerto o valor a ser arcado
pelo ente estatal, sujeitando-se, assim, ao duplo grau de
jurisdigdo.

7. O acordao recorrido ndo merece reparos, porquanto esta
alinhado a orientagdo desta Corte Superior no que tange ao
cabimento do reexame necessario em sentencas iliquidas.
8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.716.261/PR, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 31/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SENTENCA
ILIQUIDA. REMESSA NECESSARIA.
OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO JULGAMENTO DO RESP
1.101.727/PR, SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-
C DO CPC/1973. SUMULA 490/STJ.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp 1.101.727/PR
sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou o entendimento
de que ¢ obrigatorio o reexame da sentenca iliquida
proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e as respectivas autarquias e fundacdes de
direito publico (art. 475, § 2°, CPC/1973).

2. Na esteira da aludida compreensao foi editada a Sumula
490 do STJ: "A dispensa de reexame necessario, quando o
valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior
a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentengas
iliquidas."

3. Com efeito, o reexame obrigatorio € regra, e sua dispensa
¢ admitida apenas nos casos em que, além de certo, o valor
da condenag¢do ou do proveito econdmico obtido nas causas
que envolvam o INSS seja inferior a 1.000 (mil) salarios
minimos (art. 496, § 3° I, do CPC/2015), situacao fatica
aqui nao verificada.

4. A Segunda Turma do STJ firmou o entendimento de que
a sentenga previdenciaria que condena a Autarquia
previdencidria ¢ de natureza iliquida, por isso submetida ao
reexame obrigatorio.

5. Dessume-se que o acdrddo recorrido estd em sintonia
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com o atual entendimento deste Tribunal Superior, razao
pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide, in
casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida."”

6. Alterar as conclusdes adotadas pela Corte de origem no
que tange ao descabimento da reabilitagdo profissional e ao
termo inicial do pagamento do beneficio, como definido
nas razoes recursais, demanda novo exame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada
em Recurso Especial, conforme obice previsto na Sumula
7/STJ.

7. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.908.951/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°/7/2021.)

Dito isso, além de o entendimento da Corte a guo estar em consonancia com o
entendimento sumulado pelo STJ, deixou consignado que a sentenga ¢ iliquida, e, para
rever tal posicdo e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria
necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial.

Inafastavel, portanto, o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

No mesmo sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. REMESSA NECESSARIA.
INAPLICABILIDADE. SENTENCA LIQUIDA E
CERTA. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA
CORTE DE ORIGEM. SUMULA N. 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou compreensao de
que ndo se aplica o reexame necessario em se tratando de
sentenca liquida e certa em que a condenagdo seja inferior
ao limite estabelecido no CPC.

2. O apelo especial ¢ recurso de fundamentagdo vinculada e
estd adstrito as hipoteses de infringéncia ao direito federal
infraconstitucional, ndo se prestando ao reexame de fatos e
provas. A pretensdo do recorrente exige analise do acervo
probatério dos autos, o que seria necessario para se
modificar as conclusdes do aresto impugnado quanto a
liquidez da sentenca. A medida ¢ sabidamente vedada na
via eleita, em razdo do obice da Sumula n. 7/STIJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.981.387/RN, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 10/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ.
AFASTAMENTO DE OBICE PROCESSUAL. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. REMESSA NECESSARIA.
SENTENCA. LIQUIDEZ. REVISAO DO CONTEXTO
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FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, que ndo
conheceu do Agravo em Recurso Especial ante o 6bice da
Stmula 182/STJ.

2. Afastado o Obice processual, passa-se ao exame do
recurso.

3. Nao se configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

4. O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia, nestes
termos: "Em que pese iliquida a sentenca, se somado o
valor da indenizac¢do por danos morais, fixada em dez mil
reais, a0 pensionamento vitalicio concedido a autora, no
montante de meio saldrio minimo por més, por simples
calculo artimético, se chegara a conclusdo de que ndo se
alcangara, nem de perto, o piso de quinhentos salarios
minimos exigidos para o reexame necessario, previsto no
art. 496, §3° do CPC".

5. Alterar as conclusdes adotadas pela Corte de origem,
como defendido nas razdes recursais, demanda novo exame
do acervo fético-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em Recurso Especial, conforme o 6bice
previsto na Sumula 7/ST]J.

6. Agravo Interno provido para, reconsiderando a decisdo
das fls. 398-400, e-STJ, conhecer do Agravo para conhecer
do Recurso Especial apenas no que diz respeito a alegacao
de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, e nessa extensdo
negar-lhe provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.969.907/TO, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 25/4/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.594.962 / RJ

Numero Registro: 2019/0296963-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0126283-71.2015.4.02.5102 01262837120154025102 1262837120154025102 201551021262835

Sessio Virtual de 01/12/2022 a 07/12/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FRANCIRENE NUNES DA SILVA DORIA
ADVOGADO : MARIA AMELIA CORDEIRO LIMA MAUAD - RJ044910
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCIRENE NUNES DA SILVA DORIA
ADVOGADO : MARIA AMELIA CORDEIRO LIMA MAUAD - RJ044910
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 01/12/2022 a 07/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de dezembro de 2022
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