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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 61.913 - SP
(2019/0290018-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : ARLINDO FELIPE DA CUNHA - SP115827
ES
ANA LUCIA PIRES - SP139573
ROSANA HARUMI TUHA - SP131041
CAROLINE MAIA CARRIJO REGHELLIN - SP189485
LUIZ GUSTAVO MARTINS DE SOUZA - SP203948
PATRICIA BARBIERI DIEZEL DE QUEIROZ - SP209547
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REGIME ESPECIAL DE
PAGAMENTO DE PRECATORIOS INSTITUIDO PELAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS NS. 94/2016, 99/2017 E 109/2021. ART. 101 DO ATO
DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS — ADCT.
OBRIGACAO DE DEPOSITO MENSAL DE PERCENTUAL INCIDENTE
SOBRE A RECEITA CORRENTE LIQUIDA PARA QUITACAO DO
PASSIVO. INSUFICIENCIA DE VALORES QUE IMPLICA A IMPOSIC}AO
DAS SANQOES PREVISTAS NO ART. 104 DO ADCT. COMPENSAQAO
DE CREDITOS INSCRITOS EM DIVIDA ATIVA COM PRECATORIOS.
ART. 105 DO ADCT. MEDIDA ADICIONAL QUE NAO INTEGRA O PLANO
ESPECIAL, TAMPOUCO SUBSTITUI OS DEPOSITOS MENSAIS.
AUSENCIA DE INSTITUICAO DAS LINHAS DE CREDITO PREVISTAS
NO ART. 101, § 4°, DO ADCT PELA UNIAO. FORMA SUBSIDIARIA DE
CUMPRIMENTO DO REGIME ESPECIAL A QUAL EXIGE PROVA DO
EXAURIMENTO DAS RECEITAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE
DE DILACAO PROBATORIA NO MANDAMUS. REGRAMENTO
REVOGADO PELA EC. 109/2021. RECURSO DESPROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Caso em que o Municipio, ora Recorrente, foi notificado pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo acerca da insuficiéncia de depdsitos
mensais para 0 cumprimento do plano especial de pagamento de
precatorios indicado no art. 101 do ADCT, no importe de R$ 20.802.380,67
(vinte milhdes, oitocentos e dois mil, trezentos e oitenta reais e sessenta e
sete centavos), culminando na imposi¢éo das sancdes previstas no art. 104
do ADCT.

Il — Posterior celebracdo de acordo entre o Municipio e sociedade
empresaria, mediante o qual, com amparo no art. 105 do ADCT, foram
compensados créditos inscritos em precatorio com débitos da pessoa
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juridica perante a Fazenda Municipal, perfazendo transacdo no valor de R$
32.961.675,48 (trinta e dois milhdes, novecentos e sessenta e um mil,
seiscentos e setenta e cinco reais e quarenta e oito centavos).

IV — O art. 105 do ADCT é expresso ao assentar que a compensacao, a
criterio dos credores, pode ser realizada enquanto vigente o regime de
pagamento de precatorios previsto no respectivo art. 101, tratando-se,
portanto, de medida adicional cuja concretizacdo, embora auxilie a reducéo
dos valores pendentes de pagamento, ndo interfere, tampouco substitui, as
obrigacbes assumidas pelo Poder Publico ao submeter ao Tribunal de
Justica local plano para quitagcao do passivo em atraso.

V — O descumprimento do plano especial tem por consequéncia a aplicacao
das penalidades previstas no art. 104 do ADCT, porquanto mecanismo
destinado a assegurar o cumprimento das obriga¢cdes assumidas pelo Poder
Publico e cujo levantamento somente € permitido quando regularizados os
repasses em montante adequado.

VI — A par de a EC n. 109/2021 ter revogado o art. 104, § 4°, do ADCT, o qual
previa a obrigatoriedade de instituicdo de linhas de crédito destinadas a
auxiliar os entes federativos em mora com a quitacdo de precatérios, a
auséncia de sua regulamentacdo somente poderia redundar no
levantamento das sanc¢des impostas a Fazenda Municipal caso
demonstrado o exaurimento dos recursos orcamentarios e das receitas
adicionais decorrentes de depdsitos administrativos e judiciais, hipotese
incompativel com o rito célere do mandado de seguranca, por demandar
dilagcao probatoria.

VIl — Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que Si¢ %20 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justii¢¥2a, por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario em
mandado de seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves

(Presidente) e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasi¢Y2lia (DF), 11 de abril de 2023 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : ARLINDO FELIPE DA CUNHA - SP115827

ES

ANA LUCIA PIRES - SP139573

ROSANA HARUMI TUHA - SP131041

CAROLINE MAIA CARRIJO REGHELLIN - SP189485
LUIZ GUSTAVO MARTINS DE SOUZA - SP203948
PATRICIA BARBIERI DIEZEL DE QUEIROZ - SP209547

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (RELATORA):

Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca

interposto pelo MUNICIPIO DE SANTO ANDRE/SP com base nos arts.

105, II, b, da Constituicdo da Republica, e 1.027, II, a, do Cédigo de Processo

Civil de 2015, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pelo Org&o

Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (fl.

287e):

MANDADO DE SEGURANCA - Precatério — Compensacao
de créditos decorrentes de precatério judicial com tributos
como alternativa para substituir os depdsitos mensais
estabelecidos no plano de pagamento — Inadmissibilidade — A
compensacao é apenas um meio de agilizar o cumprimento
das obrigacdes judiciais, com o intuito de diminuir o estoque de
precatorios — Insuficiéncia de depésito — Aplicacdo das
sancdes do art. 104 do ADCT - Legalidade do ato — Seguranca
denegada.

Nas razfes recursais, alega-se, em sintese, que:

i) 0 Recorrente, na vigéncia do art. 101 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias — ADCT, na redacao conferida

pela EC n. 94/2016, apresentou plano anual de amortizacéo de
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precatérios ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo —
TJSP, mediante 0 qual estabelecida a aliquota de 6% da
receita corrente liquida para os depoésitos mensais do exercicio
financeiro de 2018;

i) apos apurada a insuficiéncia dos depdsitos pela Diretoria de
Execucéo de Precatérios — DEPRE, a autoridade impetrada
impds as sancdes previstas no art. 104 do ADCT, bem como
encaminhou pedido de sequestro de rendas publicas no
importe de R$ 20.802.380,67 (vinte milhdes, oitocentos e dois
mil, trezentos e oitenta reais e sessenta e sete centavos),
culminando, posteriormente, em retencdo de valores do Fundo
de Participacédo dos Municipios — FPM;

iii) a suposta insuficiéncia foi suprida, nos termos do art. 105 do
ADCT, por meio de acordo entabulado, em 20.09.2018, com
pessoa juridica de direito privado no valor de R$ 32.961.675,48
(trinta e dois milhdes, novecentos e sessenta e um mil,
seiscentos e setenta e cinco reais e quarenta e oito centavos),
mediante o0 qual compensados créditos de sociedade
empresaria inscritos em precatorio com seus deébitos perante
a Fazenda Publica , razdo pela qual solicitou que o montante
compensado fosse abatido dos valores indicados no plano
anual de 2018, purgando-se a insuficiéncia anteriormente
apurada;

iv) entretanto, a autoridade impetrada considerou que a
compensacao arrolada no art. 105 do ADCT compde rol de
medidas com escopo de emprestar maior eficacia ao referido
plano, negando-se a reconhecer o efeito liberatdrio da
transacdo como mecanismo alternativo ao cumprimento das
obrigacbes assumidas pela Municipalidade;

V) o0 art. 105 do ADCT néo estabelece que “[...] a compensacéo
€ meio adicional para pagamento dos valores devidos, mas
sim, mecanismo que também pode ser utilizado pelos entes
devedores para quitacao de seus débitos” (fl. 307e);

vi) em razdo do cumprimento do plano especial previsto no art.
101 do ADCT apé6s formalizada a compensagcdo, a
persisténcia das sancdes do art. 104 do ADCT, notadamente o
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sequestro e a retencdo de valores do FPM, inviabiliza a
continuidade das atividades da Administracdo Municipal;

vii) o art. 101, § 2°, lll, do ADCT, na redacéo conferida pela EC
n. 99/2017, autorizou os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios a contrairem empréstimos para pagamento de
precatorios, sendo fixado o prazo de 06 (seis) meses para que
a Unido disponibilizasse, diretamente ou mediante instituicdes
financeiras oficiais, linhas de crédito para o pagamento das
dividas submetidas ao regime especial; entretanto, tal previséo
ndo foi regulamentada, impondo aos municipios diversos
gravames financeiros;

vii) as sancbes impostas pela autoridade impetrada ‘[...]
impediram que o Recorrente contraisse empréstimos, que
ampliariam a capacidade de pagamento dos valores devidos
no prazo fixado na EC, uma vez que 0s recursos proprios sao
insuficientes para quitacao das obrigacdes” (fl. 320e).

Ao final, requer o provimento do recurso para reverter o0s

valores indevidamente retidos do FPM e impedir que sejam proferidas novas

ordens de sequestro, notadamente até a liberacdo de linhas de crédito pela

Sem contrarrazoes (fl. 360e)

O Ministério Publico Federal se manifestou, na qualidade de

custos iuris, opinando pelo ndo provimento do Recurso Ordinario (fls.

383/385¢).

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 61.913 - SP
(2019/0290018-1)
RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : ARLINDO FELIPE DA CUNHA - SP115827
ES
ANA LUCIA PIRES - SP139573
ROSANA HARUMI TUHA - SP131041
CAROLINE MAIA CARRIJO REGHELLIN - SP189485
LUIZ GUSTAVO MARTINS DE SOUZA - SP203948
PATRICIA BARBIERI DIEZEL DE QUEIROZ - SP209547
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO  : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REGIME ESPECIAL DE
PAGAMENTO DE PRECATORIOS INSTITUIDO PELAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS NS. 94/2016, 99/2017 E 109/2021. ART. 101 DO ATO
DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS — ADCT.
OBRIGACAO DE DEPOSITO MENSAL DE PERCENTUAL INCIDENTE
SOBRE A RECEITA CORRENTE LIQUIDA PARA QUITACAO DO
PASSIVO. INSUFICIENCIA DE VALORES QUE IMPLICA A IMPOSICAO
DAS SANCOES PREVISTAS NO ART. 104 DO ADCT. COMPENSACAO
DE CREDITOS INSCRITOS EM DIVIDA ATIVA COM PRECATORIOS.
ART. 105 DO ADCT. MEDIDA ADICIONAL QUE NAO INTEGRA O PLANO
ESPECIAL, TAMPOUCO SUBSTITUI OS DEPOSITOS MENSAIS.
AUSENCIA DE INSTITUICAO DAS LINHAS DE CREDITO PREVISTAS
NO ART. 101, § 4° DO ADCT PELA UNIAO. FORMA SUBSIDIARIA DE
CUMPRIMENTO DO REGIME ESPECIAL A QUAL EXIGE PROVA DO
EXAURIMENTO DAS RECEITAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE
DE DILACAO PROBATORIA NO MANDAMUS. REGRAMENTO
REVOGADO PELA EC. 109/2021. RECURSO DESPROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Caso em que o Municipio, ora Recorrente, foi notificado pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo acerca da insuficiéncia de depdsitos
mensais para o cumprimento do plano especial de pagamento de
precatérios indicado no art. 101 do ADCT, no importe de R$ 20.802.380,67
(vinte milhdes, oitocentos e dois mil, trezentos e oitenta reais e sessenta e
sete centavos), culminando na imposicao das sanc¢des previstas no art. 104
do ADCT.

Il — Posterior celebracdo de acordo entre o Municipio e sociedade
empresdria, mediante o qual, com amparo no art. 105 do ADCT, foram
compensados créditos inscritos em precatorio com débitos da pessoa
juridica perante a Fazenda Municipal, perfazendo transacdo no valor de R$
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32.961.675,48 (trinta e dois milhdes, novecentos e sessenta e um mil,
seiscentos e setenta e cinco reais e quarenta e oito centavos).

IV — O art. 105 do ADCT € expresso ao assentar que a compensacgao, a
critério dos credores, pode ser realizada enquanto vigente o regime de
pagamento de precatorios previsto no respectivo art. 101, tratando-se,
portanto, de medida adicional cuja concretizacdo, embora auxilie a redugéo
dos valores pendentes de pagamento, ndo interfere, tampouco substitui, as
obrigacdes assumidas pelo Poder Publico ao submeter ao Tribunal de
Justica local plano para quitacdo do passivo em atraso.

V — O descumprimento do plano especial tem por consequéncia a aplicacao
das penalidades previstas no art. 104 do ADCT, porquanto mecanismo
destinado a assegurar o cumprimento das obriga¢des assumidas pelo Poder
Pudblico e cujo levantamento somente € permitido quando regularizados os
repasses em montante adequado.

VI— A par de a EC n. 109/2021 ter revogado o art. 104, § 4°, do ADCT, o qual
previa a obrigatoriedade de instituicdo de linhas de crédito destinadas a
auxiliar os entes federativos em mora com a quitacdo de precatorios, a
auséncia de sua regulamentacdo somente poderia redundar no
levantamento das sancdes impostas a Fazenda Municipal caso
demonstrado o exaurimento dos recursos or¢camentarios e das receitas
adicionais decorrentes de depositos administrativos e judiciais, hipotese
incompativel com o rito célere do mandado de seguranca, por demandar
dilacéo probatéria.

VIl — Recurso improvido.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 61.913 - SP
(2019/0290018-1)
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PROCURADOR : ARLINDO FELIPE DA CUNHA - SP115827
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ANA LUCIA PIRES - SP139573
ROSANA HARUMI TUHA - SP131041
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PATRICIA BARBIERI DIEZEL DE QUEIROZ - SP209547
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO  : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SEO00000M

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (RELATORA):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

|. Contornos da lide

O MUNICIPIO DE SANTO ANDRE/SP, ora Recorrente, com
amparo no art. 101 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias -
ADCT, na redacao conferida pela EC n. 94/2016, apresentou plano especial
de amortizacdo de dividas judiciais a Diretoria de Execucdes de Precatoérios
e Célculos do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo — DEPRE, com
previsdo de depdsitos mensais de 6% da receita corrente liquida de 2018
para quitacao das requisi¢cdes pendentes de pagamento (fls. 26/32e).

Em 21.06.2018, a DEPRE emitiu a Informacéo n. 006102/2018
indicando insuficiéncia de depdsitos no importe de R$ 20.802.380,67 (vinte
milhdes, oitocentos e dois mil, trezentos e oito reais e sessenta e sete
centavos), relativamente aos meses de janeiro a maio de 2018 (fl. 33e).

Com base nesses dados, o Sr. Desembargador Coordenador
da DEPRE determinou, em 21.06.2018, a intimacao da Municipalidade para
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efetuar a complementacdo dos valores, no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de imposicao das sancdes previstas no art. 104 do ADCT (fl. 34e).

Nao atendida a intimacdo, foi proferida decisdo mediante a qual
0 Sr. Desembargador Coordenador da DEPRE determinou: i) a expedicao de
oficio & Presidéncia do TJSP para solicitar o sequestro do numerario; i) a
notificacdo da Secretaria do Tesouro Nacional para obstar a contratacdo de
empréstimos e o recebimento de transferéncias voluntarias, requisitando,
ainda, retencdo de repasses relativos ao Fundo de Participacdo dos
Municipios; e iii) a inclusdo da Municipalidade no cadastro de inadimplentes
do Conselho Nacional de Justica — CNJ (fl. 36e).

Posteriormente, o Recorrente noticiou, com fundamento no art.
105 do ADCT, a realizacdo de acordo com a pessoa juridica Construtora e
Administradora S.A. Casa por meio do qual compensados créditos inscritos
em precatorio com débitos da pessoa juridica perante a Fazenda Municipal,
perfazendo transacéo no importe de R$ 32.961.675,48 (trinta e dois milhdes,
novecentos e sessenta e um mil, seiscentos e setenta e cinco reais e
guarenta e oito centavos), requerendo, por conseguinte, a utilizacdo de tal
montante como forma de adimplemento da insuficiéncia dos depoésitos
indicada na Informacéo n. 006102/2018 (fls. 37/41e).

Tal pedido foi indeferido pelo Sr. Desembargador Coordenador
da DEPRE, nos seguintes termos (fl. 192e):

Indefiro o pedido quanto ao levantamento das sancodes
impostas advindas da insuficiéncia relativa ao periodo de
janeiro a maio de 2018, uma vez que as compensacdes de
precatorios com débitos inscritos na divida ativa compdem o
rol de medidas que objetivam dar eficacia ao plano de
pagamento acolhido pela decisdo de pag. 483. A
compensacao informada sera efetivamente considerada, nos
autos do respectivo precatorio, a partir da comunicagéo oficial
da homologacéo pelo D. Juizo do feito (destaque meu).

Contra tal ato, a Municipalidade impetrou o presente writ, tendo
a Corte local denegado a segurancga, consoante razfes lancadas no voto

condutor do acordéo recorrido, in verbis (fls. 293/295e):

No caso dos autos, a Municipalidade de Santo André
apresentou plano de pagamento de precatério, nos termos da
EC n° 94/2016, em 11-12-2017. Com a vigéncia da EC n°
99/2017, a Municipalidade foi intimada para apresentar novo
plano de pagamento, em consonancia com as novas regras.
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Sem se manifestar e apurada a insuficiéncia no valor de R$
20.802.380,67, referente aos depdsitos realizados no periodo
de janeiro/2018 a maio/2018, foi intimada novamente para
regularizar a situagdo. Decorrido o prazo, sem manifestagao
do ente publico, foram aplicadas as sanc¢des do art.104 do
ADCT

Sao fatos incontroversos a insuficiéncia de depésito e a
homologacdo do acordo com a Construtora Casa S/A para a
compensacdo de débitos fiscais com o0s créditos
consubstanciados pelo Precatério n°® 6/94, no valor de R$
32.961.675,48.

Contudo, nos termos da manifestacdo do eminente
Desembargador Coordenador da Diretoria de Execucao de
Precatérios e Calculos, cujas razdes apresentadas foram
acolhidas pelo relator subscritor por ocasido da apreciacao do
pedido de liminar, as quais permanecem integras mesmo apds
andlise exauriente da questéo, a efetivacdo da compensacéo &
meio de agilizar o cumprimento das obrigag6es judiciais, com
0 intuito de diminuir o estoque de precatérios, e ndo uma
alternativa para substituir os depoésitos mensais estabelecidos
no plano de pagamento.

O art. 101 do ADTC é estreme de duvidas ao determinar ao
ente publico o depdsito mensal de dinheiro para a quitacdo de
seus deébitos, durante o regime especial de pagamento. Esse
deposito deve seguir o plano apresentado ao Tribunal de
Justica, independente de eventuais compensacbes de
obrigac¢des no periodo.

De outra banda, o Presidente do Tribunal de Justica e o
Desembargador Coordenador da Diretoria de Execucao de
Precatérios e Calculos na gestdo de precatdérios agem de
forma vinculada. Por isso, ndo satisfeitas as exigéncias
impostas pela EC n° 99/2017, a autoridade impetrada cumpriu
o mandamento constitucional e aplicou as sancdes previstas
no art. 104 do ADCT, sendo evidente a legalidade das medidas
adotadas pelas autoridades impetradas.

Por isso, ndo had que se falar em abuso de poder ou
ilegalidade, sendo de rigor a denegacao da ordem.

O cerne da controvérsia reside, portanto, em definir se o
montante de R$ 32.961.675,48 (trinta e dois milhdes, novecentos e sessenta
e um mil, seiscentos e setenta e cinco reais e quarenta e oito centavos),
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objeto da compensacao entre 0 Recorrente e a pessoa juridica Construtora e
Administradora S.A. Casa, pode ser deduzido do valor dos depdsitos
mensais concernentes ao regime especial de pagamento de dividas judiciais
fundado no art. 101 do ADCT, bem como a possibilidade de levantamento
das sancbes pelo descumprimento do respectivo plano anual até a
disponibilizacdo, pela Unido, das linhas de crédito indicadas no 8§ 4° do
mesmo dispositivo.

Il. Regime especial de pagamento de precatérios instituido pelas

Emendas Constitucionais ns. 94/2016, 99/2017 e 109/2021

Nos termos do art. 100 da Constituicdo da Republica, os
valores devidos pela Fazenda Publica em virtude de decis6es judiciais
devem ser quitados, ressalvados os casos definidos em lei como de
pequeno valor, mediante o regime de precatérios, cuja finalidade reside em
assegurar aos credores a satisfacéo de seus créditos em ordem cronoldgica
e em igualdade de condi¢Oes, observadas as respectivas preferéncias
crediticias.

No entanto, em virtude do notdrio acimulo de dividas passivas
dos entes subnacionais, ao longo dos anos foram instituidos, a par do
regime permanente, diversos regramentos diferenciados de quitacéo de tais
valores com o escopo equalizar a mora da Fazenda Publica.

Nesse sentido, o art. 101, caput, do ADCT, incluido pela EC n.
94/2016, instituiu regime especial para os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios que estavam em atraso com 0 pagamento de seus precatorios
em 25.03.2015, de modo a possibilitar a quitacdo dos montantes pendentes
até o dia 31.12.2020, sendo tal prazo estendido pela EC n. 109/2021 a qual
conferiu nova redagcdo ao dispositivo em tela, estabelecendo a data de
31.12.2029 como termo final para a purgacdo dos precatdrios em atraso,
nos seguintes termos:

Art. 101. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que,
em 25 de marco de 2015, se encontravam em mora no
pagamento de seus precatorios quitardo, até 31 de dezembro
de 2029, seus débitos vencidos e os que vencerdo dentro
desse periodo, atualizados pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo Especial (IPCA-E), ou por outro indice que
venha a substitui-lo, depositando mensalmente em conta
especial do Tribunal de Justica local, sob Unica e exclusiva
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administracdo deste, 1/12 (um doze avos) do valor calculado
percentualmente sobre suas receitas correntes liquidas
apuradas no segundo més anterior ao més de pagamento, em
percentual suficiente para a quitacdo de seus débitos e, ainda
gue variavel, nunca inferior, em cada exercicio, ao percentual
praticado na data da entrada em vigor do regime especial a
gue se refere este artigo, em conformidade com plano de
pagamento a ser anualmente apresentado ao Tribunal de
Justica local.

Por esse regime, os entes federativos em mora com as
obrigacBes decorrentes do pagamento de precatorios na data de 25.03.2015
devem depositar, mensalmente, determinado percentual de sua receita
corrente liquida, consoante plano a ser anualmente apresentado ao Tribunal
de Justica local, 6érgdo incumbido de gerir a conta especial destinada ao
recebimento do numerario, notadamente para assegurar a satisfacdo dos
credores de acordo com as respectivas preferéncias.

Outrossim, tal regime prevé a quitacdo dos valores mediante
utilizacdo de recursos proprios e, adicionalmente, caso revelada a
insuficiéncia orcamentéria e financeira, por meio de aplicacdo de parcela de
depositos judiciais e administrativos, além da contracdo de operacdes de
crédito, de acordo com os 88 1°, 2°, 3° e 4° do mesmo art. 101 do ADCT:

§ 1° Entende-se como receita corrente liquida, para os fins de
que trata este artigo, o somatério das receitas tributarias,
patrimoniais, industriais, agropecuarias, de contribuices e de
servicos, de transferéncias correntes e outras receitas
correntes, incluindo as oriundas do § 1° do art. 20 da
Constituicdo Federal, verificado no periodo compreendido pelo
segundo més imediatamente anterior ao de referéncia e os 11
(onze) meses precedentes, excluidas as duplicidades, e
deduzidas:

[..]

8 2° O débito de precatdérios sera pago com recursos
orcamentarios proprios provenientes das fontes de receita
corrente liquida referidas no § 1° deste artigo e, adicionalmente,
poderéo ser utilizados recursos dos seguintes instrumentos:

| - até 75% (setenta e cinco por cento) dos depdsitos judiciais e
dos depdsitos administrativos em dinheiro referentes a
processos judiciais ou administrativos, tributarios ou néo
tributarios, nos quais sejam parte os Estados, o Distrito
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Federal ou os Municipios, e as respectivas autarquias,
fundacbes e empresas estatais dependentes, mediante a
instituicdo de fundo garantidor em montante equivalente a 1/3
(um tergo) dos recursos levantados, constituido pela parcela
restante dos depdsitos judiciais e remunerado pela taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e de Custddia
(Selic) para titulos federais, nunca inferior aos indices e
critérios aplicados aos depositos levantados;

Il - até 30% (trinta por cento) dos demais depdsitos judiciais da
localidade sob jurisdicdo do respectivo Tribunal de Justica,
mediante a instituicdo de fundo garantidor em montante
equivalente aos recursos levantados, constituido pela parcela
restante dos depositos judiciais e remunerado pela taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia
(Selic) para titulos federais, nunca inferior aos indices e
critérios aplicados aos depositos levantados, destinando-se:

a) no caso do Distrito Federal, 100% (cem por cento) desses
recursos ao préprio Distrito Federal;

b) no caso dos Estados, 50% (cinquenta por cento) desses
recursos ao proprio Estado e 50% (cinquenta por cento) aos
respectivos Municipios, conforme a circunscricdo judiciéria
onde estdo depositados 0s recursos, e, se houver mais de um
Municipio na mesma circunscricdo judiciaria, 0S recursos
serdo rateados entre 0s Municipios concorrentes,
proporcionalmente as respectivas populacdes, utilizado como
referéncia o Ultimo levantamento censitario ou a mais recente
estimativa populacional da Fundacdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE);

Il - empréstimos, excetuados para esse fim os limites de
endividamento de que tratam os incisos VI e VII do caput do
art. 52 da Constituicdo Federal e quaisquer outros limites de
endividamento previstos em lei, ndo se aplicando a esses
empréstimos a vedacdo de vinculacdo de receita prevista no
inciso IV do caput do art. 167 da Constituicéo Federal,

IV - a totalidade dos depdsitos em precatorios e requisicdes
diretas de pagamento de obrigacdes de pequeno valor
efetuados até 31 de dezembro de 2009 e ainda néo levantados,
com o cancelamento dos respectivos requisitérios e a baixa
das obrigacbes, assegurada a revalidacdo dos requisitorios
pelos juizos dos processos perante o0s Tribunais, a
requerimento dos credores e ap0s a oitiva da entidade
devedora, mantidas a posi¢cao de ordem cronoldgica original e
a remuneracao de todo o periodo.
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8 3° Os recursos adicionais previstos nos incisos |, Il e IV do §
2° deste artigo serdo transferidos diretamente pela instituicdo
financeira depositaria para a conta especial referida no caput
deste artigo, sob Unica e exclusiva administracdo do Tribunal
de Justica local, e essa transferéncia devera ser realizada em
até sessenta dias contados a partir da entrada em vigor deste
paragrafo, sob pena de responsabilizacdo pessoal do dirigente
da instituicao financeira por improbidade

8 4° No prazo de até seis meses contados da entrada em vigor
do regime especial a que se refere este artigo, a Uniéo,
diretamente, ou por intermédio das instituicbes financeiras
oficiais sob seu controle, disponibilizara aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, bem como as respectivas
autarquias, fundacdes e empresas estatais dependentes, linha
de crédito especial para pagamento dos precatorios
submetidos ao regime especial de pagamento de que trata
este artigo, observadas as seguintes condicoes:

I - no financiamento dos saldos remanescentes de precatérios
a pagar a que se refere este paragrafo serdo adotados os
indices e critérios de atualizacdo que incidem sobre o
pagamento de precatérios, nos termos do § 12 do art. 100 da
Constituicdo Federal;

Il - o financiamento dos saldos remanescentes de precatérios
a pagar a que se refere este paragrafo sera feito em parcelas
mensais suficientes a satisfacéo da divida assim constituida;

lll - o valor de cada parcela a que se refere o inciso Il deste
paragrafo sera calculado percentualmente sobre a receita
corrente liquida, respectivamente, do Estado, do Distrito
Federal e do Municipio, no segundo més anterior ao
pagamento, em percentual equivalente a média do
comprometimento percentual mensal de 2012 até o final do
periodo referido no caput deste artigo, considerados para esse
fim somente os recursos proprios de cada ente da Federacéo
aplicados no pagamento de precatorios;

IV - nos empréstimos a que se refere este paragrafo ndo se
aplicam os limites de endividamento de que tratam oS incisos
VI e VIl do caput do art. 52 da Constituicdo Federal e quaisquer
outros limites de endividamento previstos em lei (destagues
meus).

No entanto, a previsdo de fornecimento, pela Unido, de linhas
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de crédito para a satisfacdo do passivo ndo mais subsiste apds a vigéncia
da EC n. 109/2021, a qual revogou o destacado § 4° do art. 101 do ADCT,
suprimindo a imposicdo atribuida ao ente central para auxiliar os demais
entes federativos em mora.

Ademais, enquanto mantida a regularidade dos depdositos
mensais, € vedada a adocdo de sequestro de valores, nos termos do que
dispbe o art. 103, caput, do ADCT, in verbis:

Art. 103. Enquanto os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios estiverem efetuando o pagamento da parcela
mensal devida como previsto no caput do art. 101 deste Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, nem eles, nem
as respectivas autarquias, fundacdes e empresas estatais
dependentes poderdo sofrer sequestro de valores, exceto no
caso de nao liberacdo tempestiva dos recursos.

Além disso, com o0 escopo de assegurar 0 cumprimento do
regime especial, foram previstas no art. 104 do ADCT gravosas sangdes
caso apurada a intempestividade na liberacdo dos valores mensais pelos
entes recalcitrantes, tais como o0 sequestro de quantia suficiente ao
cumprimento do plano, a retencdo de valores do Fundo de Participacdo dos
Estados e dos Municipios, aléem da proibicdo de contratacdo de operacdes
de crédito e de recebimento de transferéncias voluntarias, nos seguintes
termos:

Art. 104. Se os recursos referidos no art. 101 deste Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias para o pagamento de
precatorios ndo forem tempestivamente liberados, no todo ou
em parte:

| - o Presidente do Tribunal de Justica local determinara o
sequestro, até o limite do valor ndo liberado, das contas do
ente federado inadimplente;

Il - o chefe do Poder Executivo do ente federado inadimplente
respondera, na forma da legislacéo de responsabilidade fiscal
e de improbidade administrativa;

Il - a Unido retera os recursos referentes aos repasses ao
Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal e ao
Fundo de Participacdo dos Municipios e 0s depositara na
conta especial referida no art. 101 deste Ato das Disposicoes
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Constitucionais Transitorias, para utilizacdo como nele
previsto;

IV - os Estados reterdo 0s repasses previstos no paragrafo
Unico do art. 158 da Constituicdo Federal e os depositardo na
conta especial referida no art. 101 deste Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, para utilizacdo como nele

previsto.

Paragrafo Unico. Enquanto perdurar a omissdo, 0 ente
federado nao podera contrair empréstimo externo ou interno,
exceto para os fins previstos no 8 2° do art. 101 deste Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias, e ficara impedido de
receber transferéncias voluntarias (destagues meus).

O regime especial foi instituido com o objetivo de superar, em
carater excepcional, os entraves enfrentados por entes subnacionais na
guitacdo de seus precatorios, notadamente apds a decisdo prolatada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADI's ns. 4.357/DF e 4.425/DF,
ocasido na qual declarada a inconstitucionalidade do regime transitorio
instituido pelo art. 97 do ADCT, na redacéo conferida pela EC n. 62/2009.

Esse objetivo restou declarado na justificativa apresentada a
Proposta de Emenda a Constituicdo n. 74/2015, na Camara dos Deputados,
posteriormente convertida na EC n. 94/2016, nos seguintes termos:

O Supremo Tribunal Federal, ao afastar o regime especial de
pagamento de precatorios, previsto no art. 97 do ADCT,
julgando a ADI 4.357/DF, reconheceu que essa sistematica
teve o mérito de permitir a retomada consistente do
pagamento dessa divida histérica.

Ademais, a Suprema Corte também assentiu que o
afastamento desse regime especial exige medidas adicionais
para a viabilizacdo dos pagamentos a cargo do Conselho
Nacional de Justica e do Congresso Nacional.

De fato, sabe-se que diversos entes federados possuem
dividas de precatérios impossiveis de serem pagas nos
proximos seis anos, por serem superiores as disponibilidades
financeira e orgamentarias no periodo, considerando inclusive
as vinculacdes constitucionais, legais e contratuais de receitas
a despesas com educacao, saude, amortizacao de dividas etc.
Sujeitos que estdo, portanto, a diversas obrigacdes de mesma
estatura constitucional, todas igualmente inafastaveis, é
evidente que o resgate da divida histérica com os credores de
precatérios ndo pode prejudicar o cumprimento pelos entes
federados das essenciais despesas impostas pela
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Constituicdo Federal.

Nao foi por outra razdo que a propria Suprema Corte, ainda
gue declarando inconstitucional o regime de parcelamento da
divida de precatérios em quinze anos, dispds cautelosamente
pela sobrevida dessa mesma sistematica até o final do
exercicio de 2020.

De fato, o diferimento dos efeitos integrais da declaracdo de
inconstitucionalidade por quase seis anos soluciona a divida da
grande maioria dos Estados e Municipios. Subsiste, entretanto,
situacdes excepcionais daqueles entes federados cujos
montantes de precatdrios em atraso inviabilizam a quitacdo até
o final do periodo assinalado pelo Supremo Tribunal Federal.
Para essas situacdes excepcionais, mas de grande impacto
para as financas nacionais, propfe-se 0 presente regime
especial transitoério para pagamento da divida de precatérios,
fixando limites maximos para o dispéndio com essa despesa
que garantam o equilibrio das contas publicas e o atendimento
as demais obrigacdes constitucionais, por meio de percentual
calculado sobre a receita corrente liquida do respectivo ente
(destagues meus).

Dessarte, trata-se de regime juridico transitorio, que se aparta
das regras gerais constantes do art. 100 da Constituicdo da Republica,
sendo vocacionado, por conseguinte, a equalizar situagdo de
inconstitucionalidade decorrente da incapacidade financeira de determinados
entes federativos ao cumprimento, em tempo proprio, de obrigacbes
pecunidrias fixadas por decisdes judiciais.

Desse modo, tratando-se de regramento temporario e
excepcional, destoando das regras ordinarias de quitacdo de dividas
pecuniarias do Poder Publico, aplica-se lhe a orientacdo hermenéutica
consoante a qual as exce¢des devem ser interpretadas restritivamente.

Vale ressaltar que tal orientacdo constava do art. 6° da Lei de
Introducéo ao Caodigo Civil de 1916, cuja revogacao, entretanto, ndo invalida a
respectiva regra hermenéutica, porquanto canone interpretativo fundado no
principio da isonomia, sendo aplicavel, por isso, a exegese das regras
juridicas derrogatérias do regime legal ordinario, independentemente de

positivacdo expressa.

lll. Da compensacdo de créditos decorrentes de precatérios com

débitos inscritos em divida ativa da Fazenda Publica
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A par do destacado regime especial, as Emendas
Constitucionais ns. 94/2016 e 99/2017 incluiram o art. 105 ao ADCT,
facultando aos credores de precatérios, proprios ou de terceiros, a
compensacao desses valores com débitos tributarios ou nao tributarios
inscritos em divida ativa até 25.03.2015, nos termos da legislacdo prépria de
cada ente federativo, cuja inércia legiferante superior a 120 (cento e vinte)

dias implicaria a autoaplicabilidade da regra constitucional:

Art. 105. Enquanto viger o regime de pagamento de
precatorios previsto no art. 101 deste Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias, € facultada aos credores de
precatérios, proprios ou de terceiros, a compensagdo com
débitos de natureza tributaria ou de outra natureza que até 25
de margo de 2015 tenham sido inscritos na divida ativa dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, observados os

requisitos definidos em lei propria do ente federado.

8 1° Nao se aplica as compensacdes referidas no caput deste
artigo qualquer tipo de vinculagdo, como as transferéncias a
outros entes e as destinadas a educacdo, a saude e a outras
finalidades.

8§ 2° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
regulamentaréo nas respectivas leis o disposto no caput deste
artigo em até cento e vinte dias a partir de 1° de janeiro de
2018.

8 3° Decorrido o prazo estabelecido no § 2° deste artigo sem a
regulamentacdo nele prevista, ficam o0s credores de
precatorios autorizados a exercer a faculdade a que se refere o
caput deste artigo (destaques meus).

Conquanto tal regramento seja oriundo das Emendas
Constitucionais ns. 94/2016 e 99/2017, a destacada regra de compensacéao
nao integra o regime especial de quitacdo das dividas passivas da Fazenda
Publica decorrentes de decisdes judiciais, porquanto diz com uma faculdade
outorgada aos credores de precatorios para a satisfacdo do respectivo
crédito.

Com efeito, o art. 105 do ADCT é expresso ao assentar que a
compensacao, a critério dos credores, pode ser realizada enguanto vigorar o
regime de pagamento de precatérios previsto no respectivo art. 101,
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tratando-se, portanto, de medida adicional cuja concretizacdo, embora auxilie
a reducéao dos valores pendentes, ndo interfere nas obrigacdes impostas ao
Poder Publico.

Além disso, a sistematica prevista no art. 101 do ADCT obriga
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios a apresentarem, anualmente,
plano de pagamento das dividas judiciais, impondo o comprometimento de
determinado percentual incidente sobre a receita corrente liquida, de modo a
satisfazer a integralidade dos débitos até 31.12.2029 mediante a utilizacéo de
créditos orcamentarios, depoésitos judiciais ou administrativos e,
subsidiariamente, a contracéo de operacdes de crédito.

Tal sistematica exige planejamento anual a cargo dos
gestores, notadamente por implicar vinculagdo de receitas publicas as
despesas essenciais a quitacdo dos precatorios, razao pela qual escolhas
contingentes a cargo de terceiros, ainda que permitam reducdo do passivo
em atraso, nao impacta o delineamento da forma de atuacdo estatal para a
reducao do endividamento publico decorrente de decisdes judiciais.

Outrossim, reitere-se que as regras especiais criadas pelas
Emendas Constitucionais ns. 94/2016 e 99/2017 derrogam, em contexto
particular, as normas gerais de pagamento dos débitos da Fazenda Publica,
sendo de rigor interpreta-las de maneira estrita, sem ampliar formas
excepcionais de adimplemento para conferir aos entes em mora regramento
mais benéfico, sobretudo quando ausente autorizacdo constitucional
expressa.

Dessarte, como a norma prevista no art. 105 do ADCT outorga
aos credores forma facultativa da satisfacdo dos créditos inscritos em
precatorio — cuja efetivacdo, portanto, depende de juizo discricionario do
titular do respectivo direito obrigacional —, € inviavel, a falta de previsao
constitucional especifica, considerar eventual compensacdo como medida
substitutiva dos depdsitos mensais para o cumprimento do plano especial
arrolado no art. 101 do ADCT.

IV. Panorama jurisprudencial

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal, em sede de
controle concentrado, reconheceu a inconstitucionalidade da redacao
conferida pela EC n. 62/2009 aos 88 9° e 10 do art. 100 da Constituicéo da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Republica, na parte em que determinou a obrigatoriedade de compensacao
entre créditos inscritos em precatérios e débitos perante o Poder Publico
como condicdo para adimplemento das dividas decorrentes de acdes
judiciais, notadamente por atribuir a Fazenda Publica prerrogativa nao
extensivel aos credores privados (cf. Tribunal Pleno, ADI n. 4.425/DF, Relator
p/ Acérdao Ministro LUIZ FUX, j. 14.03.2013, DJe 18.12.2013).

No entanto, ao apreciar Questdo de Ordem acerca da
modulacéo temporal dos efeitos da decisdo, a Suprema Corte assentou ser
valida a sistematica de compensacao, desde que maneira facultativa ao
credor do precatorio, por constituir alternativa & quitacdo global da divida
pendente, de acordo com as razdes langadas no voto proferido pelo Sr.
Ministro Roberto Barroso, as quais o Sr. Ministro Relator, posteriormente,

aderiu, in verbis:

Assentadas todas essas premissas, eu estou propondo quatro
determinagbes objetivas a ser em seguidas ou suportadas
pelos entes devedores [...].

A terceira proposta é a possibilidade de compensacédo de
precatorios vencidos, proprios ou de terceiros, com 0 estoque
de créditos do Poder Publico gue se encontrem inscritos em
divida ativa até a data presente. Depois explico o porqué dessa
razao.

Portanto, em esséncia, a proposta € a possibilidade de
compensacao de precatorio com divida ativa inscrita até a data
de hoje, ou até a data de conclusdo do julgamento. A razéo
para essa proposta € gue a maior parte dos entes estatais, e
todos 0s nossos devedores, tém estoques imensos de divida
ativa inscrita e com baixissima liguidez. Efetivamente, o indice
de recuperacdo da divida ativa, por parte das Fazendas
Publicas, € um indice baixo. Ao se permitir a utilizacdo de
créditos de precatdrios para se compensar com a divida ativa,
pode-se aquecer o mercado secundario de precatorios, 0 que
permitiria a sua utilizagéo para o pagamento de divida inscrita -
e, aqui, mais uma vez -, sem nenhuma perda relevante para a
Fazenda Publica.

Vejam que o Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional a compensacao prevista na Emenda n°® 62
porque era uma compensacao unilateral. A Fazenda podia se
compensar das dividas para com ela existentes, por parte do
credor do precatdrio, mas ndo o contrario. Basicamente, o que
nos estamos fazendo aqui € criando uma via de mao dupla e
permitindo que o titular do precatério, seja préprio, seja de
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terceiro, possa compensar, com divida tributaria inscrita, o
valor do precatdrio (destagues meus).

Essa orientacdo permite concluir que a compensacao de
créditos inscritos em precatério com débitos inscritos em divida ativa, a par
de voltada a reducéo total do montante em atraso, consiste em prerrogativa
outorgada ao credor, a quem incumbe juizo definitivo acerca da adesao a
forma substitutiva do adimplemento regular de seu crédito, razéo pela qual a
celebracdo contingente de negécios juridicos dessa natureza ndo impacta o
necessario planejamento das agfes estatais voltadas ao cumprimento do
plano especial previsto no art. 101 do ADCT.

Relativamente a auséncia de instituicdo de linha de crédito pela
Unido para o financiamento das dividas dos entes subnacionais, nos termos
do art. 101, § 4° do ADCT, na redagéo conferida pela EC n. 97/2017, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal assentou que tal forma de purgacédo
da mora possui carater subsidiario, impondo-se ao ente federativo
comprovar o exaurimento dos recursos orcamentarios e das respectivas
fontes adicionais para a concessdo da seguranca, como espelha acordao
assim ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ABERTURA DE LINHA DE CREDITO PARA
QUITACAO DE PRECATORIOS SUBMETIDOS A REGIME
ESPECIAL DE PAGAMENTO.

1. Mandado de seguranca ajuizado para compelir a Unido a
abrir linha de crédito para quitacdo de precatorios submetidos
a regime especial de pagamento.

2. O refinanciamento das dividas por meio de linha de crédito
oferecida pela Unido é medida de carater subsidiario, cabivel
apenas quando esgotadas as demais alternativas.
Precedentes monocraticos: MS 36.036 MC, Rel. Min. Celso de
Mello, j. em 19.12.2018; MS 36.581, Rel. Min. Gilmar Mendes,
j. 08.06.2020; MS 36.746, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
em 29.10.2020: MS 37.605 MC, Rel.2 Min. Rosa Weber, j. em
01.02.2021; MS 36.678, Rel.2 Min.2 Carmen Lucia, j. em
02.03.2021.

3. O ente federativo ndo demonstrou o exaurimento dos
recursos oriundos do orcamento e das fontes adicionais de
receita na quitacdo dos débitos de precatorios. Assim, ndo se
justifica a concessao da ordem para determinacido de abertura
de linha de crédito pela Unido na forma do art. 101, § 4° do
ADCT.

4. Seqguranca denegada, com a consequente revogacao da
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medida liminar e a fixacdo da sequinte tese de julgamento:
“Por ser medida de carater subsidiario, o financiamento pela
Unido, na forma do art. 101, § 4° do ADCT, dos saldos
remanescentes de precatérios dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios se condiciona ao esgotamento das
demais alternativas, previstas no 8 2° desse mesmo
dispositivo”.

(MS n. 36.375/DF, Relator p/ Acérddo Ministro ROBERTO
BARROSO, TRIBUNAL PLENO, j. 17.05.2021, DJe 18.06.2021
— destaques meus).

Feito o retrospecto jurisprudencial, passo a apreciacdo do
caso concreto.

V. Andlise do caso concreto

No caso, como assentado pelo tribunal de origem, é
incontroverso que os depdsitos mensais efetuados pelo Recorrente, no
periodo de janeiro a maio de 2018, foram insuficientes para cumprir o plano
especial instituido pelo art. 101 do ADCT, tendo sido apurado déficit no
importe de R$ 20.802.380,67 (vinte milhdes, oitocentos e dois mil, trezentos
e oitenta reais e sessenta e sete centavos), nos termos da Informacao n.
006102/2018 (fl. 33e).

Para suprir a irregularidade, o Recorrente pretende reconhecer
gue a transacdo entabulada com a pessoa juridica Construtora e
Administradora S.A. Casa — mediante a qual compensados, com amparo no
art. 105 do ADCT, créditos inscritos em precatério com débitos da pessoa
juridica perante a Fazenda Municipal no importe de R$ 32.961.675,48 (trinta e
dois milhdes, novecentos e sessenta e um mil, seiscentos e setenta e cinco
reais e quarenta e oito centavos) — deve ser considerada como forma
substitutiva dos depésitos mensais de 6% da receita corrente liquida da
Municipalidade.

No entanto, como ja mencionado, a compensacao prevista no
art. 105 do ADCT consiste em alternativa conferida ao titular de valores
inscritos em precatério para a satisfacdo de seu crédito, de modo que
eventuais transacdes dessa natureza nao integram, tampouco substituem,
as obrigacbes impostas pelo art. 101 do ADCT ao Recorrente para o
cumprimento do plano especial de quitacao de suas dividas judiciais.

Dessa maneira, uma vez constatada a insuficiéncia dos
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depdsitos mensais no percentual da receita corrente liquida indicada pela
Municipalidade no plano apresentado ao TJSP, escorreita a aplicacdo das
sancdes previstas no art. 104 do ADCT, porguanto medida destinada a
assegurar o cumprimento das obrigacdes assumidas pelo Poder Publico e
cujo levantamento somente € permitido quando regularizados os repasses
em montante adequado.

Além disso, inaplicavel o art. 103 do ADCT para afastar a
possibilidade de sequestro de verbas publicas, uma vez que tal Obice
somente incide “Enquanto os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
estiverem efetuando o pagamento da parcela mensal devida como previsto
no caput do art. 101 deste Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias”,
0 que nao é o caso.

Outrossim, a auséncia de regulamentacdo das linhas de
crédito destinadas aos entes federativos em mora, tal como previsto no art.
101, 8 4° do ADCT, na redacdo conferida pela EC n. 97/2017, somente
poderia redundar no levantamento das san¢Bes impostas a Fazenda
Municipal caso demonstrado o exaurimento dos recursos orcamentarios e
das receitas adicionais decorrentes de depdsitos administrativos e judiciais,
hipétese incompativel com o rito célere do mandado de seguranca, por
demandar dilacdo probatoria.

De todo modo, tal previsado foi revogada pela EC n. 109/2021,
razéo pela qual inviavel o levantamento das san¢des previstas no art. 104 do
ADCT até a regulamentacdo das linhas de crédito pela Unido, cuja
obrigatoriedade ndo mais subsiste.

Assim, ausente direito liquido e certo, impde-se a manutencao
do acordao recorrido.

Posto isto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Ordinario em

Mandado de Seguranca.

E o voto.
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PRIMEIRA TURMA
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PAUTA: 11/04/2023 JULGADO: 11/04/2023

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADORES . ARLINDO FELIPE DA CUNHA - SP115827

ANA LUCIA PIRES - SP139573
ROSANA HARUMI TUHA - SP131041
CAROLINE MAIA CARRIJO REGHELLIN - SP189485
LUIZ GUSTAVO MARTINS DE SOUZA - SP203948
PATRICIA BARBIERI DIEZEL DE QUEIROZ - SP209547
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Exting&o do Crédito Tributério - Compensag&o
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em
mandado de seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves
(Presidente) e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



