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ADVOGADOS

ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: PEPSICO DO BRASIL LTDA
: CRISTIANO RODRIGO DEL DEBBIO - SP173605
LUCIA ANCONA LOPEZ DE MAGALHAES DIAS E OUTRO(S) -
SP209216
GABRIEL NOGUEIRA DIAS E OUTRO(S) - SP221632
: JULIANA CANGUSSU SILVEIRA - DF036935
MARIA FERNANDA CASTANHEIRA SAAB - SP346025
LETICIA DA SILVA SCHMITZ - RS078080
LUCAS BUENO DE SOUZA - RS075931
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. COLOCACAO DE
PRODUTO ALIMENTICIO CONTAMINADO NO MERCADO DE
CONSUMO. ACHOCOLATADO TODDYNHO. DANO MORAL COLETIVO.
DIREITOS DIFUSOS  OU METAINDIVIDUAIS.  SUJEITOS
INDETERMINADOS OU INDETERMINAVEIS. OBJETO INDIVISIVEL.
SEGURANCA A SAUDE DO CONSUMIDOR. INFORMACAO E
TRANSPARENCIA. RECALL. PROVIDENCIA A SER INCENTIVADA.
PREVENCAO DE RISCOS.

1. A violacdo de direitos metaindividuais da ensejo a condenacdo por
danos morais coletivos, cujo objetivo é a preservacdo de valores
essenciais da sociedade. O dano moral coletivo é auténomo,
revelando-se independentemente de ter havido afetacdo a patriménio ou
higidez psicofisica individual.

2. Apesar de o dano moral coletivo ocorrer in re ipsa, sua configuracao
ocorre apenas quando a conduta antijuridica afetar interesses
fundamentais, ultrapassando os limites do individualismo, mediante
conduta grave, altamente reprovavel, sob pena de o instituto ser
banalizado.

3. Os direitos difusos, metaindividuais, sdo aqueles pertencentes,
simultanea e indistintamente, a todos os integrantes de uma coletividade,
indeterminados ou indeterminaveis, caracterizando-se, ademais, pela
natureza indivisivel de seu objeto ou bem juridico protegido, tendo como
elemento comum as circunstancias do fato lesivo, e ndo a existéncia de
uma relacao juridica base.

4. No caso concreto, ndo ha violacdo de direitos difusos ou
transindividuais, ndo sendo possivel o reconhecimento da ocorréncia de
dano moral coletivo, malgrado a nitida existéncia de afronta a direitos
individuais homogéneos, tendo sido proferida condenacéo genérica, a ser
ulteriormente liquidada, nos termos do processo coletivo.

5. O nao reconhecimento do dano coletivo ndo retira do evento danoso a
potencialidade de causar danos individualmente considerados, tanto de
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natureza material quanto moral, a serem examinado em cada caso.

6. O art. 8° do CDC impbe um dever ao fornecedor de garantir que a
saude e a seguranca do consumidor ndo sejam colocadas sob risco,
exceto os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua
natureza e fruicdo. O dever de seguranca refere-se a ideia de produtos ou
servigos defeituosos, consideradas as circunstancias de fornecimento,
tais como a apresentagdo, 0 usoO e 0s riscos esperados, bem como a
época da colocacdo em circulagcdo ou em que foram fornecidos.

7. Visando dar efetividade aos principios da seguranca, da informacao e
da transparéncia, o CDC estipula que o fornecedor, sempre que souber
que um produto ou servico ja colocado no mercado, possa afetar a saude
ou seguranca do consumidor, deve comunicar o fato a populacdo, por
meio de anudncios publicitarios, assim como as autoridades competentes.

8. O recall é instrumento de defesa do consumidor e verdadeira obrigacéo
pbs-contratual, exteriorizado por meio de campanha de comunicacdo
realizada pelo fornecedor, para informar o consumidor sobre defeito em
produto ou servico, ja introduzido no mercado, visando minorar eventuais
riscos que o defeito possa oferecer a saude e a vida dos consumidores.

9. A decisé@o sobre a realizagao do recall ndo cabe ao fornecedor, por
tratar-se de um dever legal. Caso nao seja voluntariamente realizado,
incumbird as autoridades competentes determinar a realizacdo do
chamamento.

10. Arealizacédo espontanea do recall significa o cumprimento do dever de
transparéncia e de boa-fé do fornecedor, a qual deve ser amplamente
incentivada pelos fornecedores amedrontados pela opinido publica, sob
pena de haver simulacdo das falhas em seus produtos e a possibilidade
de majoracao do risco de acidentes de consumo.

11. O recall é evidentemente benéfico aos fornecedores e a propria
sociedade, dada sua efetividade na prevencdo de danos, devendo ser
desconsiderada a interpretacdo que configura o instrumento como ato
desabonador do fornecedor e/ou agravante da conduta de colocacéo do
produto defeituoso no mercado, ndo induzindo sua realizacdo a
configuragéo de dano moral coletivo ou individual.

12. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Sustentou oralmente a Dra. LUCIA ANCONA LOPEZ DE MAGALHAES DIAS,
pela parte RECORRENTE: PEPSICO DO BRASIL LTDA.
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Brasilia (DF), 05 de outubro de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.838.184 - RS (2019/0275550-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : PEPSICO DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS . CRISTIANO RODRIGO DEL DEBBIO - SP173605
LUCIA ANCONA LOPEZ DE MAGALHAES DIAS E OUTRO(S) -
SP209216
GABRIEL NOGUEIRA DIAS E OUTRO(S) - SP221632

ADVOGADOS : JULIANA CANGUSSU SILVEIRA - DF036935

MARIA FERNANDA CASTANHEIRA SAAB - SP346025
LETICIA DA SILVA SCHMITZ - RS078080
LUCAS BUENO DE SOUZA - RS075931
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou
acao coletiva de consumo em face de PEPSICO DO BRASIL LTDA, ao fundamento de que a
requerida teria causado dano moral coletivo, por violacdo de interesses difusos dos
consumidores. Narrou na inicial que a empresa ré teria colocado no mercado de consumo
produto alimenticio de sua fabricacdo (Toddynho) contaminado pela bactéria bacillus cereus,
capaz de causar intoxicacao alimentar. Asseverou que a bactéria € extremamente nociva a
salde e que a contaminacdo teria acontecido em razdo do resfriamento inadequado do
produto.

Acrescentou que a empresa era reincidente em colocar produto improprio no
mercado de consumo, tendo em vista fatos ocorridos em 2011 (contaminacdo do produto
Toddynho com detergente), circunstancia que comprovaria a desidia na conducéo de suas
atividades.

Afirmou que as analises microbiologicas internas, realizadas pela unidade de
Guarulhos/SP, comprovaram a existéncia da bactéria em razdo de um vazamento ocorrido
na tubulacdo existente entre o esterilizador e o tanque asséptico. Concluiu, assim, que a
empresa teria negligenciado em mais de uma etapa de seu ciclo interno de fabricagéo e de
distribuicéo.

Informou que, diante da gravidade dos fatos e da grande repercusséo sobre 0s
aos consumidores, houve determinacdo da Secretaria Estadual da Saude para que a
empresa realizasse recall dos produtos, e que os comunicados teriam sido veiculados em
jornais de grande circulacdo, no site da empresa na internet e em midia de radio e de
televisdo de grande cobertura no Estado e em todo o territério nacional, alertando os
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consumidores do fato.

A sentenca julgou parcialmente procedente a demanda para condenar a ré a
indenizar os danos causados aos consumidores individualmente considerados, a serem
apurados em liquidacdo individual, condenar a ré a indenizar os danos morais coletivos, no
valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais); condenar a ré a publicar, as suas expensas,
no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado, o inteiro teor da parte dispositiva da
decisdo, em trés jornais de circulagédo estadual, na dimensdo minima de 20cm x 20cm, sem
exclusdo da edicdo de domingo, sob pena de pagamento de multa cominatéria diaria de R$
1.000,00 (um mil reais), limitados a 60 dias.

Autor e ré interpuseram apelacao, tendo o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul dado provimento ao recurso do autor, majorando a indenizacdo e negando
provimento a apelacéo da ora recorrente, nos termos da ementa abaixo (fls. 1276-1278):

APELACOES CIVEIS. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
COLETIVA. TODDYNHO. CONTAMINACAO PELA BACTERIA BACILO
CEREUS. PRODUTO CONTAMINADO POSTO PARA O CONSUMO. DANOS
MORAIS COLETIVOS. INDENIZACAO. VALOR DA REPARACAO.
PUBLICACAO EM JORNAIS DE GRANDE CIRCULACAO.

1. Nao é controvertida a ocorréncia dos fatos, tampouco a sua gravidade,
notadamente por ndo ter a ré honrado o compromisso com a qualidade dos
produtos que colocou no mercado de consumo, permitindo que o produto
lacteo, da marca Toddynho, fosse comercializado com a presenca da
bactéria Bacilo Cereus, sobrelevando a circunstancia de que o produto em
lica é destinado predominantemente ao publico infantil. Destarte, ao invées
de descartar o produto contaminado, a ré destinou-o ao publico
consumidor, implicando consequéncias graves e que, certamente, abalaram
a tranquilidade do mercado de consumo, atingindo, portanto, toda a
coletividade, inclusive a economia do Rio Grande do Sul, mormente em
virtude de a cadeia leiteira gaucha representar cerca de 3% do PIB do
nosso Estado. Conforme exarado no parecer técnico elaborado pelo
engenheiro quimico lotado na época na Promotoria de Defesa do
Consumidor, a empresa demandada negligenciou em varias etapas de seu
ciclo interno de fabricacdo e de distribuicdo: O produto Toddynho, que, em
suas analises microbiolégicas internas, na unidade localizada em
Guarulhos/SP, apresentou a bactéria Bacilo Cereus, em razdo de um
vazamento ocorrido na tubulacéo existente entre o esterilizador e o tanque
asseptico, o qual deveria ter sido descartado pela prépria empresa, ao
invés de sé-lo, foi encaminhado e distribuido a unidade da empresa em
Porto Alegre. E, uma vez chegando nesta cidade, ndo houve a devida
precaucdo da empresa em analisar as condi¢bes do produto, a sua origem
e remessa indevida [ou seja, que o produto deveria ter sido j& descartado
(destruido) em Guarulhos/SP] e nem qualquer nova analise do lote do
produto pronto e acabado, culminando por ser distribuido a grandes redes
de supermercados, chegando, infelizmente, & mesa dos consumidores, fato
esse de proporcdes gravissimas. No caso em tela, a bactéria Bacilo Cereus,
contaminadora do produto, causa intoxicagdo alimentar, provocando
vomitos, enjoo e diarreia, sendo profundamente nociva a sadde humana,
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podendo ser fatal para pessoas imunodeprimidas, o que acirra a
potencialidade da lesdo e exige uma reprimenda rigida e exemplar -
considerando a inadmissibilidade de erro tdo grave praticado por uma
empresa de tamanho porte -, lembrando, ainda, que o publico alvo do
Toddynho séo as criancas, as quais, igualmente, consomem salgadinhos e
refrigerantes da citada marca (Fandangos, Doritos, Ruffles, Gatorade, Pepsi
entre outros). Outrossim, o fato ocorrido em 2011 com a mesma empresa
(contaminagdo com detergente), cotejado com este ora em lica (presenca
da bactéria Bacilo Cereus), ndo atua como atenuante, ao inverso, é
agravante, pois adverte que, em ambos 0s episodios, a empresa ré foi
negligente em seu processo de controle de qualidade e de distribuicao,
cunhando erros de manutencdo de seus equipamentos e o erro humano, o
que é inaceitavel. Desse modo, é impositiva a conclusdo de que o pretérito
Termo de Ajustamento de Conduta n&o surtiu o efeito esperado, ndo se
adequando a demandada as normas legais, pois tornou a infringir as regras
de fabricacdo e producdo do produto Toddynho, colocando em risco a
salde dos consumidores, 0 que se acentua por se tratar de empresa
tradicional no ramo alimenticio. Sobreleva destacar-se que a defesa da
demandada, buscando calcar-se em comportamentos de outras empresas
gue, segundo argumenta, implicaram danos a saude e seguranca publica
mais graves (como no caso do leite adulterado), ensejando riscos maiores,
ao invés de mitigar a sua responsabilidade, mas compromete a lisura do seu
procedimento. A falha alheia (maior ou menor) ndo é dado que importe para
a dosimetria da indenizagdo, apenas demonstrando que a empresa, ao
invés de admitir a falha em debate, pretende se comparar com outra que,
por sua vez, também praticou condutas reprovaveis, esperando ver, no
comportamento nocivo alheio, uma atenuagéo a sua conduta.

2. DANOS MORAIS COLETIVOS. A lesdo descrita na inicial e acima
equalizada pode ser qualificada como ofensa ao sentimento da comunidade
ou do grupo de pessoas vinculadas juridicamente, porquanto tem o condao
de atingir a coletividade dos consumidores em sua tranquilidade, sobretudo
pela natureza especial do produto, vocacionado a alimentacdo de criangas.
Perfeitamente configurado na espécie o abalo a harmonia nas relagdes de
consumo geradora de dano moral coletivo, autorizando a sua mensuragao
econdmica.

3. QUANTUM INDENIZATORIO. MAJORACAO. E de ser acolhida a
articulacdo ministerial, lembrando que a bactéria Bacilo Cereus,
contaminadora do produto, causa intoxicagdo alimentar, provocando
vomitos, enjoo e diarreia, sendo profundamente nociva a saide humana,
podendo ser fatal para pessoas imunodeprimidas, o0 que acirra a
potencialidade da lesdo e exige uma reprimenda rigida e exemplar -
considerando a inadmissibilidade de erro tdo grave praticado por uma
empresa de tamanho porte. Valor da condenacéo elevado para o montante
de R$5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), como requerido na inicial.

4. PUBLICACAO EM JORNAIS DE GRANDE CIRCULACAO. A disposicao
impugnada diz com o TITULO Ill, Da Defesa do Consumidor em juizo, mais
especificamente com o CAPITULO Das Ac¢des Coletivas Para a Defesa de
Interesses Individuais Homogéneos, em cujo artigo 94 se dispbe: Art. 94.
Proposta a acdo, serd publicado edital no 6rgao oficial, a fim de que os
interessados possam intervir no processo como litisconsortes, sem prejuizo
de ampla divulgacdo pelos meios de comunicacdo social por parte dos
orgéos de defesa do consumidor.
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PROVIMENTO DO APELO DO AUTOR E DESPROVIMENTO DA APELACAO
DA RE.

Opostos embargos de declaragdo pela requerida, foram rejeitados (fls.
1339-1346).

Foi interposto recurso especial por PEPSICO DO BRASIL LTDA., com
fundamento no art. 105, lll, "a" e "c", do permissivo constitucional, com alegacao do disposto
nos arts. 6°, 10, caput e 8 1°, 78, I, e 94 do Cbdigo de Defesa do Consumidor e arts. 489, §1°,
IV e 1.022, I, do CPC, além de dissidio jurisprudencial.

Informa que, 2004, em razao de falha humana (operadora de logistica de Porto
Alegre), dois de quatro pallets de produtos de sua fabricacdo (Toddynho 200 ml) designados
para descarte foram enviados a dois supermercados (Walmart e Dia), chegando ao consumo
de poucas pessoas. Esclarece que os produtos, que deveriam ter sido descartados, estavam
contaminados pela bactéria bacillus cereus em niveis acima dos permitidos pela ANVISA,
mas abaixo dos niveis capazes de representar risco grave a saude.

Assevera que, logo apos ter tido ciéncia da colocacdo dos produtos no
mercado, realizou comunicacéo imediata do problema e efetivo recall, por isso, o episédio
nao teria gerado intranquilidade social ou repercusséo de natureza duradoura a coletividade.

Alega que o reconhecimento de dano moral coletivo e a condenacao a que fora
submetida pelas instancias ordinarias, mormente pelo acérddo recorrido, que majorou
consideravelmente o valor da indenizacdo, nao tiveram como finalidade compensar danos
concretos, mas estritamente punir a recorrente.

Argumenta que o acordao equivoca-se ao afirmar que a colocagcéo do produto
defeituoso no mercado € causa, per se, de configuracdo de dano moral coletivo, ja que, na
verdade, € necessario que a conduta se realize com "dolo e propdsito de violar a lei para
beneficio ou vantagem", inexistentes na hipotese.

Sustenta que ndo existe dano moral coletivo punitivo no Direito brasileiro e
reitera que a condenacéo fixada pelo Tribunal a quo ndo teve carater ressarcitério, ja que nao
pretende compensar lesados, nem indenizar vitimas coletivamente, uma vez que nem
existiram, dada a efetividade do recall.

Concluiu, com base em parecer dos Professores Claudia Lima Marques e
Bruno Miragem, juntado aos autos, que "a colocacdo de produto defeituoso no mercado viola
o dever de cuidado e impbe responsabilidade objetiva, mas ndo é causa de dano moral
coletivo, se houve recall espontaneo e varios atos de boa-fé para diminuir a possibilidade de
danos de massas".

Afirma que o recall € um instrumento de "seguranca, informacéo e confianca no
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mercado”, com aptiddo para descaracterizar o dano moral e que o acordao recorrido, ao
desconsiderar sua realizacdo, contraria a politica nacional de defesa do consumidor de
estimulo a esse instrumento e transforma o fornecedor em infrator, desencorajando novos
chamamentos.

Sustenta, na eventualidade de concluir-se pela caracterizacdo do dano moral
coletivo, que o valor da condenacdo arbitrada pelo acérddo recorrido € objetivamente
excessivo, desproporcional, fora dos critérios de razoabilidade e distante dos valores
estabelecidos em outros casos (R$ 5.000.000,00 - cinco milhdes de reais).

Acerca da pena de "contrapropaganda”, argumenta que nao se justifica, seja
pela inaplicabilidade do dispositivo utilizado como fundamento, art. 94 do CDC, seja pela
desproporcao da sancéo e pelo largo decurso de prazo desde os fatos objeto da acéao.

Afirma que a publicacdo da condenacdo em 6rgdos de comunicacao de grande
circulagéo, prevista no art. 78, ll, do CDC, dirige-se exclusivamente aos casos de infragéo
penal, que ndo é o caso destes autos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 3004-3019.

Sobreveio parecer do Ministério Publico as fls. 3086-3098, pelo provimento
parcial do recurso especial, para afastar a necessidade de publicacdo da condenacgéo da
recorrente nas midias e jornais de grande circulacdo, por auséncia de suporte legal, nos
termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
DO FORNECEDOR. ACAO COLETIVA. CONTAMINACAO POR BACTERIA
DO PRODUTO TODDYNHO. PRODUTO POSTO PARA CONSUMO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
VIOLACAO AO ARTIGO 489 E 1.022 DO NCPC NAO CONFIGURADA.
DANO CONCRETO E EFETIVO A UMA MULTITUDE DE CONSUMIDORES.
INTRANQUILIDADE SOCIAL CAUSADA PELA DISTRIBUICAO DO PRODUTO
CONTAMINADO. DANO MORAL COLETIVO DEVIDAMENTE
RECONHECIDO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE NA FIXACAO DO MONTANTE INDENIZATORIO.
ANALISE DA PRETENSAO RECURSAL QUE EXIGE O REEXAME
PROBATORIO. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA, ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ. PUBLICACAO DO ACORDAO EM MIDIAS. SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA QUE, EM CASO ANALOGO, AFASTOU A NECESSIDADE.
VIOLACAO AOS ARTIGOS 78 E 94 DO CDC CONFIGURADA. PARECER
PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL, APENAS PARA
AFASTAR A NECESSIDADE DE PUBLICACAO NAS MIDIAS DO ACORDAO
ORA PROFERIDO.

Numa primeira oportunidade, o recurso especial foi parcialmente conhecido,
monocraticamente (fls. 3131-3147), apenas para afastar a determinagdo de publicacdo em
jornais de grande circulagao da deciséo de condenacao.
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Em seguida, foram apresentados agravo interno e uma peticdo de tutela
provisoéria, com requerimento de que fosse conferido efeito suspensivo ao recurso interposto.

Em andlise da tutela provisoria, considerando a conveniéncia de a matéria
controvertida ser julgada por este Colegiado, dada a relevancia dos efeitos que advirdo dessa
deliberacdo, assim como por vislumbrar o periculum in mora, tendo em vista 0 cumprimento
provisorio de elevadissima monta (R$13 milhdes) iniciado pelo ora recorrido, com
determinacao do juizo para o0 pagamento voluntario da obrigacdo, sob pena de penhora, com
prazo se encerrando no dia 1°/10/2021, deferiu-se o pedido suspensivo (fls. 3216-3222),
tornando sem efeito a decisdo monocratica, declarando-se prejudicado o agravo interno de
fls. 3152-3184, por perda de objeto.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.838.184 - RS (2019/0275550-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: PEPSICO DO BRASIL LTDA
. CRISTIANO RODRIGO DEL DEBBIO - SP173605
LUCIA ANCONA LOPEZ DE MAGALHAES DIAS E OUTRO(S) -
SP209216
GABRIEL NOGUEIRA DIAS E OUTRO(S) - SP221632
: JULIANA CANGUSSU SILVEIRA - DF036935
MARIA FERNANDA CASTANHEIRA SAAB - SP346025
LETICIA DA SILVA SCHMITZ - RS078080
LUCAS BUENO DE SOUZA - RS075931
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. COLOCACAO DE
PRODUTO ALIMENTICIO CONTAMINADO NO MERCADO DE
CONSUMO. ACHOCOLATADO TODDYNHO. DANO MORAL COLETIVO.
DIREITOS DIFUSOS ou METAINDIVIDUAIS. SUJEITOS
INDETERMINADOS OU INDETERMINAVEIS. OBJETO INDIVISIVEL.
SEGURANCA A SAUDE DO CONSUMIDOR. INFORMACAO E
TRANSPARENCIA. RECALL. PROVIDENCIA A SER INCENTIVADA.
PREVENCAO DE RISCOS.

1. A violagdo de direitos metaindividuais da ensejo a condenacao por
danos morais coletivos, cujo objetivo é a preservacdo de valores
essenciais da sociedade. O dano moral coletivo é autdnomo,
revelando-se independentemente de ter havido afetagéo a patriménio ou
higidez psicofisica individual.

2. Apesar de o dano moral coletivo ocorrer in re ipsa, sua configuracao
ocorre apenas quando a conduta antijuridica afetar interesses
fundamentais, ultrapassando os limites do individualismo, mediante
conduta grave, altamente reprovavel, sob pena de o instituto ser
banalizado.

3. Os direitos difusos, metaindividuais, sdo aqueles pertencentes,
simultanea e indistintamente, a todos os integrantes de uma coletividade,
indeterminados ou indeterminaveis, caracterizando-se, ademais, pela
natureza indivisivel de seu objeto ou bem juridico protegido, tendo como
elemento comum as circunstancias do fato lesivo, e ndo a existéncia de
uma relacao juridica base.

4. No caso concreto, ndo ha violagdo de direitos difusos ou
transindividuais, ndo sendo possivel o reconhecimento da ocorréncia de
dano moral coletivo, malgrado a nitida existéncia de afronta a direitos
individuais homogéneos, tendo sido proferida condenacgéo genérica, a ser
ulteriormente liquidada, nos termos do processo coletivo.

5. O nao reconhecimento do dano coletivo nado retira do evento danoso a
potencialidade de causar danos individualmente considerados, tanto de
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natureza material quanto moral, a serem examinado em cada caso.

6. O art. 8° do CDC impbe um dever ao fornecedor de garantir que a
saude e a seguranca do consumidor ndo sejam colocadas sob risco,
exceto os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua
natureza e fruicdo. O dever de seguranca refere-se a ideia de produtos ou
servigos defeituosos, consideradas as circunstancias de fornecimento,
tais como a apresentagdo, 0 usoO e 0s riscos esperados, bem como a
época da colocacdo em circulagcdo ou em que foram fornecidos.

7. Visando dar efetividade aos principios da seguranca, da informacao e
da transparéncia, o CDC estipula que o fornecedor, sempre que souber
que um produto ou servico ja colocado no mercado, possa afetar a saude
ou seguranca do consumidor, deve comunicar o fato a populacdo, por
meio de anudncios publicitarios, assim como as autoridades competentes.

8. O recall é instrumento de defesa do consumidor e verdadeira obrigacéo
pbs-contratual, exteriorizado por meio de campanha de comunicacdo
realizada pelo fornecedor, para informar o consumidor sobre defeito em
produto ou servico, ja introduzido no mercado, visando minorar eventuais
riscos que o defeito possa oferecer a saude e a vida dos consumidores.

9. A decisé@o sobre a realizagao do recall ndo cabe ao fornecedor, por
tratar-se de um dever legal. Caso nao seja voluntariamente realizado,
incumbird as autoridades competentes determinar a realizacdo do
chamamento.

10. Arealizacédo espontanea do recall significa o cumprimento do dever de
transparéncia e de boa-fé do fornecedor, a qual deve ser amplamente
incentivada pelos fornecedores amedrontados pela opinido publica, sob
pena de haver simulacdo das falhas em seus produtos e a possibilidade
de majoracao do risco de acidentes de consumo.

11. O recall é evidentemente benéfico aos fornecedores e a propria
sociedade, dada sua efetividade na prevencdo de danos, devendo ser
desconsiderada a interpretacdo que configura o instrumento como ato
desabonador do fornecedor e/ou agravante da conduta de colocacéo do
produto defeituoso no mercado, ndo induzindo sua realizacdo a
configuragéo de dano moral coletivo ou individual.

12. Recurso especial parcialmente provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, ndo merece prosperar a apontada violacao dos arts. 489, 81° IV e
1.022, 1I, do CPC. Com efeito, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenséo da parte recorrente.

3. A primeira controvérsia dos autos consiste em definir se a colocagéo culposa
de produto alimenticio impréprio para o consumo no mercado é capaz de causar dano moral
coletivo, por atingir "os consumidores em sua tranquilidade”.

A segunda questdo estd em definir se a realizacdo de recall dos produtos
contaminados significaria, por si sO, o reconhecimento do dano moral investigado.

Quanto aos fatos, asseverou a sentenga de piso (fls. 909-917):

A tutela cuja defesa se busca nessa demanda refere-se a direitos
individuais homogéneos, previstos no inc. lll do 8§ unico do art. 81 do CDC,
pois vinculados a todos os consumidores (perfeitamente identificaveis) que
tenham celebrado contrato com a ré para aquisicdo dos produtos
considerados improprios; além disso, discute-se a protecdo a direitos
coletivos, considerando a coletividade dos consumidores afetada pelas
praticas noticiadas.

A questao posta em lica insere-se no contexto de uma relacdo de consumo,
aplicando-se as disposicbes do CDC, verificando-se acerca do tema a
hipossuficiéncia e vulnerabilidade dos que aderem a contratos do género.
(..))

2.2.1. Da conduta

Tenho por demonstrados nos autos os seguintes fatos: (1) houve, na
unidade fabril de Guarulhos/SP da ré, vazamento de tubulacdo entre o
esterilizador e tanque asséptico, ocorrido em 02 de junho de 2014 (fls. 587);
(2) o Centro de Distribuicdo da Pepsico localizado no Rio Grande do
Sul destinou 2 (dois) "pallets" contendo produtos impréprios ao
consumo, que estavam previamente destinados a descarte, para
comercializagéo; (3) foi identificada a impropriedade desse produto
ao consumo pela presenca da bactéria Bacillus Cereus em
quantidades superiores a regulamentacdo legal em lotes
questionados; (4) o bacilo referido, além de alterar propriedades do
produto como gosto e odor, pode provocar, quando ingerido, "desconforto
estomacal” (fl. 39) ou "desconforto gastrointestinal” (fl. 41), por intoxicacdo
alimentar e, em alguns casos de pessoas debilitadas, danos mais graves;
(5) houve reclamacao de consumidores ao Ministério Publico e ao SAC
(Servico de Atendimento ao Consumidor) da ré noticiando mal-estar apos
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ingestdo do produto; (6) a empresa demandada efetuou comunicagdo a
autoridade nacional (DPDC/SENACON/MJ, fls. 70), a imprensa e internet (fl.
77 e seguintes) sobre a contaminacdo e sobre a retirada de lotes de
circulagéo (fl. 41).

()

Em seu depoimento pessoal (fls. 552-558), a ré admitiu ter percebido
aumento do numero de reclamagfes em seu SAC em meados de 2014,
reportando alteracdo de sabor do Toddynho e que, em investigacao interna,
apurou que dois lotes, os quais haviam sido separados para descarte por
cautela, por conta do vazamento ocorrido em junho de 2014, acabaram, por
"falha eminentemente humana", enviados a distribuicdo ao mercado no Rio
Grande do Sul.

(..))

2.2.2. Dailicitude

Deve ser ressaltado, de plano, que a ilicitude que faz atrair a
responsabilidade civil do fornecedor por danos causados ao consumidor por
contaminacao de produto no processo fabril é de natureza objetiva, ou seja,
limita-se & configuragdo da contrariedade ao direito posto,
independentemente de considera¢fes subjetivas, tais como as atinentes a
identificagdo de uma das modalidades de culpa do direito civil ordinério.

(...)

A ré objetou que ndo incorreu em qualquer ilicitude, porquanto, ao
identificar um problema na fabricacdo do produto, imediatamente tomou
todas as medidas cabiveis, seja pela quarentena sobre rodas, seja depois,
mediante um ‘“recall" espontaneo e abundantemente divulgado aos
consumidores.

Nesse ponto, ha de se reconhecer que a conduta da requerida ap6s a
colocacdo equivocada do produto improprio no mercado pode ser
reconhecida como bem intencionada minoracdo dos danos, o que revela
boa-fé no que tange a administracdo dos efeitos de uma conduta j& inscrita
no real.

Se elogiavel essa atuagdo mitigadora pos-fato, ainda assim nao
desapareceu do mundo o fato da falha, ja descrito anteriormente, a saber, a
liberacdo indevida de comercializacdo de produto contaminado por bactéria.
()

No caso, ainda que nao se considere o vazamento noticiado como uma
falha operacional e, pois, resultado de uma negligéncia, tem-se que houve
confissdo de pelo menos uma conduta que, ineludivelmente, ndo pode
deixar de ser qualificada como ilicita, pela marca da negligéncia, a saber,
pela "falha humana" (ou de outra natureza) de encaminhar ao mercado
produto destinado a descarte.

Ha ilicitude, porque, ou o sistema de controle era ineficaz para a finalidade a
que se destinava, ou algum empregado da ré, por negligéncia, deixou de
observar alguma norma interna a respeito do descarte de produtos.

Ainda que a ré se esforce em argumentar que nao descartou o
produto desde logo, em Guarulhos, por possuir um sistema de
"quarentena sobre rodas", o fato € que, se existia, ndo funcionou
com relagdo aos fatidicos lotes; pela mesma ordem de razbes, a
despeito da preocupacéo da requerida em enfatizar o primor de seu
controle de qualidade e de seguranca dos produtos, confessou que
incidiu numa falha justamente quanto ao controle de descarte de
produtos improprios ao consumo.
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Logo, esta claramente caracterizada a conduta ilicita.

2.3. Da responsabilidade

Diante do quadro fatico acima desenhado, tem razdo o Ministério Publico
guanto sustenta que houve incidéncia na proibicdo contida no art. 39, inc.
VIIl, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), pela comercializacdo de
produto improprio ao consumo, bem como infracdo a normas sanitarias (art.
10 da Lei n. 6.437/77).

Por seu turno, a demandada procurou minimizar a lesividade da conduta e a
amplitude dos danos, seja porque o bacilo ndo teria potencialidade para
causar danos graves, seja porque teria adotado prontamente as medidas
cabiveis, seja, ainda, por terem sido poucos 0s consumidores que
efetuaram reclamacéo.

No que tange a lesividade da contaminacdo, a literatura médica (fls.
304-306) trazida pela propria ré confirma que a bactéria mencionada pode
causar dois tipos de sindromes, a emética e a diarreica.

A circunstancia de que, em geral, ndo requer hospitalizacdo nem produz
danos graves nao exclui, porém, que, em cas0sS especiais, pessoas
debilitadas possam sofrer desidratacdo mais severa ou outro efeito mais
grave, com potencial risco & sua vida. Nesse sentido foram as declaracdes
das testemunhas que tiveram atuacdo na época em Orgaos de vigilancia
sanitaria.

(...)

3.2. Dos danos coletivos

Em relacdo aos danos morais coletivos, a pretensdo merece éxito.
Os danos morais coletivos aplicam-se aos direitos difusos e
coletivos strictu sensu, pois marcados pela transindividualidade e
indivisibilidade, onde a lesao é caracterizada na esfera moral de uma
coletividade, ao patrimodnio valorativo de uma certa comunidade,
envolvendo circulo de valores coletivos, ndo suscetiveis de
avaliagcdo em dinheiro, razédo pela qual ndo podem ser indenizados,
mas apenas compensados.

A lesdo descrita na inicial e acima equalizada pode ser qualificada
como ofensa ao sentimento da comunidade ou do grupo de pessoas
vinculadas juridicamente, porquanto tem o conddo de atingir a
coletividade dos consumidores em sua tranquilidade, sobretudo
pela natureza especial do produto, vocacionado a alimentacédo de
criangas.

Perfeitamente configurado na espécie o abalo a harmonia nas relagdes de
consumo geradora de dano moral coletivo, o qual, quanto ao seu conteudo,
autoriza a indenizacdo quando "o fato transgressor seja de razoavel
significancia e desborde os limites da tolerabilidade", isto é, quando for "(...)
grave o suficiente para produzir verdadeiros sofrimentos, intranquilidade
social e alteracbes relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva”, como
ocorreu no caso.

Na mensuracao da indenizacdo cabivel, ha de se ponderar que, por um
lado, ha gravidade especial no agir da ré, uma vez que, em 2011, a mesma
demandada, no mesmo parque industrial e também no mesmo produto,
incidira em negligéncia, pela colocagcdo no mercado de produto com
detergente a base de soda caustica. Por mais que a ré busque repelir a
pecha de reincidéncia, o fato € que houve dupla incidéncia em falha, em
diferenca de poucos anos, do mesmo produto.

Por outro lado, também néo se pode ignorar que a requerida se empenhou
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por realizar um "recall" adequado e cooperou com a autoridade sanitaria,
ap0s o fato; além disso, demonstrou que aprendeu com a experiéncia e
efetuou revisdo de mecanismos de bloqueio/descarte.

Entretanto, no tocante ao valor a ser arbitrado, tenho que ndo procede a
pretensdo veiculada, que se mostra exorbitante, conquanto a ré possua
condigcdo econémica portentosa.

A quantidade reduzida de consumidores atingidos, especialmente em razao
do recall efetuado, evidencia que o efeito compensatério ndo necessita ser
elevado; além disso, os indicativos dos autos e a literatura médica aduzida
sugerem que efetivamente ndo houve producdo de danos de maior
expresséao e severidade, ainda que potencialmente pudessem ocorrer.

Por outro lado, a conduta demonstrada pela ré apds os fatos sugere que
nao ha necessidade de efeito punitivo acentuado, porquanto houve efetiva
preocupacdo com a mitigacdo dos danos e cooperacdo com a autoridade
publica.

Assim, sopesados 0s parametros, reputo suficiente o arbitramento em R$
500.000,00 (quinhentos mil reais).

Em julgamento das apelacbes, o acérdao recorrido reiterou 0os exatos termos
da sentenca, no que respeita a caracterizacao da conduta, da ilicitude, do nexo causal e da
responsabilidade, elevando o valor da condenacéo pelo dano moral coletivo, mercé dos
seguintes fundamentos (fls. 1295-1298):

Relativamente ao argumento da pouca lesividade a salde e seguranca
publica, porquanto o risco envolvido era minimo (universo reduzido,
ponderando a producdo mensal de Toddynho), sobretudo porque "a
bactéria identificada no produto especifico, quando muito, poderia gerar
sintomas de baixa gravidade (...) cumpre-me registrar que a defesa da ré
beira o escarnio.

Em primeiro lugar, lembre-se que a demandada € empresa de grande porte
- destacando-se, uma vez mais, que o publico alvo do Toddynho sédo as
criancas, destinatarias, igualmente, dos salgadinhos e refrigerantes da
marca (Fandangos, Doritos, Ruffles, Gatorade, Pepsi entre outros); em
segundo lugar, o fato ocorrido em 2011 com a mesma empresa
(contaminagcdo com detergente), cotejado com este ora em lica (presenca
da bactéria Bacilo Cereus), ndo atua como atenuante, do contrério, é
agravante, pois adverte que, em ambos 0s episddios, a empresa ré foi
negligente em seu processo de controle de qualidade e de distribuicéo,
cunhando erros de manutencdo de seus equipamentos e o erro humano, o
gue é inaceitavel.

(...)

A demanda é procedente em todos oS seus termos, e, como
fundamentou o magistrado a quo, no capitulo da configuracao dos
danos morais coletivos. A lesdo descrita na inicial e acima equalizada
pode ser qualificada como ofensa ao sentimento da comunidade ou do
grupo de pessoas vinculadas juridicamente, porquanto tem o conddo de
atingir a coletividade dos consumidores em sua tranquilidade, sobretudo
pela natureza especial do produto, vocacionado a alimentacédo de criancas.
(...) Perfeitamente configurado na espécie o abalo & harmonia nas relacdes
de consumo geradora de dano moral coletivo, o qual, quanto ao seu
contetdo, autoriza a indenizacdo quando "o fato transgressor seja de
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razoavel significancia e desborde os limites da tolerabilidade", isto &,
quando for "(...) grave o suficiente para produzir verdadeiros sofrimentos,
intranquilidade social e alteragBes relevantes na ordem extrapatrimonial
coletiva';' como ocorreu no caso.

Relativamente & mensuracdo econbmica dos danos, como ja adiantei na
epigrafe, € de ser acolhida a articulagdo ministerial, lembrando que a
bactéria Bacilo Cereus, contaminadora do produto, causa intoxicagado
alimentar, provocando vomitos, enjoo e diarreia, sendo profundamente
nociva a saude humana, podendo ser fatal para pessoas imunodeprimidas,
0 que acirra a potencialidade da lesdo e exige uma reprimenda rigida e
exemplar - considerando a inadmissibilidade de erro tdo grave praticado por
uma empresa de tamanho porte.

Além disso, destacando-se o fato ocorrido em 2011 com a mesma empresa
(contaminagdo com detergente), percebe-se que, em ambos 0s eventos, a
empresa ré foi negligente em seu processo de controle de qualidade e de
distribuicdo, evidenciando erros de manutencdo de seus equipamentos e 0
erro humano.

Desse modo, é impositiva a conclusdo de que o pretérito Termo de
Ajustamento de Conduta ndo surtiu o efeito esperado, ndo se adequando a
demandada as normas legais, pois tornou a infringir as regras de fabricagéo
e producao do produto Toddynho, colocando em risco a saude dos
consumidores, 0 que se acentua por se tratar de empresa tradicional no
ramo alimenticio.

Sobreleva destacar-se que a defesa da demandada, buscando calcar-se
em comportamentos de outras empresas que, segundo argumenta,
implicaram danos a salde e seguranca publica mais graves (como no caso
do leite adulterado), ensejando riscos maiores, ao invés de mitigar a sua
responsabilidade, mas compromete a lisura do seu procedimento.

A falha alheia (maior ou menor) ndo é dado que importe para a dosimetria
da indenizagdo, apenas demonstrando que a empresa, ao inves de admitir a
falhna em debate, pretende se comparar com outra que, por sua vez,
também praticou condutas reprovaveis, esperando ver, no comportamento
nocivo alheio, uma atenuacgao a sua conduta.

Desse modo, deve ser provido o apelo do Ministério Publico e
majorada a indenizacéo fixada na origem.

Destarte, elevo o valor da condenacdo para o montante de
R$5.000.000,00 (cinco milhfes de reais), como requerido na inicial.

4. E bem de ver que a previsdo normativa do dano moral coletivo tem morada
em diversos dispositivos: Lei n. 7.347/1985, art. 1°, que possibilita acdes de responsabilidade
por danos morais e patrimoniais causados a bens e direitos de varias categorias, como meio
ambiente, consumidor, patriménio publico, histérico e urbanistico ou honra e dignidade de
grupos raciais, étnicos ou religiosos; apontado entre os direitos basicos do consumidor, art.
6°, VI e VII, do CDC, referido acima; e, conforme Enunciado n. 456 da V Jornada de Direito
Civil, art. 944 do CC, porquanto a expressao "dano", prevista no dispositivo do diploma civil,
abrange nado s6 os danos individuais, materiais ou imateriais, mas também os danos sociais,
difusos, coletivos e individuais homogéneos a serem reclamados pelos legitimados para
propor acdes coletivas.
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E certo que a condenacdo em danos morais referentes a direitos
metaindividuais objetiva a preservacao do interesse social por meio da reparacdo de lesdes
gue afetam valores essenciais da sociedade. O dano moral coletivo é autbnomo, decorre
da lesdo, em si, aqueles interesses, independentemente de ter havido, paralelamente,
afetacéo a patriménio ou higidez psicofisica.

Nesse rumo, argutamente destaca Leonardo Bessa, que "embora a afetacdo
negativa do estado animico (individual ou coletivo) possa ocorrer, em face dos mais diversos
meios de ofensa a direitos difusos e coletivos, a configuragdo do denominado dano moral
coletivo é absolutamente independente desse pressuposto. A tendéncia em se referir a
ofensa a 'sentimentos coletivos' para caracterizar o dano moral coletivo €, sem duvida, um
reflexo, que precisa ser evitado, das discussbes sobre a propria nogdo de dano moral
individual" (Cédigo de Defesa do Consumidor comentado. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p.

7).

Com efeito, "a nocdo se aproxima da ofensa ao bem juridico do direito penal
gue, invariavelmente, dispensa resultado naturalistico, valendo, em verdade, a andlise da
conduta lesiva em concreto, se o interesse que se buscou proteger foi atingido” (BESSA,
Leonardo Roscoe, op.cit., p. 78).

N&o se questiona o fato de que "mesmo nao detendo personalidade - nos
moldes classicos concebidos pela teoria do Direito -, as coletividades de pessoas possuem
valores e um patriménio ideal que gozam de protecdo no ambito do sistema juridico". Fruto
desse entendimento € a consagracdo do direito a preservacdo do meio ambiente sadio, a
conservacdo do patrimbnio histérico e cultural, a garantia da moralidade publica, ao
equilibrio e equidade nas relacdes de consumo, entre tantos outros. "E, sendo assim,
qgualquer lesdo injusta a eles infligida, dada a sua induvidosa relevancia social, faz
desencadear a reacdo do ordenamento juridico, no plano da responsabilizacdo, mediante a
forma especifica de reparagédo do dano observado" (MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, op.
cit., pp. 127-128).

Realmente, a caracterizacdo do dano extrapatrimonial coletivo ocorre no
momento da injusta lesdo a valores juridicos fundamentais proprios da coletividade,
independentemente da constatacdo de concretos efeitos negativos advindos da conduta
ilicita.

Por certo, "os danos morais coletivos configuram-se na prépria prética ilicita,
dispensam a prova de efetivo dano ou sofrimento da sociedade e se baseiam na
responsabilidade de natureza objetiva, a qual dispensa a comprovacao de culpa ou de dolo do
agente lesivo, o que ¢ justificado pelo fenbmeno da socializacao e coletivizacdo dos direitos,
tipicos das lides de massa" (REsp 1.799.346/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, DJe 13/12/2019).
Nesse mesmo sentido, alguns julgados desta colenda Turma:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIGNIDADE DE CRIANCAS E
ADOLESCENTES OFENDIDA POR QUADRO DE PROGRAMA TELEVISIVO.
DANO MORAL COLETIVO. EXISTENCIA.

1. O dano moral coletivo é aferivel in re ipsa, ou seja, sua
configuracdo decorre da mera constatacdo da pratica de conduta
ilicita que, de maneira injusta e intoleravel, viole direitos de
conteldo extrapatrimonial da coletividade, revelando-se
despicienda a demonstracdo de prejuizos concretos ou de efetivo
abalo moral. Precedentes.

2. Na espécie, a emissora de televisdo exibia programa vespertino chamado
"Bronca Pesada", no qual havia um quadro que expunha a vida e a
intimidade de criancas e adolescentes cuja origem biologica era objeto de
investigacdo, tendo sido cunhada, inclusive, expressdo extremamente
pejorativa para designar tais hipervulneraveis.

[...]

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.517.973/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe 01/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPOSICAO DE CLAUSULA
DE ARBITRAGEM EM CONTRATOS FIRMADOS ENTRE FORNECEDORES
DE BENS IMOVEIS E CONSUMIDORES. DANO MORAL COLETIVO NAO
CONFIGURACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. O dano moral coletivo é aferivel in re ipsa, dispensando, portanto,
a demonstracdo de prejuizos concretos, mas somente se configura
se houver grave ofensa a moralidade publica, causando lesdo a
valores fundamentais da sociedade e transbordando da justica e da
tolerabilidade.

[...]
6. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 100.405/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA

TURMA, DJe 19/10/2018).

Ademais, para a configuracdo do dano moral coletivo, independentemente do
namero de pessoas concretamente atingidas pela lesdo, o mal decorrente da conduta
antijuridica deve afetar de maneira inescusavel, intoleravel e significativa valores e interesses
coletivos fundamentais.

Deveras, apesar de o dano moral coletivo ocorrer in re ipsa,
independentemente da comprovacdo de dor, sofrimento ou abalo psicolégico, esta Corte
reconhece que "sua configuracdo somente ocorrerd quando a conduta antijuridica afetar,
intoleravelmente, os valores e interesses coletivos fundamentais, mediante conduta
maculada de grave leséo, para que o instituto ndo seja tratado de forma trivial, notadamente
em decorréncia da sua repercussao social" (REsp 1.823.072/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio
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Bellizze, Terceira Turma, DJe 08/11/2019).

Na trilha desse entendimento, ndo basta "a mera infringéncia a lei ou ao
contrato para a caracterizagdo do dano moral coletivo. E essencial que o ato antijuridico
praticado atinja alto grau de reprovabilidade e transborde os lindes do individualismo,
afetando, por sua gravidade e repercussédo, o circulo primordial de valores sociais. Com
efeito, para ndo haver o seu desvirtuamento, a banalizacdo deve ser evitada" (REsp
1.473.846/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, DJe 24/02/2017).

Ainda;

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS
MORAIS COLETIVOS. SUMULA N. 7/STJ.

[...]

V - O dano moral coletivo é aferivel in re ipsa, dispensando,
portanto, a demonstracdo de prejuizos concretos, mas somente se
configura se houver grave ofensa a moralidade publica, causando leséo a
valores fundamentais da sociedade e transbordando da justica e da
tolerabilidade.

VII - Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp 1.510.488/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/09/2020)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. VIGILANCIA SANITARIA. SAUDE
PUBLICA. IRREGULARIDADES SANITARIAS EM DROGARIA. ART. 18, § 6°, |
E Il, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FE PUBLICA DE AUTO
DE INFRACAO. MULTAS APLICADAS NO AMBITO ADMINISTRATIVO.
NEGATIVA DE ASSINATURA DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA
- TAC. DIREITO DE ACESSO A JUSTICA. ART. 3° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OBRIGACOES DE FAZER E DE NAO FAZER. ART. 11
DA LEI 7.347/1985. DESNECESSIDADE DE PROVA DE REINCIDENCIA DAS
INFRACOES. DE RESPONSABILIDADE POR DANO MORAL COLETIVO IN
RE IPSA.

[...]

10. Finalmente, em situacGes graves desse jaez, que pdem em risco
a saude e a seguranca da populacdo, o dano moral coletivo
independe de prova (damnum in re ipsa). Consoante inumeros
precedentes do STJ, "a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido do cabimento da condenac¢&o por danos morais coletivos,
em sede de acgéo civil publica, considerando, inclusive, que o dano
moral coletivo € aferivel in re ipsa” (Agint no REsp 1.342.846/RS, Rel.
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 26/3/2019).

[]

11. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para
ser determinada a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem a fim de que
prossiga o julgamento.

(REsp 1.784.595/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 18/05/2020)

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. TRANSPORTE AEREO. DEVER DE INFORMAGAO.
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FORMULARIO ESCRITO. INEXISTENCIA DE NORMA ESPECIFICA AO
TEMPO DA PROPOSITURA DA AGAO. IMPROCEDENCIA. DANOS MORAIS
COLETIVOS. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

[...]

2. Acondenacdo em reparar o dano moral coletivo visa punir e inibir
a injusta lesdo da esfera moral de uma coletividade, preservando,
em ultima ratio, seus valores primordiais. Assim, o reconhecimento
de dano moral coletivo deve se limitar as hipéteses em que
configurada grave ofensa a moralidade publica, sob pena de sua
banalizagdo, tornando-se, somente, mais um custo para as
sociedades empresarias, a ser repassado aos consumidores.

3. No caso concreto, nao restou configurada a grave ofensa a moralidade
publica a ensejar o reconhecimento da ocorréncia de dano moral coletivo.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.303.014/RS, Rel. p/ Acorddo Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 26/05/2015)

5. Convém assinalar, tal como ja salientado na decisdo proferida na tutela
provisOria requerida pela ora recorrente, que em recentissimo julgamento, sob minha
relatoria, a egrégia Quarta Turma teve a oportunidade de se debrucar sobre hip6tese analoga,
relativa a configuragdo do dano moral coletivo, ainda que diante de situacgao fatica diversa.

De fato, naquele julgamento do REsp. n. 1.610.821/RJ, realcou-se, de plano, a
imperiosa interpretacdo sisteméatica do microssistema do processo coletivo de defesa dos
direitos do consumidor, formado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor e pela Lei das A¢des
Civis Publicas, tendo em vista o comando do art. 21 da Lei n. 7.347/1985.

Nessa perspectiva, sendo certo que a defesa dos interesses e direitos dos
consumidores podera ser exercida em juizo de forma individual ou coletiva (art. 81 do CDC),
a normatizacéo de um e outro daqueles diplomas sera aplicada, reciprocamente (naquilo que
lhes for compativel), as acdes de defesa de direitos individuais homogéneos, coletivos ou
difusos.

Conforme é de conhecimento, 0 ajuizamento de acgédo civil publica para garantia
da efetiva reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos
causados ao consumidor, revela-se como um dos direitos basicos do consumidor previstos
no art. 6° do Codigo Consumerista:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

[...]

VI - a efetiva prevencao e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

VIl - o acesso aos o6rgaos judiciarios e administrativos com vistas a
prevencdo ou reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos ou difusos, assegurada a protecdo Juridica,
administrativa e técnica aos necessitados.

A norma consagra o principio da reparacao integral dos danos no ambito do
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direito do consumidor, parte vulneravel na relacdo de consumo, cuja defesa constitui direito
fundamental indissociavel do principio da dignidade humana e, simultaneamente, dever do
Estado a ser concretizado por intermédio da atividade legislativa (CF, art. 5°, XXXII).

Ademais, € certo que o dever de reparagéo integral dos danos causados ao
consumidor dirige-se a protecdo de bens e interesses em sua perspectiva patrimonial e
extrapatrimonial, individuais ou coletivos, "sejam 0s prejuizos diretamente causados pelo fato,
assim como aqueles que sejam sua consequéncia direta" (Miragem, Bruno. Curso de direito
do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 214).

Destarte, neste julgado, em outras palavras, a Turma julgadora assentou que
0s danos morais coletivos tém como destinacao os interesses difusos e coletivos.

Com efeito, naquela ocasido, apds apresentagdo sistematica dos interesses e
direitos dos consumidores, que, nos termos do art. 81, do CDC e seus incisos, categoriza-os
em interesses ou direitos difusos, interesses ou direitos coletivos e interesses ou direitos
individuais homogéneos, concluiu-se que o dano moral coletivo é essencialmente
transindividual, de natureza coletiva tipica.

Nessa linha, definiu-se que os direitos difusos séo direitos transindividuais,
cujos titulares sado indeterminados e indeterminaveis, pertencendo, simultinea e
indistintamente, a todos os integrantes de uma coletividade, caracterizando-se, assim, a
natureza indivisivel do objeto ou bem juridico protegido, figurando como elemento comum as
circunstancias do fato lesivo, e ndo a existéncia de uma relacéo juridica base.

Quanto aos direitos coletivos em sentido estrito, ficou assentado que séo
0s metaindividuais titularizados por pessoas indeterminadas, mas determinaveis quando se
tratar de grupo, categoria ou classe, pertencendo a todos em conjunto e simultaneamente,
identificado, assim, o carater indivisivel do objeto ou bem juridico tutelado, existindo uma
relacé@o juridica base anterior a lesdo como elo entre si ou com a parte contraria. O que,
entdo, diferencia o direito difuso do direito coletivo stricto sensu é a determinabilidade dos
seus titulares e a existéncia de relacao juridica base anterior a lesdo.

Nessa linha, José Gutemberg Gomes adverte sobre o equivoco de se confundir
dano moral coletivo com danos morais sofridos individualmente por um conjunto de pessoas.
Assinala que é possivel haver dano moral individual que afete um grande nimero de pessoas,
com a mesma origem fética, sendo necessaria a tutela coletiva para garantir celeridade e
eficiéncia, contudo os bens juridicos tutelados ndo serdo os mesmos afetados no dano moral
coletivo, que é materialmente transindividual (LACERDA, José Gutemberg Gomes. Dano
moral coletivo sob perspectiva dos direitos fundamentais. Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p.
113).

E de se relembrar que a categoria dos interesses individuais
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homogéneos, traduz um agrupamento homogéneo de interesses
individuais, que apresentam divisibilidade em relacdo a cada um dos
titulares dos direitos de maneira a possibilitar, em caso de danos,
iniciativas autébnomas no intuito de se obter reparacfes
individualizadas. S&o interesses, dessa maneira, que ndo possuem
natureza coletiva tipica. Entretanto, pela origem comum da lesédo ou
da ameaca a eles infligida, e pela forma como vém a configurar-se,
podem e devem ser tutelados coletivamente, segundo previsto em
lei.

[...]

Acertadamente, registra Leonardo Roscoe Bessa que em tal
hipotese ndo se cuida de condenacdo por dano moral coletivo, a
qual se vincula a direitos difusos e coletivos, e sim de
aproveitamento de provimento jurisdicional coletivo para posterior
liguidacdo do dano individual", pois, na verdade, o0 que se tem é "a
soma de danos morais individuais”.

E imperioso distinguir-se essas situacdes, uma vez que o procedimento
inerente a reparagdo dos danos serd particular em cada uma delas,
exatamente por forga da natureza diferenciada entre o0s interesses
coletivos/difusos e os individuais homogéneos, a ensejar, portanto,
compreensao e tratamento processual especifico e adequado.

(MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de, Op.cit, p. 173)

A partir desse raciocinio, no que diz respeito a condenacdo arbitrada pela
ocorréncia do dano moral coletivo, sabe-se que sua natureza € eminentemente
sancionatoria, com parcela pecuniaria arbitrada em prol de um fundo criado pelo art. 13 da
LACP (fluid recovery). No caso do dano moral individual homogéneo, os valores destinam-se
as vitimas, arbitrando-se condenacao genérica, que sera posteriormente liquidada, conforme
previsto nos arts. 97 a 100 do CDC.

Como adverte Bessa, "o denominado dano moral coletivo ndo se confunde com
a indenizagdo decorrente de tutela de direitos individuais homogéneos. Constitui-se em
hipotese de condenacéo judicial em valor pecuniério com fungéo punitiva em face de ofensa -
grave - a direitos difusos e coletivos" (BESSA, Leonardo Roscoe. Op.cit., p. 78).

6. Diante deste cenario, cabe proceder a um detalhamento maior acerca dos
direitos difusos, tendo em vista a delimitacdo acertada por este colegiado, quanto a espécie
de direitos capaz de gerar dano moral coletivo.

Em ultima analise, deve ser definido se, no caso em julgamento, esta-se diante
de direitos transindividuais, com base na classificacdo tradicional triplice dos direitos
coletivos.

No ponto, o art. 81, paragrafo unico, | do CDC define os interesses ou direitos
difusos como "os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato", definicdo construida sob uma
perspectiva processual, com a intencéo de facilitar a sua instrumentalizacéo.
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O Professor Hugo Nigro Mazzilli traduz a licdo com clareza: "a) se o0 que une
interessados determinaveis, que compartilharem interesses divisiveis, € a origem comum da
lesdo (p. ex., os consumidores que adquirem produtos de série com o mesmo defeito),
temos interesses individuais homogéneos; b) se 0 que une interessados determinaveis €
a circunstancia de compartilharem a mesma relacdo juridica indivisivel (como os
consumidores que se submetem a mesma clausula ilegal em contrato de adesao), temos
interesses coletivos em sentido estrito; ¢) se 0 que une interessados indeterminaveis € a
mesma situacdo de fato, mas o dano é individualmente indivisivel (p. ex., o que
assistem pela televisdo é a mesma propaganda enganosa), temos interesses difusos” (A
defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patriménio cultural,
patrimdnio publico e outros interesses. p. 51).

Rodolfo de Camargo Mancuso complementa a definicdo esclarecendo que os
direitos difusos "caracterizam-se pela indeterminagcao dos sujeitos, pela indivisibilidade
do objeto, por sua intensa litigiosidade interna e por sua tendéncia a transicdo ou mutagao
no tempo e no espaco” (Interesses difusos: conceito e legitimacdo para agir. 6. ed. S&o
Paulo: RT, 2004, p. 150).

De fato, sdo "aqueles transindividuais (transindividuais, supraindividuais,
pertencentes a uma coletividade), de natureza indivisivel (s6 podem ser considerados como
um todo), e cujos titulares sejam pessoas indeterminadas (ou seja, indeterminalidade dos
sujeitos, ndo havendo individuacdo) ligadas por circunstancia de fato, ndo existindo um
vinculo de natureza juridica" (DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito
Processual Civil: processo coletivo. 7. ed., rev., ampl. e atual. v. 4. Salvador: Juspodivm, 2012
, p. 76).

Tomando os conceitos elaborados pela doutrina de nomeada, chama especial
atencdo uma das caracteristicas dos direitos difusos: a natureza indivisivel do objeto, que
se traduz, em suma, pela impossibilidade de fracionar o direito entre os membros que
compdem a coletividade envolvida.

Arremata Rafael Hideo Nazima: "melhor explicando, ndo € possivel resolver o
problema para um sem, automaticamente, resolver o de todos. Tampouco também é
possivel excluir quem quer que seja do pdlo ativo da pretenséo por forca da natureza inclusiva
do processo que possui objeto extrapatrimonial” (Critérios para diferenciacdo dos interesses
ou direitos transindividuais. Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-123/criterios-para-diferenciacao-dos-interesses-
ou-direitos-transindividuais/#_ftnref32)

Na linha desse entendimento, Elton Venturi leciona que "a indivisibilidade
relaciona-se com a prépria natureza da pretensdo, cuja fruicdo deve se dar
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indistintamente entre todos os seus titulares. Tal atributo, alias, deveria importar,
logicamente e legalmente, a unidade da tutela jurisdicional dos direitos difusos,
constituindo verdadeira heresia seu tratamento processual cindido, parcial, ou, pior,
diversificado, como por vezes se verifica na praxe forense, seja em decorréncia da
ignorancia do sistema de tutela coletiva, seja em decorréncia da aplicacdo de regras
inconstitucionalmente implementadas ao microssistema legal coletivo" (Processo civil
coletivo. A tutela jurisdicional dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos no
Brasil. Perspectivas de um codigo brasileiro de processos coletivos. Sado Paulo: Malheiros,
2007 pp. 54-55).

E a natureza indivisivel do objeto dos direitos difusos que fundamenta, por
exemplo, o fato de que o "produto de eventual indenizagdo obtida em raz&o da degradacéo
ambiental ndo pode ser repartido entre os integrantes do grupo lesado, ndo apenas porque
cada um dos lesados ndo pode ser individualmente determinado, mas porque o proprio
objeto do interesse em si mesmo é indivisivel" (MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. cit., pp. 54-55).

Avancando, merece consideracao o fato de os direitos transindividuais terem
como titulares pessoas indeterminadas, sujeitos indeterminados ou indeterminaveis
individualmente, o que significa a identificacdo de um a um dos envolvidos.

Quanto ao ponto, Flavio Tartuce e Daniel Assumpgdo observam que, "na
realidade, os titulares ndo sédo sujeitos indeterminados, mas sim a coletividade. Essa
coletividade, naturalmente, é formada por pessoas humanas, mas o direito difuso ndo as
considera como individuos, mas tdo somente como sujeitos que compdem a
coletividade, como integrantes desta" (Manual de Direito do Consumidor. Direito material
e processual. 2. ed. rev., atual. e ampl. Volume Unico. Rio de Janeiro: Forense: Séo Paulo:
Método, 2013. p. 576).

Com o esmero que lhes é peculiar, observam Ada Pellegrini Grinover, Kazuo
Watanabe e Nelson Nery Junior:

Os operadores do Direito tém fragmentado os interesses ou direitos
“difusos’, e mesmo os coletivos, atribuindo-os apenas a um segmento da
sociedade, como os moradores de um Estado ou de um Municipio. Assim
agindo desnaturam por completo a ’“natureza indivisivel” dos
interesses ou direitos transindividuais, atomizando os conflitos,
quando o objetivo do legislador foi o de submeté-los a apreciacao
judicial na sua configuracdo molecular, para assim se obter uma tutela
mais efetiva e abrangente.

(Cddigo brasileiro de defesa do consumidor. Comentado Pelos Autores do
Anteprojeto. v. 2. Processo Coletivo (arts. 81 a 104 e 109 a 119). 10. ed.,
rev., atual. e reform. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 73).

Hugo Mazzilli, de maneira perspicaz e elucidativa, com intuito de demonstrar a
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grandeza dos direitos objeto de nossa investigacdo, questiona: "como individualizar as
pessoas lesadas com o derramamento de grandes quantidades de petrdleo na Baia de
Guanabara, ou com a devastacdo da Floresta Amazoénica? Como determinar exatamente
guais as pessoas lesadas em razdo de terem tido acesso a uma propaganda enganosa,
divulgada pela radio ou televisao?" (Op. Cit., p. 54).

7. No caso em julgamento, parece certo concluir que n&o ha direitos difusos
ou transindividuais, ndo sendo possivel reconhecer a ocorréncia de dano moral coletivo,
malgrado a nitida existéncia de afronta a direitos individuais homogéneos, tendo sido
proferida condenacdo genérica, a ser ulteriormente liquidada, nos termos do processo
coletivo.

Isso porque as caracteristicas apresentadas alhures sdo incompativeis com a
situacdo em exame, em que é perfeitamente possivel a individualizacdo dos efeitos e
também dos titulares supostamente agredidos: consumidores do produto "Toddynho" dos
lotes contaminados, identificados nos laudos produzidos pelos responsaveis sanitarios: os
gue ingeriram 0 produto, assim como 0s que apenas adquiriram o produto, sem, de fato,
ingeri-los (a segunda hipdtese, conforme recente entendimento assentado pela Segunda
Secdo, no julgamento do REsp n. 1.899.304/SP, julgado em 25.8.21, acorddo ainda nao
publicado).

No sentido do que se afirmou quanto aos direitos difusos e em consequéncia
disso, Carlos Alberto Bittar Filho ensina que, no processo de ampliacdo de seus horizontes,
como se sabe, a responsabilidade civil encampa o dano moral coletivo, "dando passos
decisivos rumo a uma coerente e indispensavel coletivizacdo". Contudo, sua correta
conceituacdo é a que o coloca como a "injusta lesdo da esfera moral de uma dada
comunidade"; é o resultado de uma agressao "absolutamente injustificavel do ponto de vista
juridico”, a "patriménio valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor)", sendo o
“produto de acdo que toma de assalto a propria cultura, em sua faceta imaterial”, de evidente
e robusta gravidade, sob pena de, compreendendo-o de outra forma, banalizar-se o instituto,
esvaziando seu sentido e efetividade (Do dano moral coletivo no atual contexto juridico
brasileiro. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/6183/do-dano-moral-coletivo-no-atual-contexto-juridico-brasileir).

Bittar esclarece ainda que coletividade € "uma sociedade localizada no espaco,
cujos membros cooperam entre si (com divisdo de trabalho), seja utilitaristicamente (para
obter melhores, mais eficientes resultados praticos, reais), seja eticamente (tendo em vista
valores humanos - familiais, sociais, juridicos, religiosos etc.)". E, a partir dessa definicdo
despontam "os fios mais importantes na composicdo do tecido": os valores coletivos, que
"dizem respeito a comunidade como um todo, independentemente de suas partes (...) que



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nao se confundem com os de cada pessoa (...), que possui carater nitidamente indivisivel
(Op. cit).

Na mesma ordem de ideias vdo os ensinamentos do eminente José Carlos
Barbosa Moreira:

Em muitos casos, 0 interesse em jogo, comum a uma pluralidade
indeterminada (e praticamente indeterminavel) de pessoas, ndo comporta
decomposicdo num feixe de interesses individuais que se
justapusessem como entidades singulares, embora analogas. H4, por
assim dizer, uma comunhao indivisivel de que participam todos os possiveis
interessados, sem que se possa discernir, sequer idealmente, onde acaba a
"guota" de um e onde comeca a de outro.

Por isso mesmo, instaura-se entre os destinos dos interessados téo
firme unido, que a satisfacdo de um s6 implica de modo necessario a
satisfacdo de todas; e, reciprocamente, a lesdo de um sé constitui,
ipso facto, lesdo da inteira coletividade.

Por exemplo: teme-se que a realizagdo de obra publica venha a causar
danos graves a flora e a fauna da regido, ou acarrete a destruicao de
monumento histérico ou artistico. A possibilidade de tutela do
"interesse coletivo" na preservacdo dos bens em perigo, caso
exista, necessariamente se fara sentir de modo uniforme com
relacdo a totalidade dos interessados. Com efeito, ndo se concebe
que o resultado seja favoravel a alguns e desfavoravel a outros. Ou
se preserva o bem, e todos os interessados séo vitoriosos; ou nao
se preserva, e todos saem vencidos.

(Tutela jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos. In: Temas de Direito
Processual (Terceira Série). Sao Paulo: Saraiva, 1984, pp. 195 e 196)

8. E bem verdade que o n&do reconhecimento do dano moral COLETIVO, na
hipétese, de maneira alguma a retira gravidade do evento aqui analisado, menos ainda pode
significar que os consumidores, destinatarios do produto ofertado com defeito, ndo tenham
sido vitimas de conduta reprovéavel.

Assim, reitere-se que o reconhecimento da n&o configuragdo do dano
COLETIVO néo retira do lamentavel acontecimento sua potencialidade de causar danos
individualmente considerados, tanto de natureza material, quanto moral, a serem examinados
em cada caso.

Isso porque, decerto, a sistematica implementada pelo CDC protege o
consumidor contra condutas que ponham em risco a seguranca de sua vida, saude,
integridade fisica e psiquica, no que respeita aos produtos e servicos postos no mercado de
consumo.

Com efeito, nos termos do art. 8° do CDC, "os produtos e servi¢gos colocados
no mercado de consumo nao acarretardo riscos a saude ou seguranca dos consumidores,
exceto os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicao".
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Existe, portanto, um dever legal, imposto ao fornecedor, de evitar que a seguranca do
consumidor seja colocada sob um risco anormal.

Nessa linha € gque o mesmo diploma normativo prevé a responsabilidade
objetiva do fornecedor de reparar o dano causado ao consumidor "por defeitos decorrentes
de projeto, fabricagdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos”, estabelecendo que "o produto € defeituoso quando ndo
oferece a seguranca que dele legitimamente se espera, levando-se em consideracédo as
circunstancias relevantes, entre as quais (...) 0 USO e 0s riscos" razoavelmente esperados
(art. 12, caput, 8 1°, ll, do CDC).

Por essa razao, os resultados danosos decorrentes das falhas no manejo dos
alimentos durante seu processamento fabril devem ser suportados, indubitavelmente, pelo
fornecedor, a quem incumbe uma gestdo adequada dos riscos inerentes a cada etapa do
processo produtivo. Nao cabe, destarte, transferir ao consumidor riscos proprios da atividade
econdmica desenvolvida pelo fornecedor, notadamente nas hipoteses em que ha violacédo
dos deveres de cuidado, prevencao e reducdo de danos.

Nesse sentido, elucida o Professor Bruno Miragem:

A protecdo da confianga legitima dos consumidores, sistematizada no CDC,
€ o fundamento da responsabilidade civil de consumo. Neste sentido,
estabelece-se um direito subjetivo basico a seguranca do consumidor
como efeito da protecao a esta expectativa legitima dos consumidores e da
sociedade, de que os produtos e servigos colocados no mercado atendam a
padrdes de seguranga razoaveis. Para tanto, o legislador brasileiro, a
exemplo do europeu, optou pela imposicdo da responsabilidade aos
fornecedores que introduzam no mercado produtos ou servigos defeituosos,
quais sejam, aqueles que apresentem falhas em uma das varias fases do
seu processo de concepcdo e fornecimento, as quais terminem por
comprometer sua segurancga, gerando danos.

(Curso de Direito do Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2010, pp. 351-352).

9. Cumpre, ainda, analisar a alegacao recursal no sentido de que a realizacédo
voluntéria do recall, providéncia que teria colaborado para reducédo da extensédo do dano, em
inquestionavel demonstracdo de boa-fé, ndo pode ser tomada como denotativo de conduta
desidiosa ou negligente do fornecedor, de modo a fundamentar a imputacdo ou o
agravamento de sua responsabilizacdo genérica. A recorrente defende que o cumprimento
espontaneo da obrigacdo de realizar recall ndo pode, por si sO, ser causa para configuracao
do dano moral coletivo, nem mesmo agravar sua situacao.

A andlise se imp0e porque, ainda que afastada a ocorréncia do dano moral
coletivo, a acdo civil ajuizada na origem requereu a condenacdo da ora recorrente em
indenizar os consumidores genericamente considerados, a titulo de interesses individuais
homogéneos, tendo sido deferido o pedido pela sentenca e acordao.
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De inicio, reitero que a colocagéo de um produto ou servico no mercado deve
ser feita de forma que isso ndo signifique risco ao consumidor, no que diz respeito a sua
saude, a sua integridade fisica e ao seu patrimonio. Esse o comando que se extrai dos arts.
8°,10,12§1° e 14 § 1°, todos do CDC.

E de conhecimento comezinho n&o existir uma proibicdo absoluta quanto &
colocacdo no mercado consumidor de produtos ou servigos potencialmente perigosos.
Entretanto, o dever de seguranca, em verdade, refere-se a ideia de defeito, produtos ou
servicos defeituosos, que sédo aqueles que ndo oferecem a seguranca que legitimamente
deles se espera, consideradas as circunstancias de fornecimento, tais como a apresentacéo,
0 USO e 0s riscos esperados e a época da colocagdo em circulagdo ou em que foram
fornecidos (arts. 12, 8 1° e 14, 8 1°, CDC).

Igualmente, é direito basico do consumidor receber informacdes adequadas e
claras sobre agueles produtos e servicos, para que seja possivel exercer de forma livre e
consciente a escolha sobre sua aquisicao (art. 6°, lll, CDC).

Nessa ordem de pensamento, visando acrescer efetividade aos principios da
seguranca, informacao e transparéncia, o Cédigo de Defesa do Consumidor estipula que o
fornecedor, sempre que souber que um produto ou servico, ja colocado no mercado, possa
afetar a saude ou seguranca do consumidor, deve comunicar o fato a populagéo, por meio
de anuncios publicitdrios, assim como as autoridades competentes. Nesses termos,
disciplina o 8 1°do art. 10 do CDC:

Art. 10.

§ 1° O fornecedor de produtos e servicos que, posteriormente a sua
introducdo no mercado de consumo, tiver conhecimento da periculosidade
que apresentem, devera comunicar o fato imediatamente as autoridades
competentes e aos consumidores, mediante anincios publicitarios.

Com efeito, o dispositivo € o que inspira o instituto do recall, que, como
instrumento de defesa do consumidor e verdadeira obrigacdo pds-contratual, pode ser
definido como a campanha realizada por determinado fornecedor, divulgada em meios de
comunicacao, cuja finalidade seja informar o consumidor sobre defeito em um produto
ou servico jaintroduzido no mercado.

Assim, o principal objetivo da divulgacdo sera minorar eventuais riscos que o
defeito apresentado possa oferecer a salde e vida dos consumidores, por meio do
esclarecimento dos fatos, garantindo, na mesma medida, o direito dos consumidores a
informagéo.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade sintetizam o conceito:

O ato pelo qual o fornecedor informa o consumidor a respeito do defeito do
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produto que tem potencialidade para causar danos ou prejuizos a sua
saude ou a sua seguranca. Pelo recall fornecedor chama de volta o produto
nocivo ou perigoso para corre¢do do risco que apresenta. Esta correcdo
pode se dar pela substituicao total ou parcial do produto (pecas, acessorios
etc)

(Leis civil comentadas. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2010, p.
275).

A titulo ilustrativo, diga-se que havia no projeto do CDC (PL n. 97/1989)
dispositivo que "mais de perto" disciplinava o recall, mas que recebeu o veto presidencial,
guando de sua analise. Dizia o art. 11, do CDC:

Art. 11 O produto ou servico que, mesmo adequadamente utilizado ou
fruido, apresenta alto grau de nocividade ou periculosidade sera retirado
imediatamente do mercado pelo fornecedor, sempre as suas

expensas, sem prejuizo da responsabilidade pela reparacdo de eventuais
danos."

Exposi¢cdo de motivos do veto

O dispositivo € contrario ao interesse publico, pois, ao determinar a retirada
do mercado de produtos e servicos que apresentem "alto grau de
nocividade ou periculosidade”, mesmo quando "adequadamente utilizados",
impossibilita a produgéo e o comércio de bens indispensaveis a vida
moderna (e.g. materiais radioativos, produtos quimicos e outros). Cabe,
guanto a tais produtos e servicos, a adogao de cuidados especiais, a serem
disciplinados em legislacao especifica.
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/mensagem_veto/anterior_98/vep664
-18078-90.htm)

O procedimento com o qual se efetiva o recall € disciplinado por portarias e
legislacdo complementar emanadas, sobretudo de agéncias reguladoras. Uma dessas
normatizacdes esta na Portaria n. 618/2019 do Ministério da Justica e da Seguranca Publica,
gue orienta quais as informacdes devem ser prestadas a autoridade competente nos casos
de deteccéao de defeito no produto ou servico ofertado.

Tal Portaria estabelece que a comunicagdo feita a Secretaria Nacional do
Consumidor devera indicar a quantidade de consumidores atingidos em numero e percentual,
em termos globais e por unidade federada; justificativa e medidas a serem adotadas em
relacéo ao percentual de produtos ou servigos nao recolhidos nem reparados e identificacao
da forma pela qual os consumidores tomaram conhecimento do aviso de risco, entre outras
medidas
(https://www.defesadoconsumidor.gov.br/images/Legisla%C3%A7%C3%A3o/Portaria_ MISP
_n._618 2019.pdf).

A comunicacdo ao consumidor deve ser feita por meio de campanha
publicitaria em todos os locais onde haja consumidores desse produto ou servico. Os
anuncios devem trazer informacfes sobre o defeito que o produto ou servico apresenta, bem
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como sobre os riscos decorrentes e as medidas preventivas e corretivas que o consumidor
deve tomar, incluindo locais para reparo ou troca do produto. Além dos anuncios publicitarios,
a empresa pode comunicar o consumidor por meio de correspondéncia, anuncios via internet
e avisos por telefone, mas sem abrir mdo da campanha publicitaria.

Desse modo, como um dos aspectos centrais do recall € a protecdo ao
consumidor contra eventuais acidentes que possam decorrer de um defeito, o Cddigo de
Defesa do Consumidor previu o dever legal de os fornecedores divulgarem, por meio de
canais de abrangéncia nacional, alertas de risco em televiséo, radio e jornal, nos termos dos
88 1.°e 2.°do art. 10 do CDC. Sendo o rol ndo exaustivo, pode, ainda, o fornecedor utilizar de
outros meios, como midias sociais e cartas diretas aos consumidores do produto.

Na linha dessas ideias, José Geraldo Brito observa que ndo cabe ao fornecedor
decidir sobre a realizacao do recall, tendo em vista tratar-se de um dever legal. Caso ndo
seja voluntariamente realizado pelo fornecedor, cabera as autoridades competentes
determinar a realizacdo da campanha de chamamento (Manual de direito do consumidor. 9.
ed. Séo Paulo: Atlas, 2007, p. 127).

Ainda, outra importante norma referente ao recall € a Recomendacdo n.
01/2013 do Grupo de Estudos Permanentes de Acidentes de Consumo - GEPAC, instituido
no ambito do Ministério da Justica e Seguranca Publica, em 2008, que sugere um modelo de
aviso de risco a ser divulgado na midia, incentiva que o fornecedor faca uso de outros
recursos adicionais, além daqueles previstos pela lei e pela portaria, com o objetivo de
ampliar a informacdo a sociedade. Ademais, a referida recomendacgdo busca evitar que 0s
fornecedores prestem informagdes obscuras, imprecisas ou que minorem o verdadeiro risco
aos consumidores, de modo a incentivar o atendimento ao recall.

O GEPAC tem como objetivo a definicdo e articulagéo de estratégias de acéo
para coibir a comercializacdo de produtos ou a prestacdo de servicos com alto grau de
nocividade ou periculosidade no mercado, além da prevencao e repressao dos acidentes de
consumo
(https://www.novo.justica.gov.br/seus-direitos-2/consumidor/saude-e-seguranca/articulacao-c
0m-0s-0rgaos-tecnicos-competentes).

Reitere-se que o recall € um "remédio" previsto e incentivado pela Politica
Nacional de Defesa do Consumidor, dada a previsibilidade de ocorréncia de erros no
processo produtivo. Diante dessa assertiva, Tamara Amoroso Gongalves, em artigo sobre o
tema, pondera que "o fornecedor que realiza um recall deve ser visto como cumpridor do
seu dever de transparéncia e de boa-fé para com a coletividade de consumidores e nao
como irresponsavel ou descumpridor de suas obrigacbes. O receio da opinido publica
somente incentiva os fornecedores que resistem ao cumprimento da lei a ndo realizar o
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chamamento, a esconder falhas em seus produtos, que podem aumentar, exponencialmente,
o risco de acidentes de consumo ou mesmo 6nus financeiros desnecessarios a populacao”
(Recall no Brasil: desafios e perspectivas. Revista dos Tribunais. v. 960, 2017/2/16).

No mesmo rumo de ideias, Maria Fernanda Saab, em dissertacdo de mestrado
pela Universidade de Sao Paulo - USP, ressalta a importancia do instituto como "mecanismo
de efetiva protegdo de danos, benéfico tanto aos fornecedores como aos consumidores”. Em

seguida, assevera:

O processo de chamamento ndo deve ser compreendido como um
ato ilicito de insercédo de produtos defeituosos no mercado, mas sim
como um mecanismo efetivo de prevencdo de danos e protecédo da
salde e seguranca dos consumidores.

()

Isso porque a responsabilidade civil no ambito das relacdes de consumo
segue tendéncia de uma socializacdo de riscos, cuja consequéncia é,
naturalmente, a responsabilizacdo dos fornecedores de forma objetiva, isto
€, a conduta a ser imputada ao fornecedor ndo h& de ser caracterizada
necessariamente como negligente, imprudente ou dolosa.

()

O recall decorre especificamente de tal responsabilizagéo e da garantia de
que o fornecedor ndo deve inserir produtos que sabe ou deveria saber
apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a saude ou
seguranca.

(..)

Uma vez sendo constatado o defeito de produto inserido no
mercado, o fornecedor tem o dever legal de iniciar o processo de
chamamento, a fim de alertar as autoridades e prevenir a sociedade
de acidentes de consumo.

Faz-se pertinente, contudo, distinguir a responsabilidade dos
fornecedores que conduzem o recall nos exatos termos da lei
daqueles que ndo o conduzem o mesmo o realizam de forma
incompleta e/ou inadequada.

(..))

No primeiro caso, entendemos que ndo ha que se falar em qualquer
responsabilizacdo em ambito coletivo ou de natureza administrativa
ou penal cabendo apenas a reparacdo dos eventuais danos
individualmente causados. Para o segundo caso, entendemos que
devem ser analisadas as circunstancias de cada caso em concreto a luz da
conduta do fornecedor desde o conhecimento do defeito até a deciséo de
comunicacdo ou ndo do procedimento de chamamento. Caso constatado
que o fornecedor agiu com dolo ou mesmo culpa grave na omissao do
defeito, na demora injustificada para realizagdo do chamar mentor ou,
ainda, na conducdo do processo de chamamento, nada impede que a
conduta seja sancionada em ambito civil, administrativa e criminal, inclusive
sob a ¢dtica do dano coletivamente causado.

Entendemos, ainda, que a reparagdo por parte dos fornecedores
deve se dar na exata medida dos danos causados aos
consumidores, tenham eles ocorrido anterior ou posteriormente a
realizacdo do recall, ndo devendo a indenizacdo assumir natureza
punitiva, sob pena de violar o principio do ne bis in idem, na medida
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em que a conduta do fornecedor podera, como Vvisto, ser
sancionada do ponto de vista administrativo e criminal.

(Recall de produtos no Brasil: do surgimento do instituto a sua aplicagao.
Dissertagdo de Mestrado. Universidade de S&o Paulo. Faculdade de Direito,
2018. Disponivel:
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-22102020-172631/pu
blico/9255449 Dissertacao_Parcial.pdf)

Na trilha desse raciocinio, tendo em vista a indiscutivel importancia do instituto
do recall, evidentemente benéfico aos fornecedores e a propria sociedade, dada sua
efetividade na prevencéo de danos, entendo que se afasta da sistematica protetiva, devendo,
portanto, ser desconsiderada a interpretacdo de que o instrumento configura-se como ato
desabonador do fornecedor e/ou agravante da conduta de colocacdo do produto defeituoso
no mercado, assim como nao induz a configuracdo de dano moral coletivo ou individual.

Todavia, esse entendimento em nada interfere na classificagdo da
responsabilidade do fornecedor, que, como exaustivamente dito, é objetiva.

Assim, a realizag&o do recall ndo exime do fornecedor a responsabilizagéo por
eventuais danos que efetivamente tenham sofrido o consumidor, nos termos dos arts. 12 e
14 do CDC, estendendo-se essa responsabilidade, até mesmo, para momento posterior a
realizacdo do recall, segundo Rizzato Nunes (Comentarios ao Coédigo de Defesa do
Consumidor: direito material. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.169).

10. Por derradeiro, no que se refere a alegacédo da recorrente de que houve
violagdo ao art. 94 do CDC, por ser indevida a condenacéo a publicacdo do acérdao em
jornais de grande circulacdo, penso que a insurgéncia ndo merece provimento.

Quanto ao ponto, consta da sentenca, as fls. 918:

Por todo o exposto, JULGO parcialmente procedente a demanda do
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL em desfavor
de Pepsico do Brasil Ltda., para:

()

c) condenar aré, para ciéncia da presente deciséo aos interessados,
a publicar as suas expensas, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do
transito em julgado, o inteiro teor da parte dispositiva da presente
decisao, em trés jornais de circulacdo estadual, na dimensdo minima de 20
cm x 20 cm, sem exclusdo da edicdo de domingo, sob pena de pagamento
de multa cominatéria diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais), limitados a 60
(sessenta) dias, a ser revertida para o Fundo de Reconstituicdo dos Bens
Lesados de que trata a Lei ACP, mediante comprovac¢&o nos autos.

(...)

Expecga-se edital, nos termos do art. 94 do CDC, caso ainda néo
expedido.

O acoérdao gaucho, apesar de confirmar o comando sentencial, emitiu
pronunciamento um tanto quanto confuso, na tentativa, aparentemente, de esclarecer aquilo
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gue ja havia sido suficientemente esclarecido pela decisdo de piso (fl. 1.298). Nessa
empreitada, valeu-se equivocadamente do art. 94 para fundamentar a condenacao
impugnada:

Acerca da publicacdo da condenacdo em 6rgdos de comunicacdo de

grande circulacdo, prevista no artigo 78, inciso Il, do Cddigo de Defesa do

Consumidor, contra 0 que se insurge a ré, alegando que o dispositivo se

refere exclusivamente aos casos de infracdo penal, o que ndo é a hipdtese

destes autos, mais uma vez, tenta a ré desviar o cerne do embate.

Por certo que tal dispositivo ndo se aplica "nem de longe" (sic) a hipotese

dos autos, pois se refere ao TITULO I, Das Infragdes Penais, do Codigo de

Defesa do Consumidor.

A disposic&o impugnada diz com o TITULO Ill, Da Defesa do Consumidor em

juizo, mais especificamente com o CAPITULO Das Ac¢des Coletivas Para a

Defesa de Interesses Individuais Homogéneos, em cujo artigo 94 se dispoe:
Art. 94. Proposta a acdo, sera publicado edital no 6rgao oficial, a fim de
gue os interessados possam intervir no processo como litisconsortes,
sem prejuizo de ampla divulgacéo pelos meios de comunicac¢éo social por
parte dos 6rgdos de defesa do consumidor.

Portanto, correta a disposicdo sentenciai nesse tépico.

Esclareca-se que o pedido feito pelo autor da acéo civil (fl. 28), consistente na
publicacdo da parte dispositiva de eventual sentenca de procedéncia em jornais de
circulacéo local, ndo se fundamentou no art. 94 do CDC, mas, sim, nos arts. 4°, IV e 6°, VI,
do CDC, bem como, conforme verificado na transcricdo do dispositivo da sentenca,
igualmente, seu deferimento ndo se fundamentou naquele artigo.

Dizem os dispositivos referidos:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, saude e seguranca, a protecao de seus interesses econdmicos,
a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia
das relag6es de consumo, atendidos os seguintes principios:

(...)

IV - educacgdo e informagdo de fornecedores e consumidores,
quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a melhoria do

mercado de consumo;

Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencéo e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

A proposito, o0 interesse na solucdo dessa questdo se mantém, apesar do
reconhecimento de ndo configuracdo do dano moral coletivo, tendo em vista que as
instancias ordinarias acolheram a tese de afronta a direitos individuais homogéneos,
tendo sido proferida condenacdo genérica, a ser ulteriormente liquidada, nos termos do
processo coletivo.
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Como se sabe, a tutela coletiva de interesses individuais homogéneos se
efetiva em dois momentos distintos: 1) fase de reconhecimento do direito, de sua violacdo
e necessidade de restabelecimento, quando serdo definidos a existéncia da obrigacéo (an
debeatur), a natureza da prestacdo devida (quid debeatur) e o sujeito passivo (quis debeat)
comum; 2) fase de efetivacdo do direito, de sua liqguidacdo, momento em que sao
individualizadas as caracteristicas de cada uma das relacdes juridicas.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL COLETIVA.
DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS E COLETIVOS) E DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DISTINCOES. LEGITIMACAO DO MINISTERIO
PUBLICO. ARTS. 127 E 129, i, DA CF. LESAO A DIREITOS INDIVIDUAIS
DE DIMENSAO AMPLIADA. COMPROMETIMENTO DE INTERESSES
SOCIAIS QUALIFICADOS. SEGURO DPVAT. AFIRMACAO DA
LEGITIMIDADE ATIVA.

(...)

2. Ja os direitos individuais homogéneos pertencem a categoria dos direitos
subjetivos, séo divisiveis, tem titular determinado ou determinavel e em
geral sdo de natureza disponivel. Sua tutela jurisdicional pode se dar (a) por
iniciativa do préprio titular, em regime processual comum, ou (b) pelo
procedimento especial da acado civil coletiva, em regime de substituicdo
processual, por iniciativa de qualquer dos 6rgaos ou entidades para tanto
legitimados pelo sistema normativo.

3. Segundo o procedimento estabelecido nos artigos 91 a 100 da Lei
8.078/90, aplicavel subsidiariamente aos direitos individuais
homogéneos de um modo geral, a tutela coletiva desses direitos se
d4d em duas distintas fases: uma, a da acao coletiva propriamente
dita, destinada a obter sentenca genérica a respeito dos elementos
que compdem o nucleo de homogeneidade dos direitos tutelados
(an debeatur, quid debeatur e quis debeat); e outra, caso
procedente o pedido na primeira fase, a da acdo de cumprimento da
sentenca genérica, destinada (a) a complementar a atividade
cognitiva mediante juizo especifico sobre as situagdes individuais
de cada um dos lesados (= a margem de heterogeneidade dos
direitos homogéneos, que compreende o cui debeatur e o quantum
debeatur), bem como (b) a efetivar os correspondentes atos
executorios.

(..))

8. Recurso extraordinario a que se da provimento.

(RE 631111, Tribunal Pleno, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Julgamento: 07/08/2014, Publicacdo: 30/10/2014)

Nesse rumo, tendo em vista que a primeira e a segunda fases acima referidas
possuem distintos objetos, também a legitimidade ad causam para uma e outra sera distinta.
Com efeito, em regra, a legitimidade para a primeira fase pertence aos legitimados
extraordinarios, todavia, na fase de liquidacdo e consequente execucdo, a legitimidade
individual ordinaria (titulares do direito material), antecede, em preferéncia, a legitimidade
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coletiva, que passa entéo a ser subsidiaria daquela.

E que, no ressarcimento individual, a liquidacdo e a execucdo serdo
obrigatoriamente personalizadas e divisiveis, devendo, portanto, ser promovidas pelas vitimas
Ou seus sucessores singularmente, uma vez que o préprio lesado tem melhores condi¢cdes
de demonstrar a existéncia do seu dano pessoal, 0 nexo etiolégico com o dano globalmente
reconhecido, bem como o0 montante equivalente a sua parcela. Por essa razao,
imprescindivel que, na fase liquidatéria, proceda-se a nomeacao de cada um dos lesados
e a verificacdo da extensdo do dano em relacdo a cada um deles (REsp 869.583/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 05/09/2012)

Dessa forma, para que os titulares do direito, substituidos processuais,
efetivem o comando genérico da sentenca de procedéncia, a adequada publicidade dos atos
processuais torna-se imprescindivel, possibilitando que os consumidores lesados tomem
ciéncia do julgado e providenciem a execucao do comando judicial que lhes favorece.

Na linha desse raciocinio, devem ser determinadas providéncias praticas que
viabilizem a satisfacdo do direito dos beneficiarios da demanda, entre as quais a publicidade
da decisao judicial.

Nesse sentido:

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO CIVIL COLETIVA. RECONHECIMENTO DA
ILICITUDE DO PROCEDER ADOTADO PELA OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE DEMANDADA. PRETENSAO REPARATORIA  JULGADA
IMPROCEDENTE NA ORIGEM SOB O FUNDAMENTO DE QUE OS DANOS
MATERIAIS NAO TERIAM SIDO ESPECIFICADOS NA INICIAL E DE QUE OS
DANOS MORAIS NAO DECORRERIAM, AUTOMATICAMENTE, DO
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL, RELEGANDO A NOVAS ACOES
INDIVIDUAIS O MANEJO DE TAL PEDIDO. REFORMA. NECESSIDADE.
INOBSERVANCIA DA ABRANGENCIA DA SENTENCA GENERICA
PROFERIDA EM ACAO CIVIL COLETIVA. RECONHECIMENTO.
PUBLICIDADE DO COMANDO SENTENCIAL, A FIM DE CONFERIR
INFORMACAO IDONEA E SUFICIENTE A TODOS OS POSSIVEIS
LESADOS. INOBSERVANCIA. VERIFICACAO. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR DA AGENCIA NACIONAL DE SAUDE QUE
FIGUROU NO FEITO COMO LITISCONSORTE ATIVO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL DO MPF PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO
ESPECIAL DA ANS IMPROVIDO.

()

3. A publicidade da sentenca genérica, proferida em acdo civil
coletiva, apresenta-se de extrema relevancia ao propésito de se
conferir efetividade a tutela jurisdicional na solu¢cdo dos conflitos
metaindividuais, a permitir que os lesados, cientes de seu direito
reconhecido em titulo judicial, Ihe dé concretude. Especialmente
nos casos em que hé lesdo a direitos e interesses individuais
homogéneos, ndo raras vezes a atingir expressivo numero de
pessoas, sobretudo em razdo do estabelecimento de relagdes
juridicas cada vez mais massificadas de adesado, a acao coletiva
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revela-se como o meio judicial mais eficaz para promover o
estancamento da litigiosidade em estado de laténcia, inerente a tal
situacao. Porém, o julgamento, em si, da acdo coletiva, para esse propésito
(de estancar a litigiosidade latente), revela-se, in totum, inécuo, se a
sentenca genérica nao for seguida de informacdo idénea e suficiente de
seus termos aos interessados, o que evidencia a necessidade de sua
divulgacdo na internet e no sitio eletrénico da entidade demandada pelo
prazo de 20 (vinte) dias (ut REsp 1586515/RS, Terceira Turma, DJe
29/05/2018).

3.1 Na espécie, a singela determinagdo de envio de correspondéncia aos
segurados da Unimed acerca do contetdo do provimento jurisdicional de
procedéncia é insuficiente para promover a informacdo de todos os
possiveis lesados, pois 0 provimento ndo abarca, por exemplo, aqueles
segurados que ndo mais ostentam a condi¢cdo de contratante. Nao alcanca,
sequer os prestadores de servicos de saude, conveniados ou nao, que,
indiretamente, também sdo atingidos pela norma contida na sentenca
coletiva

(..)

5. Recurso especial do Ministério Publico Federal parcialmente provido e
recurso especial da Agéncia Nacional de Saude Suplementar improvido.
(REsp 1718535/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 06/12/2018)

DIREITO PROCESSUAL COLETIVO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO CIVIL PUBLICA. COBRANCA
DE EXPURGOS INFLACIONARIOS EM CADERNETA DE POUPANCA. FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO EXTRA PETITA. VIOLAQAO
AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA ENTRE O PEDIDO E A TUTELA
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DIVULGAGAO DA INFORMAGAO
SOBRE O DIREITO DOS POUPADORES DE REAVER OS NUMERARIOS.
FORNECIMENTO DE LISTA E CONVOCACAO DOS BENEFICIADOS
ATRAVES DA INTERNET E DE JORNAIS LOCAIS DE MAIOR CIRCULACAO.
SIGILO BANCARIO. OFENSA CONFIGURACAO. INTIMACAO GENERICA A
SER REALIZADA NA INTERNET. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM
PARTE.

(...)

4. Nao é extra petita e ndao ofende o principio da demanda a decisao
gue determina a divulgacdo da sentenca através da internet e de
jornais locais de grande circulacdo, para que o0s poupadores
beneficiados com o ressarcimento dos expurgos inflacionarios em
contas-poupanca decorrentes de planos econbmicos
governamentais tomem ciéncia do decisum e providenciem a
execucéo do julgado.

(...)

9. A divulgagéo do resultado do decisum deverd ser feita sem a mencéo dos
dados especificos de cada poupador, bastando a intimacdo genérica de
"todos os poupadores do Estado de Mato Grosso do Sul que mantinham
cadernetas de poupancga na instituicdo financeira requerida”, no periodo
fixado na sentenca genérica. Precedente.

10. O NCPC estabeleceu a publicacdo de editais pela rede mundial de
computadores como regra, constituindo-se na atualidade o meio mais eficaz
da informag&o atingir um grande namero de pessoas, substituindo a custosa
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publicac&o impressa. (...)

11. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1285437/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 02/06/2017)

bY

Sendo assim, ndo vislumbro afronta a legislagdo no comando sentencial,
confirmado pelo acoérddo recorrido, consistente na publicacdo da sentenca condenatéria
genérica proferida nos autos da acao civil publica.

Com efeito, dita providéncia é forma de viabilizar a tutela isonémica e eficaz de
interesses dos consumidores unidos por origem comum, cuidando para o estancamento da
litigiosidade.

11. Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para afastar a
condenacao da recorrente ao dano moral coletivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2019/0275550-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.838.184 /RS

Numeros Origem: 00111501431049 00177877120198217000 01072589820198217000
01367507220188217000 02063824120158210001 02074062020198217000
1072589820198217000 111501431049 11501431049 1367507220188217000
177877120198217000 2063824120158210001 2074062020198217000 70077715381
70080458789 70081353492 70082354978

PAUTA: 05/10/2021 JULGADO: 05/10/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . PEPSICODOBRASIL LTDA
ADVOGADOS . CRISTIANO RODRIGO DEL DEBBIO - SP173605

LUCIA ANCONA LOPEZ DE MAGALHAES DIAS E OUTRO(S) - SP209216
GABRIEL NOGUEIRA DIAS E OUTRO(S) - SP221632
ADVOGADOS : JULIANA CANGUSSU SILVEIRA - DF036935
MARIA FERNANDA CASTANHEIRA SAAB - SP346025
LETICIA DA SILVA SCHMITZ - RS078080
LUCASBUENO DE SOUZA - RS075931
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUCIA ANCONA LOPEZ DE MAGALHAES DIAS, pela parte RECORRENTE: PEPSICO
DO BRASL LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especia, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



