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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.582.944 - SP
(2019/0273732-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : VERA LUCIA ROCHA SOUZA JUCOVSKY
AGRAVANTE : TANIA REGINA MARANGONI
AGRAVANTE : RAQUEL FERNANDEZ PERRINI
ADVOGADOS : SERGIOLAZZARINI - SP018614
RENATO LAZZARINI - SP151439
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
MAGISTRADO. LICENCA-PREMIO. CONCESSAO  E/OU
AVERBACAO. ATOSPRATICADOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI
N. 9.784/1999. DECADENCIA. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS ARGUMENTOS.
SUMULA 182/STJ.

| - Na origem, trata-se de acéo gjuizada contra a Uni&o
objetivando a manutencdo do direito a concessdo e/ou averbacéo de
licenca-prémio dos magistrados até 1995.

Il - Na sentenca, julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para declarar que as autoras tém direito adquirido aos efeitos
funcionais e patrimoniais referentes a concesséo e/ou averbacéo dos
periodos de licenca-prémio por assiduidade, os quais foram adquiridos
como servidoras publicas na esfera federal, a partir da publicacdo da
Lel n. 8112 de 11/12/1990 até a data do respectivo ingresso na
magistratura federal. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para
julgar procedentes os pedidos. Esta Corte conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especial, determinando a remessa dos autos a
Corte de origem para que, superada a questéo referente a decadéncia,
prossiga na andlise dos demais pontos das apel agdes interpostas.

[l - Ao interpor 0 agravo em recurso especial, a parte
recorrente ndo se desincumbiu adequadamente da necessidade de
impugnacdo especifica de todos os argumentos trazidos pela deciséo
recorrida, particularmente no que tange a conformidade do acérdao do
tribunal a quo com ajurisprudénciado STJ sobre o tema (sumula 83), o
gue atrai aincidénciado art. 932, 111 do CPC e da sumula 182/STJ.

IV - No mais, ainda que se considerasse preenchido o
pressuposto acima afastado, 0 recurso ndo mereceria conhecimento,
por incidéncia da simula 7/STJ. Uma vez que o acorddo do tribunal a
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guo estabeleceu as premissas faticas, desconsiderar a data do acérdao
utilizado como parametro para averiguar a ocorréncia ou ndo da
decadéncia demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto
probatoério dos autos.

V - O acordao do tribunal a quo estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, 0 que atra a aplicacdo da
sumula 83/STJ. Considerando que os atos de averbacdo foram
praticados antes da vigéncia da Lei n°®9.784/1999,6 constata-se que o
exercicio do poder de autotutela pelo Tribunal de Contas da Uni&o,
materializado no Acorddo n. 931/2004 ja teria sido alcancada pela
decadéncia. (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.409.018/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 5/3/2015, DJe de
11/3/2015).

VI - Agravo interno provido para ndo conhecer o agravo em
recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao agravo interno parando conhecer do agravo em
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros
Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1582944 - SP
(2019/0273732-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : VERA LUCIA ROCHA SOUZA JUCOVSKY
AGRAVANTE : TANIA REGINA MARANGONI
AGRAVANTE : RAQUEL FERNANDEZ PERRINI
ADVOGADOS : SERGIO LAZZARINI - SP018614

RENATO LAZZARINI - SP151439
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO.
LICENCA-PREMIO. CONCESSAO E/OU AVERBACAO. ATOS
PRATICADOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI N.9.784/1999.
DECADENCIA. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS ARGUMENTOS.
SUMULA 182/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra a Unido
objetivando a manutenc¢do do direito a concessao e/ou averbagdo de licenca-
prémio dos magistrados até 1995.

I - Na sentenca, julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para declarar que as autoras t€ém direito adquirido aos efeitos
funcionais e patrimoniais referentes a concessdo e/ou averbacdo dos
periodos de licenca-prémio por assiduidade, os quais foram adquiridos
como servidoras publicas na esfera federal, a partir da publicacdo da Lei n.
8.112 de 11/12/1990 até a data do respectivo ingresso na magistratura
federal. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para julgar
procedentes os pedidos. Esta Corte conheceu do agravo para dar provimento
ao recurso especial, determinando a remessa dos autos a Corte de origem
para que, superada a questdo referente a decadéncia, prossiga na analise dos
demais pontos das apelagdes interpostas.

IIT - Ao interpor o agravo em recurso especial, a parte recorrente
ndo se desincumbiu adequadamente da necessidade de impugnagdo
especifica de todos os argumentos trazidos pela decisdo recorrida,
particularmente no que tange a conformidade do acérddo do tribunal a quo



com a jurisprudéncia do STJ sobre o tema (simula 83), o que atrai a
incidéncia do art. 932, III do CPC e da suimula 182/STIJ.

IV - No mais, ainda que se considerasse preenchido o
pressuposto acima afastado, o recurso ndo mereceria conhecimento, por
incidéncia da simula 7/STJ. Uma vez que o acérddo do tribunal a quo
estabeleceu as premissas faticas, desconsiderar a data do acérdao utilizado
como parametro para averiguar a ocorréncia ou nao da decadéncia
demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto probatério dos
autos.

V -0 acérdao do tribunal a quo estd em conformidade com a
jurisprudéncia  desta Corte, o que atrai a aplicacgdo da
simula 83/STJ. Considerando que os atos de averbacdo foram praticados
antes da vigéncia da Lei n°9.784/1999,6 constata-se que o exercicio do
poder de autotutela pelo Tribunal de Contas da Unido, materializado no
Acordao n. 931/2004 ja teria sido alcancada pela decadéncia. (AgRg nos
EDcl no REsp n. 1.409.018/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 5/3/2015, DJe de 11/3/2015).

VI - Agravo interno provido para ndo conhecer o agravo em
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso

especial interposto pela Unido, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar decisdo do Tribunal Regional Federal da 3?

Regido, nos termos assim ementados (fl. 940):

APELACOES CIVEIS. LICENCA-PREMIO. REVISAO. PRAZO DECADENCIAL
DO ART. 54, DA LEI 9.784/99.

Preclusdo consumativa da alegacdo preliminar de incompeténcia do Juizo, tendo sido
a matéria objeto de decisdo anterior, definitivamente julgada.

A Administracdo, na esfera federal, pode anular e rever seus proprios atos, tendo sido
estabelecido prazo quinquenal, de natureza decadencial, para que a Administragdo possa
desfazer os atos de que decorram efeitos favoraveis aos seus destinatarios, nos termos dos
artigos 53 e 54, da Lei 9.784/99.

Evidente a ocorréncia da decadéncia, ja decorrido o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos para o exercicio da tutela da legalidade do ato pela Administracdo, conforme o
disposto no art. 54 da Lei 9.874/1999, haja vista que as averbagdes para fins de licenca-
prémio ocorreram em 01/02/1994, 31/12/1993, 30/11/1994, 06/02/1995 e 31/07/1996 ¢ o ato
administrativo, que determinou a desconstituicdo das licencas data de 2004 (Acordao
931/2004).

Apelacdo da parte autora provida. Apelagdo da Unido desprovida.



Na origem, trata-se de acdo ajuizada por Regina Helena Costa e outras contra a
Unido, objetivando a manutencdo do direito a concessdo e/ou averbagdo de licenca-

prémio dos magistrados até 1995.

Na sentenca, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos para declarar
que as autoras tém direito adquirido aos efeitos funcionais e patrimoniais referentes a
concessao e/ou averbacao dos periodos de licenga-prémio por assiduidade, os quais foram
adquiridos como servidoras publicas na esfera federal, a partir da publicagdo da Lei n.
8.112 de 11/12/1990 até a data do respectivo ingresso na magistratura federal. No

Tribunal a quo, a sentenga foi reformada para julgar procedentes os pedidos.

No recurso especial, a Unido alega violagdo dos arts. 47, 103, I, e 104 da Lei n.
8.112/1990; dos arts. 1%, V, e 4° da Lei n. 8.443/1992; do art. 5° da Lei n. 8.162/1991; dos
arts. 64 e 371 do CPC/2015; do art. 20, § 4°, do CPC/1973; e da Lei Complementar n.

35/1979.

Em decisdao de admissibilidade da Presidéncia do STJ, ndo se conheceu do
agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-E, inciso Ve no art. 253,
paragrafo Unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. A
Unido interpds agravo interno, ao qual foi dado provimento nos seguintes termos: "Ante o
exposto, dou provimento ao agravo interno para, com fundamento no art. 253, paragrafo
unico, II, ¢, do RISTJ, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial,
determinando a remessa dos autos a Corte de origem para que, superada a questdo

referente a decadéncia, prossiga na analise dos demais pontos das apelagdes interpostas."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisao, resumidos nestes termos (fls. 1.113-1.116):

... 0 fundamento da r. decisdo agravada esta, com a devida vénia, equivocado e deve



ser reformado consoante se passa a expor.

A averbagdes de tempo de servico para fins de licenga-prémio por assiduidade foram
concedidas em 19/12/1995, em 23/12/1994 e em 13/2/1995, ¢ o ato administrativo que
determinou intempestivamente a desconstituicio dos atos de licenga-prémio por
assiduidade, para fins de gozo ou contagem em dobro de tempo de servigo para
aposentadoria aos ora agravantes, ocorreu somente na data de 8/9/2004, passados cinco anos
da edicdo da Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999.

A Decisdo n. 571-TCU, de 15.08.2001, usada de fundamento pelo r. decisdo
recorrida, ndo teve qualquer participacdo dos ora agravantes, tampouco dela foram
cientificados e, portanto, seus efeitos ndo podem ser considerados no caso concreto para
afastar a decadéncia administrativa. (...)

... demonstrada a efetiva ocorréncia da decadéncia do direito de a Unido rever, no
caso concreto dos autos, as averbagdes concedidas as agravantes em 01/02/1994 (Portaria
292, CJF), 31/12/1993 (Portaria 289), 30/11/1994 e 06/02/1995 (portarias 329 e 335, CJF) e
31/07/1996 (Portaria 370), sob pena de violagdo do art. 54 da Lei 9.784/99, requerem seja
provido o agravo e restabelecido o v. acorddo recorrido de e-STJ fls. 940/941.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ora analisado merece provimento. A decisdo de inadmissao do
recurso especial proferida pelo tribunal a guo fundamentou-se no 6bice da incidéncia das

sumulas 83 e 7, ambas do STJ.

No entanto, ao interpor o agravo em recurso especial, a parte recorrente nao se
desincumbiu adequadamente da necessidade de impugnacdo especifica de todos os
argumentos trazidos pela decisdo recorrida, particularmente no que tange a conformidade
do acordao do tribunal a quo com a jurisprudéncia do STJ sobre o tema (simula 83), o
que atrai a incidéncia do art. 932, III do CPC e da simula 182/STJ e, consequentemente,
o ndo conhecimento do agravo em recurso especial. Nesse sentido, ha farta e consolidada
jurisprudéncia: Agint no AREsp n. 2.139.412/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/12/2022, Agint no REsp 1.881.152/SP, Rel. Min. Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe 28/10/2020, Agint no AREsp n. 2.124.721/SP, relator

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 13/12/2022.

Em razdo do exposto, ndo se conhece do agravo em recurso especial,

restaurando o que decidido pela Presidéncia do STJ, no exercicio do seu juizo de



admissibilidade.

No mais, ainda que se considerasse preenchido o pressuposto acima afastado,
o recurso nao mereceria conhecimento, por incidéncia da sumula 7/STJ. Isso porque,
conforme consta do acérdao recorrido, as averbacdes foram concedidas as autoras Regina
Helena Costa, Vera Lucia Jucovsky, Tania Regina Maragoni e Raquel F. Perrini
respectivamente em 1°/2/1994, 31/12/1993, 30/11/1994 e 6/12/1995 e 31/7/1996, e, tendo
em vista que o acordao do TCU que determinou a desconstituicdo data de 2004, foi
reconhecida a consumagdo do prazo decadencial de 5 anos, previsto na Lei n°

9.784/1999.

Assim, uma vez que o acordao do tribunal a quo estabeleceu as mencionadas
premissas faticas, desconsiderar a data do acdérddao utilizado como pardmetro para
averiguar a ocorréncia ou ndo da decadéncia demandaria necessariamente o revolvimento

do conjunto probatorio dos autos, o que ¢ obstado pela simula 7/ST]J.

Ainda, hd de se afirmarque oacérddo estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte. A partir do momento em que entende decaido o direito de
revisar os atos de averbacdo, a decisdo vai ao encontro do entendimento firmado pelo STJ
de que os atos administrativos praticados antes da vigéncia da Lei n°6 9.784, de 1° de
fevereiro de 1999, estdo sujeitos ao prazo decadencial de 5 anos, contado da sua entrada

em vigor. Veja-se:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSOES NAO VERIFICADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO
STF. DECADENCIA. ARTS. 53 E 54 DA LEI N. 9.784/1999. OCORRENCIA.
ADEQUACAO DOS VENCIMENTOS A NOVO PADRAO REMUNERATORIO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Inexiste contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, quando a Corte local decide
fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame. Ademais, ndo se deve confundir
decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Aplica-se a Sumula 283 do STF, no que concerne a suposta ilegitimidade passiva
da Universidade para compor a lide, j4 que ndo refutou fundamento de que possui
autonomia financeira e administrativa.

3. Os atos administrativos praticados antes do advento da Le federal n. 9.784, de
1°/2/1999, estdo sujeitos ao prazo decadencial quinquenal, contado da sua entrada em vigor.



4. No que tange ao recebimento da rubrica da vantagem pessoal referente a "hora
extras", o entendimento externado pela Corte de origem estd em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de que ocorreu a decadéncia administrativa,
levando em consideracdo que, "caso o ato acoimado de ilegalidade tenha sido praticado
antes da promulgacao da Lei n. 9.784/99, a Administragdo tem o prazo de cincos anos a
contar da vigéncia da aludida norma para anula-lo" (AgRg no REsp 1.405.783/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4/12/2013).

5. Precedentes: AgInt no AREsp 1.723.620/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda TURMA, Dle 6/4/2021; AgInt no AREsp 1.723.061/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 6/4/2021; AgInt no REsp 1.708.108/RJ, Rel. Min. Napoledo
nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 18/12/2020; AgInt no REsp 1.661.381/RS, de
minha relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe 18/12/2020;

Aglnt no REsp 1.836.215/AL, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
19/12/2019; REsp 968.409/PE, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 12/9/2013;
REsp 1.581.180/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/5/2016; AgRg
no AgRg no REsp 1.282.575/ES, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
17/9/2013; (AgRg no Ag 1.358.869/PR, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 11/3/2013.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.731.639/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CARACTERIZADA. SERVIDOR. HORAS EXTRAS INCORPORADAS.
DECADENCIA.

1. No tocante a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, a irresignagdo ndo
prospera, porque o acérddo recorrido julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Nado ha vicios de obscuridade, contradicdio e omissdo, mas mero
inconformismo com o resultado desfavoravel do julgado.

2. Os atos administrativos praticados antes do advento da Lei Federal 9.784, de
1°.2.1999, estdo sujeitos ao prazo decadencial quinquenal, contado da sua entrada em vigor.

3. O Superior Tribunal de Justi¢a tem decidido que a possibilidade de revisdo da base
de célculo das horas extras incorporadas estd fulminada pela decadéncia, de que trata o art.
54 da Lei 9.784, de 1999. Precedentes: Agint no REsp 1893174/RS, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 1/3/2021; REsp 1.796.396/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/9/2019; e AgRg no REsp 1.549.854/RN, Rel. Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 26/3/2019.

4. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.723.620/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. REVISAO
DE ATO ADMINISTRATIVO. DECADENCIA. CONFIGURACAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

IT - O acérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o
qual "mesmo os atos administrativos praticados anteriormente ao advento da Lei Federal
9.784, de 1.2.99, estdo sujeitos ao prazo decadencial quinquenal contado da sua entrada em
vigor. A partir de sua vigéncia, o prazo decadencial para a Administragdo rever seus atos ¢é
de cinco anos, nos termos do artigo 54" (2* T., REsp 1.678.831/RJ, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 09.10.2017).

III - Nédo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢@o da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia



do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.836.215/AL, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019.)

Considerando que os atos de averbacao foram praticados antes da vigéncia da
Lei n° 9.784/1999, constata-se que o exercicio do poder de autotutela pelo Tribunal de
Contas da Unido, materializado no Acordao n. 931/2004 ja teria sido alcancada pela

decadéncia.

Dessa forma, tem-se a aplicacdo da sumula 83/STJ, o que leva ao ndo

conhecimento do recurso.

Em caso semelhante, a Segunda Turma do STJ ja reconheceu a incidéncia das

sumulas 7 e 83 aqui invocadas:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ATO DE CONCESSAO DE
LICENCA-PREMIO. REVISAO. REVOGACAO. PRAZO DECADENCIAL
QUINQUENAL. ART. 54 DA LEI N. 9.784/99. SUMULA 83/STJ.

1. Discute-se nos autos o direito adquirido dos recorridos a averbagao/concessao de
licengas-prémio. Entendeu o Tribunal de origem que transcorreu o prazo decadencial de
cinco anos para a Administragdo anular os seus proprios atos, bem como que ndo houve
prévia instauragao de procedimento administrativo que assegure o exercicio da ampla defesa
e contraditorio.

2. O art. 54 da Lei n. 9.784/99 prevé um prazo decadencial de 5 anos, a contar da data
da vigéncia do ato administrativo viciado, para que a Administragdo anule os atos que
gerem efeitos favoraveis aos seus destinatarios.

3. Ap6s o transcurso do referido prazo decadencial quinquenal sem que ocorra o
desfazimento do ato, prevalece a seguranca juridica em detrimento da legalidade da atuacdo
administrativa. Tratando-se de prazo decadencial, ndo ha falar em suspensdo ou interrupgao
do prazo.

4. Conforme consta do acorddo regional, no caso, as averbagdes de tempo de servigo
para fins de licenga-prémio por assiduidade foram concedidas em 19/12/1995, em
23/12/1994 ¢ em 13/2/1995, e o ato administrativo que determinou a desconstituigdo dos
atos de licenga-prémio por assiduidade, para fins de gozo ou contagem em dobro de tempo
de servigo para aposentadoria aos magistrados, data de 8/9/2004, apos o esgotamento do
prazo quinquenal.

5. Desconsiderar as premissas faticas firmadas pela Corte de origem em relagdo a data
do ato administrativo que determinou a desconstitui¢do dos atos de licenga-prémio demanda
o reexame do conjunto probatorio dos autos, o que, além de escapar da funcdo
constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia ¢
induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.409.018/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 11/3/2015.)



Ante o exposto, por auséncia de adequada impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, dou provimento ao agravo
interno para ndo conhecer do agravo em recurso especial, restaurando o que decidido pela
Presidéncia do STJ, no exercicio do seu juizo de admissibilidade.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para ndo conhecer
do agravo em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete

Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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