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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1575408 - SP (2019/0260652-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IBAMA. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 467 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. ACORDAO
BASEADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DA MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB
PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agao Civil Publica proposta pelo Ministério Publico Federal,
em face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, objetivando a condenagéo do réu na elaboragédo e execugao de
projeto de recuperagdo ambiental dos terrenos marginais de cursos d'aguas situados
na area correspondente a Subsecao Judiciaria de Barretos/SP. Na inicial, o autor
alegou que a autarquia ambiental deixara de promover medidas concretas para a
demolicdo de eventuais construcdes de alvenaria existentes em Area de Preservagao
Ambiental, a despeito do seu dever legal de apurar as infragbes ambientais ocorridas
no local.

lll. No acdérddao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem deu parcial
provimento a apelacao do Parquet federal e a remessa oficial, tdo somente "para
determinar que o IBAMA cumpra o seu dever de fiscalizar as areas de preservagao
permanente existentes nos terrenos marginais de cursos d'aguas federais localizados
na Subsecao Judiciaria de Barretos, ainda que em territério cuja competéncia para o
licenciamento seja de Municipio ou do Estado de Sao Paulo". Segundo consta do
aresto recorrido, "cinge-se a questdo em saber se houve ou nao negligéncia por parte
do IBAMA no que concerne ao seu poder-dever de fiscalizar Areas de Preservagao
Permanentes localizadas em terrenos marginais de cursos d'aguas federais. (...) No
caso concreto, embora ndo haja duvidas de que o IBAMA deve cumprir o seu poder-
dever de fiscalizar as areas de protecdo permanente existentes na area
correspondente a Subsecgéo Judiciaria de Barretos, ainda que o bem esteja situado
dentro de territério cuja competéncia para o licenciamento seja de Municipio ou do
Estado de Sao Paulo, ndo ha como determinar que seja elaborado um projeto de
recuperagao ambiental dos terrenos marginais de cursos d'aguas federais situados na
area em questao, que permita a imposi¢ao da pena de demoligao pelo proprio IBAMA,
sob o argumento de que, se a degradacdo ao meio ambiente continuar, € possivel que
até o fim do processo, nao se disponha mais de meio aptos a recuperar, com 0 mesmo
grau de satisfatoriedade, a fauna e a flora local".

IV. Nao tendo o acdérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre o art. 497 do
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CPC/2015, a pretensédo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da
auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada"), na espécie.

V. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questao controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou nao, ao caso concreto.

VI. Por outro lado, o Tribunal de origem concluiu que "ndo cabe ao Poder Judiciario, em
respeito ao principio da separacdo de Poderes e ao poder discricionario da autoridade
administrativa, apreciar os critérios de oportunidade e conveniéncia dos atos
administrativos, ou seja, pronunciar-se sobre o meérito administrativo destes, devendo
ater-se a analise de sua legalidade, excetuando-se, tdo somente, as situagdes de
evidente abuso de poder ou de ilegalidade nos atos em questao”, o que torna inviavel a
analise da questdo, no mérito, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpagao
da competéncia do STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2014; AgRg no
REsp 1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2014).

VII. Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.575.408 - SP (2019/0260652-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em 04/10/2019, contra decisdo de
minha lavra, publicada em 02/10/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 3?2
Regido, que inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face de acérdao
assim ementado:

'AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
REMESSA OFICIAL, TIDA POR INTERPOSTA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE (APP). IBAMA. PODER-DEVER
DE POLICIA AMBIENTAL. FISCALIZACAO. TERRITORIO CUJA
COMPETENCIA PARA O LICENCIAMENTO SEJA DE MUNICIPIO
OU DO ESTADO. POSSIBILIDADE. ELABORACAO DE PROJETO
DE RECUPERACAO AMBIENTAL, PRINCIPIO DA SEPARACAO
DE PODERES. HONORARIOS ADVOCATICIOS INCABIVEIS.

1. A sentenca de improcedéncia deve ser submetida a remessa oficial,
conforme aplicacdo analdgica do estabelecido no art. 19 da Lei n.°
4.717/1965 (Lei da Acao Popular).

2. A Constituicdo da Republica (art. 225) garantiu o direito de todos ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado., qualificando-o como bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
cabendo ao Poder Publico preservar e restaurar 0S processos
ecologicos essenciais e prover o manejo ecoldgico das espécies e
ecossistemas.

3. Concretizando o comando constitucional, foi criado pela Lei n.°
7.735/89 o IBAMA, autarquia federal vinculada ao Ministério do Meio
Ambiente que tem, dentre as suas atribuicbes, o exercicio do
poder-dever de policia ambiental, devendo, nesse diapaséo, adotar as
providéncias necessarias para coibir eventual pratica ambiental ilicita,
como meio de execugcdo da Politica Nacional do Meio Ambiente,
competindo-lhe, como 6érgdo executor do Sistema Nacional do Meio
Ambiente (SISNAMA), executar e fazer executar a politica e as
diretrizes governamentais fixadas para o meio ambiente, de acordo
com as respectivas competéncias (art. 6°, IV da Lei n.° 6.938/81).

4. Nao obstante o disposto no art. 17 da LC n.° 140/2011 e no art. 4°,
Il da Res. CONAMA n.° 237/97, a incumbéncia de fiscalizar
atividades desenvolvidas com risco de dano ambiental ndo tem uma
relacdo direta e imprescindivel com a competéncia para a realizacdo
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do licenciamento ambiental, mesmo porque, segundo o § 3° do
supracitado art. 17, o disposto no caput deste artigo ndo impede o
exercicio pelos entes federativos da atribuigdo comum de fiscalizagéo
da conformidade de empreendimentos e atividades efetiva ou
potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a
legislacdo ambiental em vigor.

5. Contudo, sem razdo o apelante quanto ao pedido para que sejam
determinadas a elaboracdo e execucdo de projeto de recuperacgao
ambiental dos terrenos marginais de cursos d'aguas federais situados
na éarea correspondente a Subsecdo Judiciaria de Barretos que
possibilite a efetiva imposicdo, pela prépria autarquia, da pena de
demolicéo.

6.Nao cabe ao Poder Judiciario, em respeito ao principio da
separacdo de Poderes e ao poder discriciondrio da autoridade
administrativa, apreciar os critérios de oportunidade e conveniéncia
dos atos administrativos, ou seja, pronunciar-se sobre o mérito
administrativo destes, devendo ater-se a analise de sua legalidade,
excetuando-se, tdo somente, as situacdes de evidente abuso de poder
ou de ilegalidade nos atos em questao.

7.Embora ndo haja duvidas de que o IBAMA deve cumprir o seu
poder-dever de fiscalizar as areas de protecao permanente, ainda que
0 bem esteja situado dentro de territdério cuja competéncia para o
licenciamento seja de Municipio ou do Estado de S&o Paulo, ndo ha
como determinar que seja laborado um projeto de recuperacgao
ambiental dos terrenos marginais de cursos d'aguas federais situados
na area em questdo, que permita a imposicdo da pena de demolicdo
pelo proprio IBAMA, sob o argumento de que, se a degradacdo ao
meio ambiente continuar, é possivel que até o fim do processo, nao se
disponha mais de meio aptos a recuperar, com 0 mesmo grau de
satisfatoriedade, a fauna e a flora local.

8. Sem condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo
em vista o que dispbe o art. 18 da Lei n.° 7.347/1985.

9. Apelacdo e remessa oficial, tida por interposta parcialmente
providas' (fls. 568/569e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracdo pelo IBAMA
(fls. 632/655¢€), 0s quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
PREQUESTIONAMENTO. EFEITO INFRINGENTE.

1. Diferentemente do que alega o embargante, todas as questdes
foram tratadas, de forma fundamentada, pelo julgamento embargado.
2. Portanto, nao restou configurada qualquer contradicao,
obscuridade. omissdo ou erro material no v. acérddo, nos moldes do
artigo 1.022, incisos 1, Il e 11, da Lei n° 13.105/2015 - CPC.

3. Mesmo para fins de prequestionamento, estando o acérdao ausente
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dos vicios apontados, os embargos de declaracdo ndo merecem
acolhida.

4. Inadmissivel a modificacdo do julgado, por meio de embargos de
declaracéo. Proposito nitidamente infringente.

5. Embargos de declaracao rejeitados’ (fl. 683e).

Nas razfes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacao aos arts. 29, |,
Il, da Lei 7.735/85, 72 da Lei 9.605/98, 3° e 11 da Lei 7.347/85, 497, caput
e paragrafo Unico, do CPC, sustentando que, 'em que pese o v. acérdao
tenha admitido: o poder dever do IBAMA de fiscalizar as areas de
preservacdo permanente existentes nos terrenos marginais de cursos
d'aguas federais localizados na Subsecdo Judiciaria de Barretos,
contraditoriamente o aludido acérddo entendeu que ndo cabe ao Poder
Judiciério, analisar o poder dever do IBAMA de elaborar e executar projetos
de recuperacdo ambiental dos suscitados terrenos ribeirinhos' (fl. 584e).
Aduz, também, que a tutela inibitdria nas obriga¢cdes de fazer, através da
imposicdo de meios coercitivos, € indispensavel para compelir o IBAMA a
efetiva execucdo de seu dever legal’ (fl. 595e).

Por fim, requer o provimento do recurso, 'a fim de impor ao IBAMA a
obrigacdo de fazer consistente na elaboracéo e inicio de execug¢do, no prazo
de 90 dias, de um projeto de recuperacdo ambiental dos terrenos marginais
de cursos d'agua federais situados no territério desta Subsec¢édo Judiciaria de
Barretos nos moldes do PNAPA - Plano Nacional de Atuacdo na Protecédo
Ambiental e que viabilize a efetiva imposicao, pela prépria autarquia, da
sancdo demolitéria, se for o caso, em cumprimento a determinacao legal e
regulamentar constante do artigo 72, inciso VIII, da Lei n° 9.605/98 e artigo
19 do Decreto n° 6.514/2008' (fl. 598e).

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 829/832e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 911/919e).

Contraminuta a fls. 976/978e.

A irresignacdo nao merece prosperar.

Quanto a alegada ofensa ao art. 497 do CPC, o Recurso Especial nédo
ultrapassa a admissibilidade, ante o 6bice da Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisédo recorrida, a questao federal suscitada').

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e os fundamentos
do acordédo, percebe-se que a tese recursal vinculada ao dispositivo tido
como violado néo foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito,
nao tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
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origem. A propdsito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA
N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acdrdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, a teor da Simula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretagcdo de clausula contratual, a teor do que disp6em as
Sumulasn. 5 e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusées do acérdao
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litighncia de ma-fé, demandaria analise do
conteudo fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

No mérito, o acérdédo do Tribunal de origem concluiu que:

'Cumpre ressaltar que nao cabe ao Poder Judiciario, em respeito ao
principio da separacdo de Poderes e ao poder discricionario da
autoridade administrativa, apreciar os critérios de oportunidade e
conveniéncia dos atos administrativos, ou seja, pronunciar-se sobre o
mérito administrativo destes, devendo ater-se a analise de sua
legalidade, excetuando-se, tdo somente, as situagcbes de evidente
abuso de poder ou de ilegalidade nos atos em questao.

No caso concreto, embora ndo haja davidas de que o IBAMA deve
cumprir o seu poder-dever de fiscalizar as éareas de protecdo
permanente existentes na area correspondente & Subsecéo Judiciaria
de Barretos, ainda que o bem esteja situado dentro de territério cuja
competéncia para o licenciamento seja de Municipio ou do Estado de
Séo Paulo, ndo ha como determinar que seja elaborado um projeto de
recuperacdo ambiental dos terrenos marginais de cursos d'aguas
federais situados na area em questdo, que permita a imposicdo da
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pena de demolicao pelo préprio IBAMA, sob o argumento de que, se a
degradacdo ao meio ambiente continuar, é possivel que até o fim do
processo, ndo se disponha mais de meio aptos a recuperar, com o
mesmo grau de satisfatoriedade, a fauna e a flora local (fl. 26).

Como se sabe, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo encontra
amparo em nossa Magna Carta, em seu art. 5°, XXXV, o qual
prescreve que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito.

Muito embora nosso pais tenha adotado a independéncia entre as
instancias judicial e administrativa, houve o acolhimento entre nés do
Sistema da Jurisdicdo Una (Sistema Inglés), em que toda e qualquer
lesdo ou ameaca de lesdo a direito pode ser submetida ao crivo do
Poder Judiciario, Unico capaz de dirimir controvérsias de forma
definitiva e final.

Dessa forma, quaisquer interesses, quer dos particulares, quer do
Poder Publico, se sujeitam a uma Unica jurisdicdo conclusiva, qual
seja, a do Poder Judiciario, o que significa, saliente-se, ndo a
impossibilidade da Administracdo de dirimir controvérsias, mas sim de
decidi-las de forma definitiva e final.

Portanto, n&do prospera o pedido para que, em razdo do
assoberbamento do Poder Judiciario, seja determinada a elaboragao
um plano que permita a demolicdo das edificacbes em area de
preservacao permanente fora das hip6teses ja legalmente previstas
para tanto' (fls. 566/567¢e).

Nesse contexto, verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de
origem, sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo
Tribunal Federal eventual reforma do acérddo recorrido, sob pena de
usurpacao de competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo Federal.
Dessa forma, € invidvel o exame da insurgéncia, tal como posta, em sede de
Recurso Especial, que se restringe a uniformizacdo da legislacdo
infraconstitucional. llustrativamente:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VANTAGEM PESSOAL INCORPORADA
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO RECORRIDO
ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DO
APELO NOBRE.

1. Nao ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito ao
caso concreto com base em fundamentos diversos dos apresentados
pela parte. Ndo ha falar, assim, em violagdo dos arts. 128 e 460 do
CPC/1973.

2. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de
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fundamento eminentemente constitucional (art. 37, Xlll, da
Constituicdo Federal), circunstancia que torna inviavel o exame
da matéria em sede de recurso especial.

3. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.478.367/CE,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/03/2018).

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, Il, a, do RISTJ,
conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
988/993e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"ll. Da impugnacédo aos fundamentos da decisédo agravada

6. A r. decisdo monocratica merece pronta reforma para permitir o
conhecimento do recurso especial do MPF, pois, primeiramente, ndo ha
falar na incidéncia da Sumula 282/STF nesta hipotese.

7. Isso porque o objeto discutido na presente lide cinge-se a possibilidade,
ou ndo, de condenar o IBAMA em obrigacdo de fazer consistente na
elaboracéo e inicio de execucdo, no prazo de 90 dias, de um projeto de
recuperacdo ambiental dos terrenos marginais de cursos d'dgua federais
situados no territério da Subsecdo Judiciaria de Barretos nos moldes do
PNAPA — Plano Nacional de Atuagcdo na Protecdo Ambiental, além de
viabilizar a efetiva imposicéo, pela propria autarquia, da sancao demolitoria,
se for o caso, em cumprimento a determinacéo legal e regulamentar.

8. Por sua vez, o art. 497 do CPC/2015 estabelece que 'na acao que tenha
por objeto a prestacado de fazer ou de néo fazer, o juiz, se procedente o
pedido, concedera a tutela especifica ou determinard providéncias que
assegurem a obtencédo de tutela pelo resultado préatico equivalente'.

9. Percebe-se que a referida norma infraconstitucional guarda completa
correlagdo com a discussdo travada na presente demanda, pois tal
dispositivo garante a concessao da obrigacdo de fazer buscada pelo MPF
em face do IBAMA.

10. Assim, é importante salientar que ndo é necessario que o acoérdao
regional faga mencgédo expressa ao dispositivo legal tido por violado para
caracterizacdo do prequestionamento. Basta que 0 seu conteldo seja
examinado e seja objeto de deciséo, o que ocorreu na espécie.

11. Tal orientagcdo, que consagra a admissibilidade do prequestionamento
implicito, encontra respaldo em precedentes desta Corte Superior:

'CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONVENCIONAIS. REVISAO. HIPOTESE LEGAL. AUSENCIA.
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REEXAME DE ELEMENTOS DE FATOS E DE PROVAS DOS
AUTOS. DESNECESSIDADE. DECISAO MANTIDA.

[..]

2. Tem-se o prequestionamento implicito quando o 6rgao julgador,
embora ndo tenha feito mencdo expressa aos dispositivos legais tidos
por violados, emite juizo de valor a respeito da questdo juridica
deduzida no recurso especial.

[--]

5. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp
267.732/SP, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 2.10.2018)

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. 309 G DE
CRACK ACONDICIONADOS EM 36 INVOLUCROS.
RECONHECIMENTO DA AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO PLEITEADO. IMPROCEDENCIA.
CONFIGURACAO DO PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
QUANTUM DE MAJORACAO PELA NEGATIVACAO.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
AUSENCIA DE LIMITES LEGAIS MAXIMOS E MINIMOS.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PENA PROPORCIONAL E
RAZOAVEL. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte admite o prequestionamento implicito,
em que nao ha mencdo expressa aos dispositivos, mas se debate o
conteido da norma tida como vulnerada, sendo esse o caso dos
autos.

[...]

4. Agravo regimental improvido.' (AgRg no REsp 1.747.006/MS, Rel.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
25.9.2018)

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
211/STJ E 282/STF. APELO NOBRE QUE NAO ATACA
ESPECIFICAMENTE TODOS OS FUNDAMENTOS DO APELO
NOBRE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. INOVACAO DE TESE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO QUE NAO INFIRMA
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. SUMULA 182/STJ.
[..]

2. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, 'Para que se configure
prequestionamento implicito, € necessario que o Tribunal a quo emita
juizo de valor a respeito da matéria debatida (REsp. 1.615.958/MG,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 29.11.2016), ainda que deixe de
apontar o dispositivo legal em que baseou o seu pronunciamento"
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(Agint nos EDcl no AREsp 44.980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2017).

[..]

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.'
(Agint no REsp 1.668.409/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24.5.2018)

12. Na espécie, embora ndo haja mencéao explicita ao art. 497 do CPC/2015
no acordéao recorrido, verifica-se que o julgado do TRF da 32 Regido isentou
o IBAMA das obrigacdes de fazer relacionadas a elaboracdo/execucdo de
projeto de recuperagcdo ambiental dos ja citados terrenos marginais de
cursos d'adguas e a aplicacao da pena de demolicdo quando necessaria.

13. Logo, resta evidenciado que a matéria suscitada no recurso especial foi
implicitamente abordada no acérdao recorrido, o que afasta a incidéncia da
Sumula 282/STF neste caso.

14. Em segundo lugar, a r. decisdo monocratica ora agravada considerou
que o recurso especial do MPF também néo poderia ser conhecido porque a
fundamentacdo presente no acorddao recorrido seria eminentemente
constitucional, o que afastaria a possibilidade de o STJ apreciar a questao.
15. No entanto, ao assim decidir, a ilustre Ministra Relatora ndo se atentou
para o fato de que o TRF da 32 Regido néo julgou a lide com base apenas
em fundamentos constitucionais, mas também na legislacdo

infraconstitucional citada pelo MPF, quais sejam, o art. 29 I, Il, da Lei n°
7.735/1989, o art. 72 da Lei n° 9.605/1998 e os arts. 3° e 11 da Lei n°
7.347/1985.

16. Afinal, o fato de as referidas normas nao terem sido mencionadas nos
acorddos do Tribunal a quo é irrelevante, ja que 'o prequestionamento
implicito ocorre quando a matéria juridica vinculada no recurso tenha sido
efetivamente enfrentada e discutida no acérdéo impugnado, ainda que este
nao tenha mencionado expressamente o0s artigos de lei objeto do
inconformismo’ (AgRg no REsp 1.354.955/PB, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19.5.2015).

17. Portanto, se tais dispositivos preveem a possibilidade de ser proposta
acao civil pablica com o objetivo de condenar o IBAMA em obrigacdes de
fazer, consistentes em exercer devidamente o seu poder de policia
ambiental, executar acbes em defesa do meio ambiente e aplicar a sancao
de demolicdo — o que foi negado pelo acérdao recorrido —, resta evidente
gue a solucdo da presente controvérsia também passa pela analise da
legislacdo infraconstitucional, devendo o STJ decidir sobre ela.

18. A aplicacdo da sancdo de demolicdo pelo IBAMA esta prevista tanto no
art. 72 da Lei n°® 9.605/1998 quanto no art. 19 do Decreto n° 6.514/2008.

19. Ja a condenacao para elaborar e iniciar a execucdo do plano de
recuperagdo das areas degradadas decorre do préprio poder fiscalizatério
conferido a autarquia federal, nos termos do art. 2° da Lei n°® 7.735/1989.

20. Vé-se que, ao contrario do que consta do acérdao regional, ndo se trata
aqui de permitir que o Poder Judiciario atue como legislador positivo,
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determinando como o o6rgdo fiscalizador deve proceder e adentrando,
possivelmente, no campo da discricionariedade, mas tdo somente de dar
efetividade ao cumprimento de normas infraconstitucionais preestabelecidas,
em virtude de omisséo caracterizada, de modo que 0 meio ambiente seja
efetivamente tutelado pelo seu 6rgao fiscalizador.

21. Como se sabe, a atuacdo do Poder Judiciario no controle das politicas
publicas ndo se pode dar de forma indiscriminada, pois isso poderia
caracterizar invasao da discricionariedade da Administracdo Publica.
Entretanto, o Poder Judiciério teve sua margem de atuacdo ampliada, como
forma de fiscalizar e velar pelo fiel cumprimento de mandamentos legais, no
caso, a tutela do direito ao meio ambiente equilibrado.

22. Portanto, ndo ha como negar que a presente causa também versa sobre
a avaliacdo juridica dos comandos infraconstitucionais suscitados como
violados, ja que o art. 2° |, Il, da Lei n° 7.735/1989, o art. 72 da Lei n°
9.605/1998 e os arts. 3° e 11 da Lei n® 7.347/1985 permitem a tutela
inibitéria nas obrigacdes de fazer, mediante imposicdo de meios coercitivos,
0 que é indispensavel para compelir o IBAMA a efetiva execugdo do seu
dever legal, tudo visando impedir a perpetuacédo da ocupacao sob o manto
da ilegal inércia estatal e, principalmente, assegurar a tutela jurisdicional
preventiva do meio ambiente" (fls. 1.006/1.010e).

Por fim, requer "a reconsideracéo da decisdo agravada. Caso contrario, que
0 presente apelo seja submetido a Turma, para que seja dado provimento ao agravo
interno e, sucessivamente, seja conhecido e provido o recurso especial de fls. 576-598"
(fl. 1.010e).

Impugnagéo da parte agravada, a fls. 1.018/1.023e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.575.408 - SP (2019/0260652-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IBAMA. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
467 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART.
1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. ACORDAO BASEADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA
MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acao Civil Publica proposta pelo Ministério Publico Federal, em
face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA, objetivando a condenacdo do réu na elaboracdo e execucdo de projeto de
recuperacdo ambiental dos terrenos marginais de cursos d'aguas situados na éarea
correspondente a Subsecao Judicidria de Barretos/SP. Na inicial, o autor alegou que a
autarquia ambiental deixara de promover medidas concretas para a demolicdo de
eventuais construcbes de alvenaria existentes em Area de Preservacdo Ambiental, a
despeito do seu dever legal de apurar as infracdes ambientais ocorridas no local.

lll. No acordéo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem deu parcial provimento a
apelacdo do Parquet federal e a remessa oficial, tdo somente "para determinar que o
IBAMA cumpra o seu dever de fiscalizar as areas de preservacdo permanente existentes
nos terrenos marginais de cursos d'aguas federais localizados na Subsecao Judiciaria de
Barretos, ainda que em territério cuja competéncia para o licenciamento seja de Municipio
ou do Estado de S&o Paulo". Segundo consta do aresto recorrido, "cinge-se a questdo em
saber se houve ou ndo negligéncia por parte do IBAMA no que concerne ao seu
poder-dever de fiscalizar Areas de Preservacdo Permanentes localizadas em terrenos
marginais de cursos d'aguas federais. (...) No caso concreto, embora ndo haja davidas de
que o IBAMA deve cumprir o seu poder-dever de fiscalizar as areas de protecédo
permanente existentes na area correspondente a Subsec¢do Judiciaria de Barretos, ainda
gue o bem esteja situado dentro de territdrio cuja competéncia para o licenciamento seja
de Municipio ou do Estado de Sao Paulo, ndo ha como determinar que seja elaborado um
projeto de recuperacdo ambiental dos terrenos marginais de cursos d'aguas federais
situados na area em questao, que permita a imposi¢cao da pena de demolicdo pelo proprio
IBAMA, sob o argumento de que, se a degradacao ao meio ambiente continuar, € possivel
que até o fim do processo, ndo se disponha mais de meio aptos a recuperar, com 0
mesmo grau de satisfatoriedade, a fauna e a flora local.
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IV. Nado tendo o acordao hostilizado expendido juizo de valor sobre o art. 497 do
CPC/2015, a pretensao recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da
auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Stmula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal
suscitada"), na espécie.

V. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razfes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

VI. Por outro lado, o Tribunal de origem concluiu que "ndo cabe ao Poder Judiciario, em
respeito ao principio da separacdo de Poderes e ao poder discricionario da autoridade
administrativa, apreciar os critérios de oportunidade e conveniéncia dos atos
administrativos, ou seja, pronunciar-se sobre o mérito administrativo destes, devendo
ater-se a andlise de sua legalidade, excetuando-se, tdo somente, as situacdes de
evidente abuso de poder ou de ilegalidade nos atos em questdo”, o que torna inviavel a
analise da questdo, no mérito, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacao da
competéncia do STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2014; AgRg no REsp
1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2014).

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Acao Civil Publica proposta pelo Ministério Publico
Federal, em face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, objetivando a condenacao do réu na elaboracdo e execucao de
projeto de recuperacdo ambiental dos terrenos marginais de cursos d'dguas situados na
area correspondente a Subsecao Judiciaria de Barretos/SP. Na inicial, o autor alegou que
a autarquia ambiental deixara de promover medidas concretas para a demolicdo de
eventuais construgdes de alvenaria existentes em Area de Preservacdo Ambiental, a
despeito do seu dever legal de apurar as infracdes ambientais ocorridas no local.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente o pedido (fls. 405/417e).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo do Parquet, nos
seguintes termos:

"A apelacdo e remessa oficial, tida por interposta, devem prosperar em
parte.

Em um primeiro momento, reconheco a submissdo da r. sentenca a
remessa oficial, conforme aplicagdo analdgica do estabelecido no art. 19 da
Lei n.° 4.717/1965 (Lei da A¢ao Popular), in verbis:

(...)

O E. Superior Tribunal de Justica também ja se manifestou pela aplicacao
analdgica do referido dispositivo & sentenca de improcedéncia proferida em
acdo civil publica, tendo em vista o interesse coletivo, nos seguintes termos:
(...)

Passo, assim, a analise do mérito.

A acao civil publica constitui importante instrumento processual que visa a
apurar e coibir os danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, a
gualquer outro interesse difuso ou coletivo, por infracdo da ordem
econdbmica e da economia popular, assim como a ordem urbanistica,
conforme prevé a Lei n.° 7.347/85.

Por sua vez, a Constituicdo da Republica garantiu, em seu art. 225, o direito
de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, qualificando-o como
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, cabendo
ao Poder Publico preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais
e prover 0 manejo ecolégico das espécies e ecossistemas, na forma do § 1°,
| do referido diploma.

Nesse passo, concretizando o comando constitucional, foi criado pela Lei n.°
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7.735/89 o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), autarquia federal vinculada ao Ministério do Meio
Ambiente que tem, dentre as suas atribui¢cdes, o exercicio do poder-dever
de policia ambiental, devendo, nesse diapasdo, adotar as providéncias
necessdrias para coibir eventual pratica ambiental ilicita, como meio de
execucdo da Politica Nacional do Meio Ambiente, conforme se denota da
transcricdo do art. 2°, 1 e Il da supracitada Lei, in verbis:

(--r)

Como é cedico, compete ao IBAMA, corno érgdo executor do Sistema
Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), executar e fazer executar a politica
e as diretrizes governamentais fixadas para o meio ambiente, de acordo
com as respectivas competéncias, nos termos do disposto na Lei n,°
6.938/81 (art. 6°, IV).

Destarte, no caso vertente, cinge-se a questdo em saber se houve ou ndo
negligéncia por parte do IBAMA no que concerne ao seu poder-dever de
fiscalizar Areas de Preservacdo Permanentes localizadas em terrenos
marginais de cursos d'aguas federais.

Para o r. Juizo de origem, tendo em vista que as infracbes em comento,
guais sejam, constru¢cBes de ranchos e retirada de vegetacdo rasteira em
areas de preservacao permanente, nao se enquadram em nenhuma das
hip6teses de competéncia do IBAMA para promover o licenciamento
ambiental federal, a autarquia s6 poderia fiscalizar atividades de baixo
impacto de maneira supletiva, quando houvesse omissdo ou inépcia dos
orgdos ambientes estaduais ou locais, na forma prevista na Lei
Complementar n.° 140/2011, razao pela qual entende ser impossivel a
elaboracéo do plano de acédo conforme pretendido na inicial sem a expressa
concordancia dos demais entes federados.

Com efeito, transcrevo o teor do art. 17 da Lei Complementar n.° 140/2011,
in verbis:

(--r)

Por sua vez, a Resolucdo CONAMA n.° 237/97 dispde em seu art. 4°, 111, in
verbis:

(--r)

Contudo, entendo que a incumbéncia de fiscalizar atividades desenvolvidas
com risco de dano ambiental ndo tem uma relagdo direta e imprescindivel
com a competéncia para a realizacao do licenciamento ambiental.

Com efeito, a Magna Carta, em seu art. 23, VI fixa a competéncia comum
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que concerne a
protecdo do meio ambiente e combate a poluicdo, em qualquer de suas
formas.

Do mesmo modo, ndo se deve olvidar a redacao do § 3° do supracitado art.
17 da LC n.° 140/2011, que confere a seguinte ressalva ao caput:

(--r)

Esse também é o entendimento adotado pelo E. Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

(...)
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Nesse sentido, resta configurada a competéncia do IBAMA para fiscalizar as
areas de preservacdo permanente de interesse federal descritas na exordial.
Passo, assim, a andlise do pedido para que sejam determinadas a
elaboracdo e execucdo de projeto de recuperacdo ambiental dos terrenos
marginais de cursos d'dguas federais situados na area correspondente a
Subsecao Judiciaria de Barretos que possibilite a efetiva imposicao, pela
prépria autarquia, da pena de demolicdo, conforme previsao no art. 72, VI
da Lei n.° 9.605/1998 c/c o art. 19 do Decreto n.° 6.514/2008, cujo teor a
seguir transcrevo:

(--r)

Cumpre ressaltar que ndo cabe ao Poder Judiciario, em respeito ao
principio da separacao de Poderes e ao poder discricionario da autoridade
administrativa, apreciar os critérios de oportunidade e conveniéncia dos atos
administrativos, ou seja, pronunciar-se sobre o mérito administrativo destes,
devendo ater-se a anadlise de sua legalidade, excetuando-se, tdo somente,
as situacbes de evidente abuso de poder ou de ilegalidade nos atos em
guestao.

No caso concreto, embora ndo haja davidas de que o IBAMA deve cumprir
o seu poder-dever de fiscalizar as areas de protecao permanente existentes
na area correspondente a Subsecao Judiciaria de Barretos, ainda que o
bem esteja situado dentro de territério cuja competéncia para o
licenciamento seja de Municipio ou do Estado de S&o Paulo, ndo ha como
determinar que seja elaborado um projeto de recuperagdo ambiental dos
terrenos marginais de cursos d'aguas federais situados na area em questao,
que permita a imposi¢cdo da pena de demolicao pelo préprio IBAMA, sob o
argumento de que, se a degradacdo ao meio ambiente continuar, é possivel
que até o fim do processo, ndo se disponha mais de meio aptos a recuperatr,
com o mesmo grau de satisfatoriedade, a fauna e a flora local (fl. 26).

Como se sabe, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo encontra amparo
em nossa Magna Carta, em seu art. 5°, XXXV, o qual prescreve que a lei
nao excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
Muito embora nosso pais tenha adotado a independéncia entre as instancias
judicial e administrativa, houve o acolhimento entre nés do Sistema da
Jurisdicdo Una (Sistema Inglés), em que toda e qualquer lesdo ou ameaca
de lesdo a direito pode ser submetida ao crivo do Poder Judiciario, Gnico
capaz de dirimir controvérsias de forma definitiva e final.

Dessa forma, quaisquer interesses, quer dos particulares, quer do Poder
Publico, se sujeitam a uma Unica jurisdi¢cdo conclusiva, qual seja, a do Poder
Judiciario, o que significa, saliente-se, n&do a impossibilidade da
Administracdo de dirimir controvérsias, mas sim de decidi-las de forma
definitiva e final.

Portanto, ndo prospera o pedido para que, em razao do assoberbamento do
Poder Judiciario, seja determinada a elaboracdo um plano que permita a
demolicdo das edificacbes em area de preservacdo permanente fora das
hipéteses ja legalmente previstas para tanto.

Por fim, ndo h& que se falar em condenacédo ao pagamento de honorarios
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advocaticios, tendo em vista o que dispde o art. 18 da Lei n.° 7.347/1985.
Em face de todo o exposto, dou parcial provimento a apelacdo e a remessa
oficial, tida por interposta, tdo somente para determinar que o IBAMA
cumpra o seu dever de fiscalizar as areas de preservacdo permanente
existentes nos terrenos marginais de cursos d'adguas federais localizados na
Subsecao Judiciaria de Barretos, ainda que em territério cuja competéncia
para o licenciamento seja de Municipio ou do Estado de S&o Paulo,
deixando de fixar honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei n.°
7.347/1985" (fls. 560/567€).

Opostos Embargos Declaratorios pelo IBAMA, restaram eles rejeitados (fls.
674/684e).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte agravante aponta ofensa aos arts.
2° 1 e ll, da Lei 7.735/85, 72 da Lei 9.605/98, 3° e 11 da Lei 7.347/85, e 497 do CPC/2015.
Alega, para tanto, que "n&o se pode aceitar que a degradacdo do meio ambiente seja
objeto de mérito administrativo, de modo que a efetiva atuacado no plano fatico contra o
dano ambiental, figue ao exclusivo critério de oportunidade e conveniéncia do
administrador publico. Com efeito, se tal entendimento prevalecer ndo conseguiremos
preservar recursos naturais para as futuras geracoes" (fl. 585e). Sustenta que "o projeto
de recuperacédo das areas degradadas a cargo do IBAMA encontra amparo nos artigos 3°
e 11 da Lei n° 7,347/85, os quais preveem a possibilidade de se formular pedido
consistente em obrigagcao de fazer, permitindo ainda ao magistrado a fixagdo dos meios
necessarios para o seu efetivo cumprimento, o que se convencionou denominar de tutela
inibitoria” (fl. 595e). No seu entendimento, "a tutela inibitéria nas obrigacbes de fazer,
através da imposicdo de meios coercitivos, € indispensavel para compelir o IBAMA a
efetiva execugado do seu dever legal, tudo visando impedir a perpetuacdo da ocupacao
sob 0 manto da ilegal inércia estatal e, principalmente, assegurar a tutela jurisdicional
preventiva do meio ambiente” (fl. 595e). Afirma, ademais, que "o artigo 497 do Cddigo de
Processo Civil autoriza ainda a concessdo da tutela antecipatéria inibitéria especifica,
autorizando ao juiz a determinacdo das "providéncias que assegurem o resultado prético
equivalente ao do adimplemento” (art. 497, caput, do CPC)" (fl. 596e).

Sem razéo, contudo.

Inicialmente, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre o art.
497 do CPC/2015, invocado na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acérdao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada ao citado dispositivo legal, tido como violado, ndo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento & concluséo
adotada pelo Tribunal de origem, nem op6s a parte ora agravante os devidos Embargos
de Declaracéo para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
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Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questédo federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplica¢do ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICAGAO DA LEGISLAGAO
FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
acérdao abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo €&
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
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guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

De outro lado, publicado o acérdao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acérdao os elementos que o0 embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade".

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a adocado do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposi¢cdo dos Embargos de Declaracéo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, além da
invocacdo da questdo, por ocasidao dos Embargos de Declaracdo, opostos contra o
acorddo do Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro,
omissédo, contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razdo da alegacéo de
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razfes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRIGAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se apurou
a titulo de patrimdénio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

03. Inviavel a analise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patrimdnio
inventariado.
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06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, ndo foram opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, além
de, no presente Recurso Especial, ndo se alegar violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
razao pela qual ndo restaram observados os requisitos previstos no art. 1.025 do
CPC/2015, para fins de consideragao do prequestionamento ficto.

Por outro lado, observa-se que a causa fora decidida, pelo Tribunal de
origem, com base em fundamento constitucional, tendo consignado que "ndo cabe ao
Poder Judiciario, em respeito ao principio da separacdo de Poderes e ao poder
discricionario da autoridade administrativa, apreciar os critérios de oportunidade e
conveniéncia dos atos administrativos, ou seja, pronunciar-se sobre o mérito
administrativo destes, devendo ater-se a analise de sua legalidade, excetuando-se, tdo
somente, as situacdes de evidente abuso de poder ou de ilegalidade nos atos em
guestao” (fl. 569e).

Nesse contexto, como ressaltou a decisdo ora agravada, inviavel a analise
da questdo, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DANOS AMBIENTAIS.
COMPETENCIA FISCALIZATORIA DO MUNICIPIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. CONTROVERSIA
SOLUCIONADA COM AMPARO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF.

1. Hip6tese em que o Tribunal local consignou (fl. 1.806-1.807, e-STJ):
'Inicialmente, deve ser afastada a incompeténcia fiscalizatoria da Prefeitura
Municipal. Dispde o inciso V do § 1° do artigo 225 da Constituicdo Federal:
(...) Desta forma, a Municipalidade, por meio da Secretaria do Verde e do
Meio Ambiente do Municipio de S&o Paulo, agiu dentro de sua competéncia
constitucional. Assim, é também da Municipalidade a competéncia para
fiscalizar dano ambiental, seja ele potencial ou néo'.

2. A principio, ndo se pode conhecer da irresignacao contra a ofensa ao art.
7°, X1V, alinea 'g', da LC 140/2011, ao art. 11 da Lei 10.308/2001 e ao art.
11 da Lei 69.838/1981, uma vez que os mencionados dispositivos legais nao
foram analisados pela instancia de origem. Ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 282/STF.
3. Além disso, a matéria foi debatida com fundamento eminentemente
constitucional (art. 225, § 1° da CF/1988), sendo sua apreciagdo de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, consoante o art.
102, lll, do permissivo constitucional. Assim, ndo é possivel analisar a
tese recursal, sob pena de usurpar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal estabelecida nas alineas do inciso lll do artigo 102 da
Constituicdo Federal.
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4. Recurso Especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.802.789/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2019).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
EXONERACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. GARANTIA DA AMPLA DEFESA. MATERIA
ANALISADA SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL.

1. N&o prosperar a tese de violacdo dos arts. 489, § 1°, 1V, V, e 1.022, I, do
CPC, porquanto o acorddao impugnado fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi
postulada.

2. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a
defendida pelo recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ele
propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de
exame mediante a oposi¢cao de embargos de declaracéo.

3. Relativamente ao procedimento administrativo aplicado para a
exoneracdo da agravada, o Tribunal de origem entendeu que ndo houve a
observancia do principio da ampla defesa previsto no art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal.

4. A controvérsia foi dirimida pela instadncia ordinaria com
fundamento em dispositivo constitucional. Ressalto que em apelo
extremo ndo se analisa suposta afronta a dispositivo constitucional,
sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.436.185/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 29/05/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO. VIOLAGAO DO
ARTIGO 535, I, DO CPC. ALEGAGCOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM
FUNDAMENTA(;AO CONSTITUCIONAL. APRECIAQAO PELO STJ.
INVIABILIDADE.

1. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 535 do CPC quando a parte
recorrente se limita a afirmar, genericamente, sua violacdo, sem, contudo,
demonstrar, especificamente, que temas nao foram abordados pelo acérdao
impugnado. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O ac6rdéao recorrido dirimiu a controvérsia com fundamento no
artigo 40, § 7°, da Constituicdo Federal, o que afasta a competéncia do
STJ para a apreciacdo da matéria trazida nos presentes autos, pois de
cunho eminentemente constitucional, cabendo, tdo-somente, ao STF
0 exame de eventual ofensa. Precedentes: AgRg no AREsp 171.371/MS,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
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19/9/2014; AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 16/9/2014.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus préprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.575.408 / SP

Numero Registro: 2019/0260652-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00044413520114036138 201161380044418 44413520114036138

Sessio Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : OS MESMOS

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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