SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1835245 - SE (2019/0259333-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ADRIANA SANTOS MARTINS

AGRAVANTE : ALEXSANDRO DOS SANTOS

AGRAVANTE : ANA LUCIA DE JESUS MELO

AGRAVANTE : EDENISSON JOSE DOS SANTOS

AGRAVANTE : GENILSON ALVES SANTOS

AGRAVANTE : GENIVALDO CHAGAS SANTOS

AGRAVANTE : JOSE MENGAVIO SANTOS

AGRAVANTE : MARIA ACACIA EDUARDA DOS SANTOS LIMA

AGRAVANTE : MARIA PASTORA XAVIER DOS SANTOS NETA

AGRAVANTE : ROSILEIDE ANDRADE DOS SANTOS

AGRAVANTE : SILVANIA DE OLIVEIRA MONTE

ADVOGADOS : FELIPE SOUZA GALVAO - RS073825
MARCELO DOS REIS MARTELLI - SEO00807A

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS : CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357
EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS - PE028240
KAMYLLA VIEIRA DINIZ - PE038876
JOCELIA PACHECO MOREIRA FARIAS - PE035601
ANNA KATARINA COLARES DAVID DE ALENCAR - PE039060
NAYRENNE VICTORYA SOUZA OLIVEIRA - PE048244

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : LAERT NASCIMENTO ARAUJO - SE001780

MARCELA PORTELA NUNES BRAGA E OUTRO(S) - DF029929

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. TRATO SUCESSIVO. NATUREZA CONTRATUAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. CONTRATO ANTERIOR. NAO INCIDENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. O Codigo de Defesa do Consumidor nao se aplica aos contratos regidos
pelo SFH quando celebrados antes de sua entrada em vigor. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia, 13 de junho de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. TRATO SUCESSIVO. NATUREZA CONTRATUAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. CODIGO DE
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1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. O Codigo de Defesa do Consumidor nao se aplica aos contratos regidos
pelo SFH quando celebrados antes de sua entrada em vigor. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ADRIANA SANTOS MARTINS E
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OUTROS contra a decisdo que conheceu em parte do recurso especial para, nessa
parte, negar-lhe provimento.

Os agravantes requerem o conhecimento e o provimento de seu agravo ao
argumento de que houve negativa de prestacdo jurisdicional, insistindo na afirmacao
de que a instancia ordinaria deixou de se manifestar a respeito de questdes relevantes
e capazes de modificar a conclusao adotada.

Defendem que "(...) ndo foi enfrentada a tese da aplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de trato sucessivo firmados antes do inicio da
vigéncia da referida legislagdo, os quais se protraem no tempo" (fl. 1.867 e-STJ).

Devidamente intimada, a parte adversa apresentou impugnacao (fls.
1.887/2.071 e-STJ).

E o relatoério.

VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

Os declaratorios opostos apresentaram as seguintes argumentacoes,

resumidas no relatério do julgamento dos aclaratoérios de fls. 1.841/1.851 e-STJ:

"(..)

Em suas razbes os embargantes alegam omissdo do acérddo,
tendo em vista que a natureza dos contratos de miituo é sucessiva, devendo
ser aplicado os efeitos de forma imediata e geral da Lei n° 8.078/90, que o
entendimento do STJ nos casos em que se busca a cobertura securitdria se
aplica o CDC, pois a relacgdo é entre segurados e seguradora e que as regras
dos contratos vinculados ao Fundo De Compensagdo De Variagées Salariais -
FCVS, almeja a protecdo do mutudrio hipossuficiente, bem como, a
desnecessidade de comprovacdo de quitacdo do financiamento, nos termos
do art. 373, I do CPC/2015. Prequestiona todos os dispositivos legais
invocados. Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso, para
que seja suprido o vicio apontado” (fl. 1.849 e-STJ).

Compulsando os autos, verifica-se que o tribunal de origem motivou
adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito

que entendeu cabivel a hipotese, conforme se extrai do trecho a seguir transcrito:

"(...)

Desta forma, curvo-me a orientacdo do STJ de que
inaplicavel o CDC quando os contratos sao anteriores a sua entrada
em vigor, 11 de marco de 1991 ou quando o contrato é coberto pelo
FCVS, assim, a juntada de quaisquer documentos relacionados ao contrato
de financiamento é o6nus processual dos autores/agravantes, ja que o0s
recorrentes afirmam que sinistros dos iméveis sdo segurados pela apdlice
ptblica — ramo 66 que tem como responsdvel direto o FCVS, administrado
pela CEF, fundo este que é composto por parcela de verbas publicas
oriundas do Tesouro Nacional o que afasta a incidéncia das normas
consumeristas"” (fl. 1.260, e-STJ - grifou-se).

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacdo jurisdicional apenas pelo
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fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

Com efeito, a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que as disposicoes do Codigo de Defesa do Consumidor nao se
aplicam aos contratos de financiamento habitacional celebrados antes de sua entrada
em vigor, como na espécie.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. ACORDAO EMBARGADO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DAS TURMAS DA SEGUNDA SECAO. SUMULA N.
168/ STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia 'tém por finalidade uniformizar a
jurisprudéncia do préprio Superior Tribunal de Justica, quando se verificarem
idénticas situacdes fdticas nos julgados, mas tenha se dado diferente
interpretacdo na legislacdo aplicavel ao caso, ndo se prestando para avaliar
possivel justica ou injustica do decisum' (Agint nos EREsp 1.322.449/RJ,
Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/8/2018, DJe 28/8/2018).

2 Além disso, a inadmissibilidade dos embargos decorre, no caso, da
auséncia de similitude entre o acorddo embargado e o paradigma.

3. O julgado paradigma AgRg no AgRg nos EDcl no REsp n. 323.519/MT
considerou que haveria incidéncia do CDC em contrato de trato sucessivo que
teria sido renovado durante a vigéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor,
tema que ndo foi analisado pelo aresto da Terceira Turma.

4. Ademais, os embargos de divergéncia s@o o recurso voltado para a
uniformizacdo de entendimento entre o6rgdos fraciondarios do STJ. Nesse
sentido, tendo a jurisprudéncia se uniformizado no mesmo sentido do
acorddo embargado, revelam-se incabiveis os embargos de divergéncia
(Sumula n. 168/ STJ).

5. '0 STJ possui firme o entendimento no sentido de que o Cédigo de
Defesa do Consumidor ndo se aplica aos contratos regidos pelo
Sistema Financeiro da Habitacao quando celebrados antes de sua
entrada em vigor; e também ndo é aplicavel ao contrato de mituo
habitacional, com vinculacdo ao FCVS, como no caso em apreco.
Precedentes' (Agint no AREsp 1465591/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe 10/09/2019).

6. Agravo interno a que se nega provimento”. (Aglnt nos EREsp
1.822.962/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/2/2021, DJe 17/2/2021 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. EGURO
HABITACIONAL. SFH. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INAPLICABILIDADE
DO CDC. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N° 568 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Acdo de cobranca de indenizacdo securitdria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/ 15, rejeitam-se os embargos de
declaracado.

3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Esta Corte pacificou o entendimento de que o Cédigo de Defesa do
Consumidor nao se aplica aos contratos regidos pelo SFH quando
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celebrados antes de sua entrada em vigor e também nao é aplicavel
ao contrato de miutuo habitacional, com vinculacao ao FCVS.
Precedentes.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacoes fdaticas idénticas.

7. Agravo interno no recurso especial ndo provido". (Agint no REsp
1.866.184/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 8/2/2021, DJe 11/2/2021 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL. SEGURO
HABITACIONAL. SFH. OMISSAO. AUSENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. INAPLICABILIDADE DO CDC AOS CONTRATOS FIRMADOS ANTES
DA SUA VIGENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DESTA CORTE. SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/ 2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao hd que se falar em omissdo ou negativa de prestacdo jurisdicional, na
medida em que o Tribunal mato-grossense, clara e fundamentadamente,
dirimiu as questoes que lhe foram submetidas.

3. Esta Corte pacificou o entendimento de que o Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo se aplica aos contratos regidos pelo SFH quando celebrados
antes de sua entrada em vigor e também ndo é aplicavel ao contrato de
mutuo habitacional, com vinculagdo ao FCVS (Agint no AREsp
1.558.363/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em
9/3/2020, DJde 11/3/2020).

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisGo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp 1.570.888/MT, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/8/2020,
DJe 26/8/2020)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS AGRAVANTES. 1. Nédo se
constata a alegada violagcao ao artigo 1.022, do NCPC, porquanto todos os
argumentos expostos pela parte, na peticdo dos embargos de declaracado,
foram apreciados, com fundamentacdo clara, coerente e suficiente. 2.
Segundo entendimento desta Corte Superior, 'o0 Codigo de Defesa do
Consumidor néao se aplica aos contratos do SFH celebrados antes da
entrada em vigor da Lei 8.078/90' (AgInt no REsp 1.454.058/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
05/09/2019, DJe 18/09/2019). 3. A subsisténcia de fundamento inatacado
apto a manter a conclusdo do acérddo impugnado impde o desprovimento do
apelo, a teor do entendimento disposto na Sumula 283 do STF, aplicavel por
analogia. 4. Agravo interno desprovido” (Agint no REsp 1.848.492/SE, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/3/2020, DJe
25/3/2020 - grifou-se).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. SALDO RESIDUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CONTRATO ANTERIOR. NAO INCIDENCIA. FCVS.
COBERTURA. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE DO MUTUARIO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
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Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Nao hd falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. O Codigo de Defesa do Consumidor nao se aplica aos contratos
regidos pelo SFH quando celebrados antes de sua entrada em vigor.
Precedentes.

4. Nao havendo previsdo de cobertura pelo Fundo de Compensagdo de
Variacées Salariais - FCVS, como no presente caso, os mutudrios finais
responderdo pelos residuos dos saldos devedores existentes, até sua
liquidacdo final, na forma que for pactuada, conforme o disposto no art. 2° do
Decreto-Lei n® 2.349/ 1987. Precedentes.

5. Agravo interno néo provido." (Agint no REsp 1.554.660/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
7/12/2020, DJe 17/12/2020 - grifou-se)

Ressalta-se que diante da mencionada jurisprudéncia, eventual analise
acerca da natureza do contrato em questdo ndo teria o condao de alterar as
conclusodes do julgado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/06/2022 a 13
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de junho de 2022
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