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DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. IPl. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. PREVISAO EM
DECRETO. REVOGACAO. EFICACIA RETROATIVA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.
APLICABILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. LITISPENDENCIA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO.
SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

l. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Fisco (embargado) e agravo em recurso especial interposto
pela empresa (embargante), em embargos a execugao fiscal, desafiando acérdao do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido que manteve a sentenca de parcial procedéncia, para afastar a
multa de oficio aplicada pelo descumprimento de obrigacdo acesséria prevista no art. 173 do
Decreto n. 87.981/1982 (RIPI entéo vigente).

Il. Questao em discussao

2. A controvérsia recursal cinge-se a definir, além da ocorréncia de negativa de prestagao
jurisdicional: i) se a revogagéao do art. 173, parte final, do Decreto n. 87.981/1982 possui eficacia
retroativa para excluir a multa aplicada pelo descumprimento de obrigacao acesséria de IPI, nos
termos do art. 106, II, a, do CTN; ii) se ha litispendéncia entre os embargos a execucgéo fiscal e
a acao anulatéria antecedente; e iii) se ocorreu a prescricdo dos créditos tributarios
exequendos.

II1.1. Recurso da Fazenda Nacional

3. O art. 173, parte final, do entao vigente Decreto n. 87.981/1982, que regulamentava o art. 62
da Lei n. 4.502/1964, estabeleceu obrigacdo acessodria especifica ao adquirente (fabricante e
comerciante) e ao depositario de insumos, sujeitos a incidéncia do IPI ou isentos, consistente
no dever de aferir a classificagédo fiscal utilizada pelo vendedor (fabricante ou remetente) do
produto.
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4. O descumprimento dessa obrigacdo, ndo mais prevista nos Regulamentos de IPI
subsequentes, configurava infracao a legislacao tributaria, atribuindo ao infrator (adquirente ou
depositario) a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido e n&o recolhido, além de o
sujeitar as mesmas penalidades cominadas ao produtor ou remetente pela falta apurada.

5. Tratando-se de norma tributaria sancionatéria mais benéfica, incide ao caso o art. 106, I, a,
do CTN, que confere eficacia retroativa a lei que deixe de definir um ato ou fato pretérito como
infracdo. Em interpretacao sistematica, a acepcao de lei, para efeito dessa retroatividade, deve
ser mais abrangente, alcancando a legislacdo ftributaria (art. 96 do CTN), que é fonte
de obrigacao acessoria (art. 113, § 2°, do CTN), cujo descumprimento, por sua vez, caracteriza
infragao sujeita a penalidade cominada em lei (art. 113, § 3°, do CTN).

6. A revogagcao superveniente da obrigacdo acessoria prevista na parte final do caput do
art. 173 do Decreto n. 87.981/1982 (RIPI entdo vigente), que impde ao adquirente ou
depositério o dever de verificar a classificagao fiscal dos produtos adquiridos do fabricante ou
remetente e sujeitos ao IPIl, ndo mais definindo tal ato como infragao, retroage para alcancgar os
atos ou fatos pretéritos e, assim, excluir a aplicacdo das penalidades dai decorrentes, nos
termos do art. 106, I, a, do CTN.

7. No caso concreto, o acordao recorrido encontra-se em conformidade com o entendimento ora
delineado, razao pela qual deve ser mantido.

I.2. Recurso da empresa Usina Caeté S.A.

8. O Tribunal de origem ndo incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional, pois enfrentou de
forma clara e fundamentada as questoes suscitadas pela recorrente.

9. A litispendéncia entre os embargos a execucao fiscal e a antecedente agdo anulatoria foi
reconhecida pelas instancias ordinarias a partir da analise do conjunto fatico-probatério, nao
sendo possivel modificar essa conclusdo em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

10. A prescrigdo nao foi apreciada no acérdado recorrido em virtude do reconhecimento
da litispendéncia, a caracterizar a auséncia do indispensavel prequestionamento, o que atrai a
incidéncia da Sumula 211/STJ.

IV. Dispositivo e tese

11. Recurso especial de Fazenda Nacional desprovido; agravo de Usina Caeté S.A. conhecido
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Teses de julgamento:

1. A retroatividade da lei tributaria mais benéfica disposta no art. 106, Il, a, do CTN deve ser
objeto de acepgdo ampla, a abranger a legislacdo tributaria, que € fonte de obrigagdo
acessoria cujo descumprimento caracteriza infragao tributaria.

2. A revogacgédo superveniente da obrigacdo acessoria prevista na parte final do caput do
art. 173 do Decreto n. 87.981/1982 (RIPI entdo vigente), que impde ao adquirente ou
depositorio o dever de verificar a classificacado fiscal dos produtos adquiridos do fabricante ou
remetente e sujeitos ao IPI, retroage para alcangar os atos ou fatos pretéritos e, assim, excluir a
aplicacao das penalidades dai decorrentes.

Dispositivos relevantes citados:
CTN, art. 106, Il, a; CTN, art. 113, §§ 2° e 3° Lei n. 4.502/1964, arts. 62, 64, § 1°, 80 e 82;
Decreto n. 87.981/1982 (RIPI), arts. 173, 364 e 368.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 554.377/SC, relator o Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 04/10/2005, DJ
19/12/2005; STJ, REsp n. 803.548/AL, relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, j.
03/05/2007, DJ 04/06/2007; STJ, Agint no AREsp n. 1.415.195/GO, relator o Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, j. 23/04/2019, DJe 26/04/2019.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional; conhecer agravo de Usina Caeté S.A. para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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4. O descumprimento dessa obrigacdo, ndo mais prevista nos Regulamentos de IPI
subsequentes, configurava infracao a legislacao tributaria, atribuindo ao infrator (adquirente ou
depositario) a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido e n&o recolhido, além de o
sujeitar as mesmas penalidades cominadas ao produtor ou remetente pela falta apurada.

5. Tratando-se de norma tributaria sancionatéria mais benéfica, incide ao caso o art. 106, I, a,
do CTN, que confere eficacia retroativa a lei que deixe de definir um ato ou fato pretérito como
infracdo. Em interpretacao sistematica, a acepcao de lei, para efeito dessa retroatividade, deve
ser mais abrangente, alcancando a legislacdo ftributaria (art. 96 do CTN), que é fonte
de obrigacao acessoria (art. 113, § 2°, do CTN), cujo descumprimento, por sua vez, caracteriza
infragao sujeita a penalidade cominada em lei (art. 113, § 3°, do CTN).

6. A revogagcao superveniente da obrigacdo acessoria prevista na parte final do caput do
art. 173 do Decreto n. 87.981/1982 (RIPI entdo vigente), que impde ao adquirente ou
depositério o dever de verificar a classificagao fiscal dos produtos adquiridos do fabricante ou
remetente e sujeitos ao IPIl, ndo mais definindo tal ato como infragao, retroage para alcancgar os
atos ou fatos pretéritos e, assim, excluir a aplicacdo das penalidades dai decorrentes, nos
termos do art. 106, I, a, do CTN.

7. No caso concreto, o acordao recorrido encontra-se em conformidade com o entendimento ora
delineado, razao pela qual deve ser mantido.

I.2. Recurso da empresa Usina Caeté S.A.

8. O Tribunal de origem ndo incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional, pois enfrentou de
forma clara e fundamentada as questoes suscitadas pela recorrente.

9. A litispendéncia entre os embargos a execucao fiscal e a antecedente agdo anulatoria foi
reconhecida pelas instancias ordinarias a partir da analise do conjunto fatico-probatério, nao
sendo possivel modificar essa conclusdo em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

10. A prescrigdo nao foi apreciada no acérdado recorrido em virtude do reconhecimento
da litispendéncia, a caracterizar a auséncia do indispensavel prequestionamento, o que atrai a
incidéncia da Sumula 211/STJ.

IV. Dispositivo e tese

11. Recurso especial de Fazenda Nacional desprovido; agravo de Usina Caeté S.A. conhecido
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Teses de julgamento:

1. A retroatividade da lei tributaria mais benéfica disposta no art. 106, Il, a, do CTN deve ser
objeto de acepgdo ampla, a abranger a legislacdo tributaria, que € fonte de obrigagdo
acessoria cujo descumprimento caracteriza infragao tributaria.

2. A revogacgédo superveniente da obrigacdo acessoria prevista na parte final do caput do
art. 173 do Decreto n. 87.981/1982 (RIPI entdo vigente), que impde ao adquirente ou
depositorio o dever de verificar a classificacado fiscal dos produtos adquiridos do fabricante ou
remetente e sujeitos ao IPI, retroage para alcangar os atos ou fatos pretéritos e, assim, excluir a
aplicacao das penalidades dai decorrentes.

Dispositivos relevantes citados:
CTN, art. 106, Il, a; CTN, art. 113, §§ 2° e 3° Lei n. 4.502/1964, arts. 62, 64, § 1°, 80 e 82;
Decreto n. 87.981/1982 (RIPI), arts. 173, 364 e 368.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 554.377/SC, relator o Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 04/10/2005, DJ
19/12/2005; STJ, REsp n. 803.548/AL, relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, j.
03/05/2007, DJ 04/06/2007; STJ, Agint no AREsp n. 1.415.195/GO, relator o Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, j. 23/04/2019, DJe 26/04/2019.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por Fazenda Nacional e de agravo
em recurso especial interposto por Usina Caeté S.A.

Na origem, a executada Usina Caeté S.A. ajuizou embargos a execugao
fiscal em desfavor da Fazenda Nacional, postulando a declaracdo da prescricdo dos
débitos exequendos materializados nas Certiddes de Divida Ativa — CDAs n.
43.2.09.000150-18, n. 43.6.09.000444-91 e n. 43.6.09.000445-72, extinguindo-
se, integralmente, a execucgao fiscal, e, subsidiariamente, o afastamento da multa
constante desta ultima CDA, com a extingdo proporcional da execucao fiscal.

Em sentenca de parcial procedéncia, complementada pelos subsequentes
embargos de declaragdo, embora ndo tenha sido acolhida a prescricdo em razdo da
litispendéncia, determinou-se a exclusao da multa.

No ambito de reexame necessario e de apelacgdes interpostas por ambas as
partes, a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido manteve
integralmente a sentenga, em acordao assim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO. MATERIA OBJETO DE ACAO
ANULATORIA. LITISPENDENCIA. MULTA FISCAL. PREVISAO
NORMATIVA. REVOGACAO. PREVISAO GENERICA EM LEL
INSUFICIENCIA. EXTINCAO DA SANCAO. INCIDENCIA RETROATIVA.

1. Porque ja suscitada e afastada, em outra agdo anulatdria interposta em
2008, a prescricdo dos mesmos créditos tributarios discutidos nos presentes
autos, € forgosa a extingdo parcial do processo no que concerne a causa
prejudicial de prescrigao.

2. Uma vez ndo reproduzida nos regulamentos de IPl subsequentes (Decreto
2.637/1998, Decreto 4.544/2002, Decreto 7.212/2010) a sangdo que era
prevista no art. 173 do RIPI revogado (Decreto n°® 87.981/1982), ndo ha
espaco para manutencao da sangao com fulcro na mera previsdo genérica
prevista no art. 62 da Lei 4.502/64, fazendo incidir retroativamente a regra
extintiva do art. 106, II, 'a' do CTN.

3. Apelagbes e reexame necessario improvidos. (e-STJ, fl. 699)

Os embargos de declaragdo opostos pela empresa foram rejeitados, com
complementacédo de fundamentacao acerca da litispendéncia reconhecida na sentencga,
em relagao a prescricao.

Nas razdes do recurso especial da Fazenda Nacional (e-STJ, fls. 714-717),
interposto com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, a recorrente
alega violagao aos arts. 62 da Lei n. 4.502/1964; e 106, I, a, do CTN.

Sustenta, em sintese, a validade da multa aplicada pelo descumprimento de
obrigacao acessoria consistente no dever da recorrida de conferir a classificagcéo fiscal
utilizada pelo vendedor, sob pena de se responsabilizar pelo pagamento do imposto, se
exigivel, e de se sujeitar as san¢des cabiveis.
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Isso porque a obrigacdo constante do art. 173 do Decreto n. 87.981/1982
(anterior Regulamento do IPI), que néo foi reproduzida pelos decretos supervenientes
(Decreto n. 2.637/1998, Decreto n. 4.544/2002 e Decreto n. 7.212/2010), limitou-se a
estrita reprodugao do teor do art. 62, § 2°, da Lei n. 4.502/1964, o qual ainda esta em
vigor, ndo se cogitando da retroatividade da lei tributaria, nos termos do art. 106, I, a,
do CTN. Além disso, assenta que a retroatividade é apenas da lei, a afastar, em
consequéncia, os atos infralegais, tendo em vista que a disciplina de sangdes
tributarias sujeita-se a reserva legal.

Contrarrazodes as fls. 774-784 (e-STJ).

Nas razdes do recurso especial de Usina Caeté S.A. (e-STJ, fls. 735-750),
interposto com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, a recorrente
alegou violagao aos arts. 337, §§ 1°, 2° e 3°, e 1.022, Il, do CPC; e 156, V, e 174 do
CTN.

Sustentou, em carater preliminar, haver negativa de prestagao jurisdicional,
dada a omissao acerca da litispendéncia, e, no mérito, refutou a existéncia
de litispendéncia entre os pedidos e a causa de pedir deduzidos nos respectivos
embargos a execucao fiscal e na Agao Anulatoria n. 2008.80.00.004792-6, porque
distintos os correlatos fundamentos, bem como os processos administrativos e as
CDA's impugnadas em cada feito.

Ademais, reiterou a tese de prescricdo dos créditos tributarios objeto da
execucao fiscal, em razdo da inércia da Fazenda Nacional por aproximadamente 9
(nove) anos, desde o ano 2000 até a data de 14/08/2009, em que ajuizado o feito
executivo.

Em juizo de admissibilidade realizado pelo TRF da 5% Regido, admitiu-se o
inconformismo do Fisco e inadmitiu-se o da empresa, a qual, a seu turno, interpds
agravo em recurso especial.

Contraminuta as fls. 805-807 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O proposito recursal consiste em definir, a par da negativa de prestacao
jurisdicional: i) se a revogacgao do art. 173, parte final, do Decreto n. 87.981/1982 possui
eficacia retroativa para excluir a multa aplicada pelo descumprimento de obrigacao
acessoria de IPI, nos termos do art. 106, I, a, do CTN; ii) se ha litispendéncia; e iii) se
estao prescritos os créditos tributarios executados.

1. Recurso especial da Fazenda Nacional
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Segundo consta da sentenga, a multa aplicada a ora recorrida Usina Caeté
S.A., pelo descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria relacionada ao IPI, foi
decotada pelo Juizo sentenciante, nos seguintes termos:

Segundo auto de infracdo lavrado no Processo Administrativo n°
10465.000534/96-84, a fornecedora MASTER S/A TECIDOS PLASTICOS, da
qual a embargante adquiriu produtos, fabricava apenas sacos de
polipropileno, tributaveis pelo IPI a aliquota de 15%, e apenas eventualmente
insumos tributados a aliquota zero ou inferior. No entanto, sempre que
fornecia tais produtos a embargante, nas notas fiscais constavam n&o sacos,
mas tecidos de polipropileno.

Sendo assim, constatou-se que o fabricante-produtor classificou
erroneamente os produtos, ensejando recolhimento a menor do valor devido
a titulo de IPI.

Todavia, impende ressaltar que a embargante USINA CAETE S/A nZo é
fabricante ou produtora da mercadoria (sacos de polipropileno) classificada
sob coédigo de IPI equivocado, sendo adquirente deste produto, ndo sendo,
portanto, contribuinte do imposto.

A autuacao decorreu da inobservancia de determinagdo constante do
artigo 173 caput do RIPI (Decreto n° 87.981/82) pertinente a
comunicacgao de irregularidade quanto a classificagao fiscal do produto
recebido, sujeitando-se a penalidade prevista no artigo 368 do mesmo
diploma normativo, consubstanciada em multa de 75% (setenta e cinco
por cento) do valor do imposto que deixou de ser langado.

[...]

Observe-se que o dever de verificagdo em questdao nao consta mais do
atual RIPI, disciplinado no Decreto 7.212/10, de modo que sobrevindo
norma mais benéfica, qual seja, afastamento da penalidade, aplica-se a
hipétese, ainda que o fato tenha se dado anteriormente a sua vigéncia,
em decorréncia do artigo 106, inciso Il, "a', do CTN.

[...]

Firme em tais argumentos, afasto a multa imputada a embargante, por
superveniéncia de lei mais benéfica que deixou de prever a exigéncia quanto
a verificagdo de regularidade da classificagao fiscal pelo adquirente. (e-STJ,
fls. 5565-559; sem grifo no original).

No mesmo sentido, foi o entendimento exarado no acdérdao recorrido,
conforme se infere dos trechos subsecutivos:

Em outra sede, observo que a sancao pecunidria objeto deste processo foi
aplicada com base no art. 173 do RIPI vigente (Decreto n® 87.981/1982),
vazada nos seguintes termos:

[...]

Ocorre que o referido decreto regulamentar foi sucedido por outros
regulamentos (Decreto 2.637/1998, Decreto 4.544/2002, Decreto 7.212/2010)
que culminaram na nao reproducao da infragdo com a respectiva sancgao.
Com efeito, entendo que ndo merece prosperar a alegacdo da Fazenda
Nacional de que a obrigacado decorre de lei e que ainda ha respaldo no artigo
62 da lei federal n°4.502/1964, que assim dispoe:

[...]

Penso assim porque o referido diploma legal nao tipifica a sancao
correspondente a infracdo, cuja matéria deve ser objeto de regulamento que

Documento eletronico VDA59866084 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 09/09/2026 14:15:58
Codigo de Controle do Documento: 630a04d4-8f87-4412-afc3-595408e7d316



nao mais existe, mercé do siléncio eloquente dos Decretos subsequentes ao
Decreto n°® 87.981/1982.

A mingua de sancdo equivale dizer que ndo ha mais regra proibitiva
(infracdo) pela existéncia apenas de pressuposto (suporte fatico ou hipdtese
de incidéncia) da norma que carece de consequéncia juridica (preceito ou
consequente), fazendo incidir retroativamente o artigo 106, II, 'a' do CTN, in
verbis: [...] (e-STJ, fls. 695-697)

Com efeito, a obrigacdo acessoria em analise tem assento no art. 62, caput,
da Lei n. 4.502/1964, que assim dispoe:

Art. 62. Os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adquirirem para industrializagdo, comércio ou depdsito, ou para emprego ou
utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados ou,
ainda, selados se estiverem sujeitos ao selo de controle, bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescrigdes legais e regulamentares.

Esse dispositivo legal foi disciplinado pelo art. 173 do Regulamento do IPI
entdo vigente (Decreto n. 87.981/1982), cujo teor € quase idéntico ao da lei
regulamentada, com a ressalva para a parte final a seguir destacada:

Art. 173 Os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adquirirem para industrializagdo, comércio ou depésito, ou para emprego ou
utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverao examinar se estes estdao devidamente rotulados ou marcados e,
ainda, selados, quando sujeitos ao selo de controle, bem como se estédo
acompanhados dos documentos exigidos e se estdo de acordo com a
classificacao fiscal, o lancamento do imposto e as demais prescricbes deste
Regulamento (Lei n® 4.502/64, art. 62). (sem grifo no original)

Constata-se que o art. 173 daquele decreto impds obrigagdo acessoria
especifica ao adquirente (fabricante e comerciante) e ao depositario de insumos,
sujeitos a incidéncia do IPI ou isentos, consistente no dever — entre outros — de aferir a
respectiva classificacao fiscal utilizada pelo vendedor (produtor ou remetente).

Nota-se que a regulamentacao infralegal do art. 62 da Lei n. 4.502/1964
observou a delimitagdo legal que atribui ao adquirente ou depositario o dever de
verificar se esses produtos "estdo acompanhados dos documentos exigidos e se estes
satisfazem a todas as prescrigdes legais e regulamentares”.

A sua legalidade se corrobora pelo teor do art. 64, § 1°, da Lei n. 4.502/1964,
no sentido de que "o Regulamento e os atos administrativos ndo poderdo estabelecer
ou disciplinar obrigagdes nem definir [in]fragcdes ou cominar penalidades que nao
estejam autorizadas ou previstas em lei".
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Conforme assentado pelo Superior Tribunal de Justica, "a disposi¢ao contida
no art. 173 do Decreto 87.981/82, que impde ao contribuinte examinar a adequada
classificagao fiscal dos produtos adquiridos, bem como o langamento do imposto, ndo
constitui penalidade nem infringe o principio da reserva legal, porquanto tal
regulamentacdo decorre do contido no artigo 62 da Lei n° 4.502/64, que dispde acerca
das obrigacbes dos adquirentes dos produtos sujeitos a tributacdo do IPI" (REsp n.
554.377/SC, relator o Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, julgado em 4/10/2005,
DJ de 19/12/2005, p. 215; sem grifo no original).

Sob a perspectiva do Codigo Tributario Nacional, a obrigagdao acessoria tem
como fonte a legislacao tributaria (a qual é definida no art. 96 do CTN), ao assentar, em
seu art. 113, § 2°, que "a obrigacao acessoria decorre da legislacao tributaria e tem por
objeto as prestagbes, positivas ou negativas, nela previstas no interésse da
arrecadacao ou da fiscalizagéo dos tributos".

Evidentemente, o descumprimento dessa obrigagdo configura infracdo a
legislacdo tributaria, que se converte em obrigagdo principal quanto a penalidade
pecuniaria dai decorrente, consoante se infere do art. 113, § 3°, do CTN.

Em relagdo a matéria em analise, 0 descumprimento da obrigacdo acessoéria
disciplinada no art. 173, caput, parte final, do Decreto n. 87.981.1982 atribui ao
adquirente ou depositario a responsabilidade pelo pagamento do IPl devido e nao
recolhido, além de os sujeitar as mesmas penalidades cominadas ao produtor ou
remetente dos produtos pela falta apurada (arts. 62, § 2°, e 82 da Lei n. 4.502/1964 e
173, § 1°, e 368 do Decreto n. 87.981/1982).

A penalidade cabivel e que foi efetivamente aplicada na hipbtese é
uma multa de oficio equivalente a 75% do imposto que deixou de ser recolhido (art. 80
da Lei n. 4.502/1964 — com redac¢ao modificada, sucessivamente, pelo Decreto-Lei n.
34/1966 e pelas Leis n. 9.430/1996 e n. 11.488/2007 — e o seu equivalente art. 364 do
revogado Decreto n. 87.981/1982).

Como anotado no acérdao recorrido, "a sangdo pecuniaria objeto deste
processo foi aplicada com base no art. 173 do RIPI vigente (Decreto n° 87.981/1982)", o
qual "foi sucedido por outros regulamentos (Decreto 2.637/1998, Decreto 4.544/2002,
Decreto 7.212/2010) que culminaram na nao reprodugao da infragdo com a respectiva
sancao".

De fato, da leitura do art. 327, parte final do caput, do atual RIPI (Decreto n.
7.212/2010) nota-se que nado mais subsiste a obrigagdo acesséria imposta ao
adquirente ou depositario de produto sujeito a incidéncia de IPI de verificar a corregao
da classificagao fiscal adotada pelo produtor ou remetente. Excluiu-se, assim, do
ordenamento juridico patrio a referida infragéo.
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Segue o conteudo normativo desse dispositivo legal para corroborar a
assertiva do acérdao recorrido:

Art. 327. Os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adquirirem para industrializagdo, comércio ou depésito, ou para emprego ou
utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverao examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados ou,
ainda, selados se estiverem sujeitos ao selo de controle, bem como se estéo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescri¢cdes deste Regulamento (Lei n°® 4.502, de 1964, art. 62).

Diante do contexto normativo vigente — de revogacgao de obrigacao tributaria
acessoria cujo descumprimento ensejou a aplicagao de multa de oficio a empresa ora
recorrida — incide ao caso a excegao a regra da irretroavidade da lei tributaria (ai se
inserindo a legislacao tributaria) disposta no art. 106, II, a, do CTN, assim redigido:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagao de penalidade a infragcdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragao; (sem grifo no original)

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agao ou
omissdo, desde que nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em
falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua pratica.

Nao obstante o supracitado art. 106 refira-se a lei, em interpretacao
sistematica, a sua acepcado deve ser mais abrangente, para alcancgar a legislacéo
tributaria conceituada no art. 96 do CTN, pois a obrigacdo acessoria decorre da
legislagédo tributaria (art. 113, § 2°, do CTN) e o seu descumprimento caracteriza
infracao sujeita a penalidade cominada em lei (art. 113, § 3°, do CTN).

Em situacdo semelhante, este Superior Tribunal, ao assentar que "a
irretroatividade da lei, mesmo em se tratando de legislagao tributaria, é a regra; sendo a
retroatividade, excecao" (REsp n. 803.548/AL, relator o Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 3/5/2007, DJ de 4/6/2007, p. 313), conferiu eficacia retroativa a
legislagao tributaria mais favoravel ao contribuinte (dando prevaléncia a Resolugéo
n. 05-1301/1987 da Comissao de Politica Aduaneira, que havia eliminado uma restricao
para a fruicdo de beneficio fiscal de produto importado constante da Resolugao n.
05-0952/1986).

Na mesma esteira intelectiva, esta Segunda Turma, no julgamento do Agint
no AREsp n. 1.415.195/GO, embora em composicdo substancialmente diversa,
reconheceu a retroatividade de ato infralegal mais benéfico, o Decreto n. 6.769/2008,
"para alcancar obrigacdo acessoéria decorrente de fato gerador de tributo ocorrido
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durante a vigéncia de norma anterior (Decreto n. 4.852/1997), desonerando o
contribuinte ao cumprimento da obrigagdo, em vista do carater revogatorio da norma
posterior". Eis a ementa do citado julgado:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ICMS.
REVOGACAO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA. RETROATIVIDADE. LEI
TRIBUTARIA MAIS BENEFICA.

APLICACAO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Na
espécie, a exigéncia da obrigagdo acessoria prevista no artigo 11, inciso lll,
alinea c, n. 1, do Anexo IX do CTE, foi afastada pelo legislador estadual por
meio do Decreto Estadual n. 6.769/2008, ndo sendo mais exigida para o gozo
do beneficio do crédito outorgado, o que deve ser aplicado retroativamente a
apelante, os termos do artigo 106, Il, -b?, do Cddigo Tributario Nacional,
posto que nado restou caracterizado intuito fraudulento ou omissdo no
pagamento do tributo.

2. Assim, a revogagcdo de obrigacdao acesséria imposta ao contribuinte
constitui excegao a regra da irretroatividade da lei mais benéfica, nos
estritos termos do art. 106, Il, b, do Coddigo Tributario Nacional,
observada, naturalmente, a inexisténcia de fraude associada ao nao
recolhimento do tributo. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.415.195/GO, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 26/4/2019; sem grifo no
original)

Portanto, a revogacao superveniente da obrigagcdo acessoéria prevista na
parte final do caput do art. 173 do revogado Decreto n. 87.981/1982 (RIPI entado
vigente), que impde ao adquirente ou depositdrio o dever de verificar a classificagcao
fiscal dos produtos adquiridos do fabricante ou remetente e sujeitos ao IPl, ndo mais
definindo tal ato como infragcdo, retroage para alcangar os atos ou fatos pretéritos e,
assim, excluir a aplicagcado das penalidades dai decorrentes, nos termos do art. 106,

Il, a, do CTN.

Na hipdtese, o acoérdao recorrido encontra-se em conformidade com o
entendimento ora delineado, afigurando-se de rigor a sua manutengao.

2. Agravo em recurso especial de Usina Caeté S.A.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade do agravo do art. 1.042 do
CPC, passa-se ao exame do correlato recurso especial.

Concernente a preliminar de negativa de prestacgéo jurisdicional, o Tribunal
de origem enfrentou, de forma clara e fundamentada, as questdes suscitadas pela
empresa recorrente, atinentes a caracterizagdo da litispendéncia em relagdo a
pretensdo de reconhecimento da prescricdo dos débitos tributarios objeto da execugéao
fiscal ajuizada em desfavor da empresa, ora recorrente.
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Por oportuno, confiram-se os trechos subsecutivos do acordao de embargos
de declaracédo do TRF da 5% Regido:

In casu, em que pese a verificagdo de omissio, observo que ndo ha como
prosperar a pretensdo da Usina Caeté S/A, vez que ha verdadeira
litispendéncia entre as agdes, pois ndo houve transito em julgado da Agéo
Anulatéria n° 2008.80.004792-6, que tramitou perante a 31 Vara Federal de
Alagoas.

Com efeito, vislumbro que nos autos em analise, a parte autora limitou-se a
reproduzir acdo anteriormente ajuizada, havendo identidade entre as partes,
causa de pedir e pedidos, caracterizando a litispendéncia entre os Embargos
a Execucéao e a Agao Anulatéria n° 2008.80.004792-6. [...] (e-STJ, fl. 727)

A alegacao da recorrente caracteriza, na verdade, inconformismo com o
resultado do julgado que Ihe foi desfavoravel e pretensédo de rejulgamento da causa (a
pretexto de omissao), finalidade a qual nao se prestam os declaratérios.

Desse modo, "conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndo ocorre a violacdo dos arts. 489 e 1.022, todos do CPC/2015, quando as
questdes discutidas nos autos sdo analisadas, mesmo que implicitamente, ou ainda
afastadas de maneira embasada pela Corte Julgadora originaria, posto que a mera
insatisfagdo da parte com o conteudo da decisdo exarada ndo denota deficiéncia na
fundamentacdo deciséria, nem autoriza a oposi¢gdo de embargos declaratérios” (Agint
no REsp n. 2.166.453/PE, relator o Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 9/4/2025, DJEN de 14/4/2025).

A respeito da litispendéncia, como se verifica do supracitado trecho do aresto
recorrido, o seu reconhecimento decorreu da andlise dos documentos acostados ao
feito, notadamente das pegas extraidas dos autos da Acdo Anulatéria
n. 2008.80.004792-6.

Em face disso, ndo ha como se infirmar a conclusao delineada nas instancias
ordinarias sem que se reexamine o conjunto fatico-probatério constante destes autos,
medida essa inadmissivel em recurso especial, devido ao ébice disposto no enunciado
n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

No que tange a prescricdo, essa matéria nao foi debatida no acoérdao
recorrido, porquanto reconhecida a litispendéncia acerca da tematica, carecendo do
indispensavel prequestionamento. Eis o teor do acérdao recorrido:

Quanto a apelagéo da Usina Caetée, vejo que ndo merece ser acolhida, ja que
a sentenca bem analisou e observou que a prejudicial de prescri¢cao ja havia
sido suscitada e afastada anteriormente na agdo n° 2008.80.00.004792-9.
Sendo assim, nao cabe ser rediscutida a questao sem qualquer fato
novo, notadamente com base numa suposta revogacao de tutela de urgéncia
ocorrida no ano 2000, bem antes da interposicao daquela acdo no ano de
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2008 em que ja foi afastada a prejudicial de prescrigdo do crédito tributario.
(e-STJ, fl. 695, sem grifo no original)

Incide, assim, a Sumula n. 211/STJ.

3. Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial de FAZENDA
NACIONAL; e conheco do agravo de USINA CAETE S.A. para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso da Fazenda Nacional;
conheceu agravo de Usina Caeté S.A. para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
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