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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1572138 - MG (2019/0254449-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : PANTHEON ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : EVANDRO FRANCA MAGALHAES - MG033017
ALEXANDRE PIMENTA DA ROCHA DE CARVALHO E OUTRO(S)
- MGO075476

GABRIEL SANTOS CORDEIRO DE ANDRADE - MG096745
JOEL DE PAIVA MONTEIRO - MG146700

AGRAVADO : ANDRE LOBATO SIMONI

ADVOGADOS . LUIS FELIPE SILVA FREIRE - MG102244
HENRIQUE AFFONSO SILVA FREIRE E OUTRO(S) - MG104040

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. TUTELA DE EVIDENCIA. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1022 DO NCPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO
RECORRIDO QUE ENTENDEU PELA AUSENCIA DOS ELEMENTOS
NECESSARIOS A CONCESSAO DA TUTELA REQUERIDA A
PARTIR DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DELINEADAS NA LIDE.
MULTA APLICADA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA N.° 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA PARTE, NEGAR-LHE
PROVIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Pela complexidade de fatos e fundamentos trazidos em liminar, bem
fundado o acérdao que refuta o pedido de tutela de evidéncia,
relegando-a a momento posterior com a vinda de mais elementos
probatorios.

2. Para o exercicio do direito reipersecutorio garantido pelo art.
1.228 do CC, ndo basta a propriedade, sendo necessario a prova da
injustica de quem detém o objeto perseguido. Derruir a premissa do
Tribunal estadual quanto a duvida dessa injusti¢a, implica reexaminar
provas, além de violar, no caso, decisao ja langada em agao de cunho

possessorio.
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3. A conclusdo do Tribunal recorrido sobre a adogdo de postura
evidentemente protelatéria na oposicado dos embargos de declaragao
ndao pode ser infirmada sem que haja flagrante teratologia na
fundamentagéo, por representar infringéncia do entendimento da
Sumula n.° 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA35560596 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 08/03/2023 13:19:27
Codigo de Controle do Documento: 2005610f-28fc-40d9-a57f-cacc773ed55f



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1572138 - MG (2019/0254449-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : PANTHEON ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : EVANDRO FRANCA MAGALHAES - MG033017
ALEXANDRE PIMENTA DA ROCHA DE CARVALHO E OUTRO(S)
- MGO075476

GABRIEL SANTOS CORDEIRO DE ANDRADE - MG096745
JOEL DE PAIVA MONTEIRO - MG146700

AGRAVADO : ANDRE LOBATO SIMONI

ADVOGADOS . LUIS FELIPE SILVA FREIRE - MG102244
HENRIQUE AFFONSO SILVA FREIRE E OUTRO(S) - MG104040

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. TUTELA DE EVIDENCIA. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1022 DO NCPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO
RECORRIDO QUE ENTENDEU PELA AUSENCIA DOS ELEMENTOS
NECESSARIOS A CONCESSAO DA TUTELA REQUERIDA A
PARTIR DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DELINEADAS NA LIDE.
MULTA APLICADA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA N.° 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA PARTE, NEGAR-LHE
PROVIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Pela complexidade de fatos e fundamentos trazidos em liminar, bem
fundado o acérdao que refuta o pedido de tutela de evidéncia,
relegando-a a momento posterior com a vinda de mais elementos
probatorios.

2. Para o exercicio do direito reipersecutorio garantido pelo art.
1.228 do CC, ndo basta a propriedade, sendo necessario a prova da
injustica de quem detém o objeto perseguido. Derruir a premissa do
Tribunal estadual quanto a duvida dessa injusti¢a, implica reexaminar
provas, além de violar, no caso, decisao ja langada em agao de cunho

possessorio.

Documento eletronico VDA35420883 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 27/02/2023 18:02:17
Codigo de Controle do Documento: ebef6abe-39e6-4d63-a806-935ce0533897



3. A conclusdo do Tribunal recorrido sobre a adogdo de postura
evidentemente protelatéria na oposicado dos embargos de declaragao
ndao pode ser infirmada sem que haja flagrante teratologia na
fundamentagéo, por representar infringéncia do entendimento da
Sumula n.° 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

PANTHEON ENGENHARIA LTDA. (PANTHEON) interpés agravo de
instrumento contra decisdo que indeferiu pedido de tutela proviséria de evidéncia
requerida nos autos de acdo reivindicatéria ajuizada pela agravante contra ANDRE
LOBATO SIMONI (ANDRE).

O Tribunal de Justica de Minas Gerais negou provimento ao agravo de

instrumento nos termos do acordao assim ementado

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO REIVINDICATORIA — TUTELA
DA EVIDENCIA — IMISSAO NA POSSE E DETERMINACAO DE
DEPOSITO JUDICIAL DO PROVEITO ECONOMICO AUFERIDO
COM A EXPLORACAO EXCLUSIVA DO IMOVEL — AUSENCIA DE
ELEMENTOS SUFICIENTES A EVIDENCIACAO DO DIREITO
INVOCADO - DUVIDA RAZOAVEL GERADA PELA PARTE
ADVERSA - NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA -
INDEFERIMENTO.

I- E possivel a antecipagéo da tutela jurisdicional pretendida na agao
independentemente da demonstragcdo de urgéncia ou perigo, desde
que diante de alguma das hipéteses dos incisos do art. 311 do CPC;

II- Se a elucidagao da controvérsia pressupbe maior dilagcdo probatoria,
porque néo se revela suficiente a demonstragdo dos fatos constitutivos
do direito da parte requerente a prova documental preconcebida,
cuidando a adversaria de apresentar oposicdo capaz de gerar duvida
razoavel, deve ser indeferida a tutela da evidéncia requerida com
fundamento no art. 311, 1V, do CPC, referente a imissdo na posse do
edificio reivindicando e determinacdo de depdsito judicial do proveito
econbmico auferido com a exploracdo exclusiva do imével (e-STJ, fl.
687).

Os embargos de declaragdo foram rejeitados com aplicagcédo de multa (e-
ST, fls. 719/731).

PANTHEON interpds recurso especial com base no art. 105, lll, a, da CF,
em que alegou violagéo dos arts. 311, 1V, 371,489, l e ll, § 1°, 11 e IV, 494, 1], 994, IV, e
1.022, 11, 1.026, § 2°, do NCPC; 472 e 1.228 do CC/02 pelos seguintes fundamentos (1)
negativa de prestacgao jurisdicional fundamentada; (2) constam dos autos os elementos
probatérios suficientes do direito invocado para a concessao da tutela de evidéncia
requerida; (3) existe risco de dano grave e dificil ou impossivel reparagao, ressaltando

o0 acumulo de prejuizos, em decorréncia da utilizagao forgada e injusta do edificio pelo
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agravado; (4) é indevida a multa aplicada com base no art. 1026, § 2°, do NCPC; (5)
foram preenchidos os requisitos para concessao da tutela requerida inexistindo prova
do recorrido capaz de gerar duvida razoavel quanto a prova documental apresentada

pelo recorrente.
Sem contrarrazoes.

O Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre (1) por ndo se verificarem
vicios no acérdao recorrido; (2) porque a pretensao recursal é obstada pela Sumula n.°
7 do STJ.

PANTHEON ingressou com agravo em recurso especial sustentando que (1)
foram demonstradas as omissdes do acérdéo recorrido sendo indevida a incidéncia da
multa do art. 1.026, § 2°, do NCPC; (2) o exame da pretensao recursal independe do

revolvimento de prova.
Nao foi apresentada contraminuta.

Nesta Corte, conheci do agravo para negar provimento ao apelo nobre, em
decisdo monocratica da minha lavra, assim indexada

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO REIVINDICATORIA. TUTELA EA
EVIDENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1022 DO NCPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO QUE ENTENDEU PELA
AUSENCIA DOS ELEMENTOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA
TUTELA REQUERIDA A PARTIR DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS
DELINEADAS NA LIDE. MULTA APLICADA NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO (e-STJ, fl. 802).

Inconformada, PANTHEON interpés o presente agravo interno em agravo
em recurso especial arguindo (1) violacado dos arts 494, 11, 994, IV, 1.022, Il, e 8°, 371,
489, 1l e lll, § 1°, 1l e IV, todos do CPC, por nao terem sido enfrentadas questdes de
relevo pelo acordao estadual dos embargos de declaragdo; (2) ofensa aos arts. 1.026,
§ 3° 311, 1, V, e 374 do CPC/15, bem como aos arts. 472 e 1.228 do CC, porque (2.1)
nao ha necessidade de reexame do contexto fatico delineado, sendo inaplicavel a
Sumula n.° 7 do STJ; (2.2) ndo houve postura protelatéria do embargante; (2.3) os
requisitos da tutela de evidéncias estao perfectibilizados nas razbes da pretenséo; (2.4)
a juntada do aditivo somente em contestacdo por ANDRE denota a simulacdo do
contrato de locacdo e a pratica de ato ultra vires pelo falecido administrador da
PANTHEON, privilegiando um dos filhos em detrimento da empresa e demais socios;
(2.5) estao presentes, ainda, o risco de dano de dificil reparagao e a probabilidade do
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direito invocado.
Foi apresentada contraminuta por ANDRE (e-STJ, fls. 849/856).

E o relatério.

VOTO

O presente agravo contra a decisdo que conheceu em parte do recurso

especial, negando-lhe provimento, ndo tem a minima condigdo de prosperar.

(1) Da ofensa aos arts. 494, 11, 994, 1V, 1.022. 1I, e 8° 371, 489. Il e lll, § 1°,

Il e IV, todos do CPC, pela negativa de prestacédo jurisdicional

Conforme se vé das razdes do apelo nobre, PANTHEON aduz falta de
enfrentamento pelo Tribunal de origem sobre as questbes sensiveis alusivas aos
negdcios celebrados entre ela e o réu ANDRE.

Em especial, relata que a certeza de seu direito € tdo patente que se fazem
presentes até mesmo os requisitos da tutela de evidéncia do art. 311 do NCPC, cujo
provimento pode ser concedido independentemente da demonstragao e perigo de dano
ou de risco ao resultado util do processo.

Todavia, PANTHEON apresenta, nesta acao reipersecutéria de imodvel,
consistente de prédio misto de 8 andares, uma intrincada cadeia de negociagdes
envolvendo um representante legal seu que teria celebrado contrato de locagéo e
aditivo por preco e condigbes risiveis com o ora réu ANDRE, donde s6 pela
“esquisitice” dos negocios, presumir toda essa carga de verossimilhanca em sua
pretensao.

Contudo, o Tribunal estadual enfrentou a questdo com os seguintes

fundamentos

Cuida-se a espécie de acao reivindicatoria proposta pela agravante em
face do agravado, em sede da qual aquela afirma que este é sbcio
minoritario seu, exercendo, de forma abusiva, posse exclusiva sobre
imével de sua titularidade, ja que supostamente simulado o contrato de
locacdo apresentado nos autos, ndo bastasse o0 respectivo
cancelamento em 10/07/2011.

A agravante baseia o requerimento de tutela provisoria —para imissédo
na posse do edificio sub judice e determinacdo ao agravado de
deposito judicial do proveito econémico auferido com a exploragao
exclusiva do imoével —na evidéncia do art. 311, IV, do CPC, que
relativiza o 6nus da espera natural do processo, ao beneficiar a parte
que patenteia, desde o inicio, o direito invocado, desestimulando, ao
mesmo tempo, a resisténcia infundada da adversaria.

Todavia, a partir do exame dos elementos até entdo constantes dos
autos, entendo pelo ndo ajuste do feito a hipotese descrita no art. 311,
IV, do CPC, revelando-se impertinente a concessdo da tutela da
evidéncia pretendida pela agravante.
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Em outras palavras, constato que a elucidagdo da controvérsia
pressupbe maior dilacdo probatéria, ndo se mostrando suficiente a
evidenciagcdo dos fatos constitutivos do direito da agravante a prova
documental preconcebida (e-STJ, fl. 692).

Ainda, sobre a questao do carater reipersecutorio assegurado a todo o titular
de dominio que comprove tal estado de direito, o acdrdao foi cuidadoso com o art.
1.228 do CC, ao ponderar:

Inobstante demonstrada a propriedade (matricula de ordem 8), ndo ha
certeza manifesta de que o edificio sub judice esta injustamente em
poder do agravado, diante do que consta do contrato de locagdo de
ordem 33, firmado e aditado pelo & época representante legal da
agravante, ja falecido. A meu ver, as alegagbes da agravante de
pratica de ato ultra vires pelo mencionado administrador, fraude,
simulagdo e lesdo ndo sdo passiveis de segura acolhida incidental
nesse momento, posterior a instalagédo do contraditério, mas antes da
instrucdo do processo, pelo que inapropriada a concesséo da tutela da
evidéncia vindicada (e-STJ, fl. 693).

Depois, ainda para firmar a tese sobre a duvida da injustica da posse do réu
ANDRE, por mais que PANTHEON entenda insdlita a situagdo (criada por seu préprio

representante legal, diga-se de passagem), também fez a seguinte colocagdo o

Tribunal recorrido:

De mais a mais, houve concesséo liminar de protegdo possessoria ao
agravado, na ag¢éo de interdito proibitério por ele ajuizada em face da
agravante e demais sécios (PJe n. 6136821-72.2015.8.13.0024), tendo
por objeto o prédio reivindicado, o que gera duvida razoavel quanto ao
direito aqui invocado (e-STJ, fls. 694).

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestagdo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegacao de ofensa ao arts. 494, 11, 994, IV, 1.022, I, e 8°, 371, 489, Il e Ill,
§ 1° 1l e IV, do NCPC, o que busca PANTHEON ¢é apenas manifestar o seu
inconformismo com o resultado do julgamento que Ihe foi desfavoravel, ndo se
prestando a estreita via dos embargos de declaragdo a promover o rejulgamento da
causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados no referido dispositivo da lei

adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a

rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A propésito

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
VEICULO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS MORAIS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO
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STF. LIMITACAO DE COBERTURA. REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivagcao satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questées
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, nao
havendo que se falar em negativa de prestacgao jurisdicional.

3. A falta de impugnagéo de argumento suficiente para manter, por Si
s, o acorddo impugnado, a argumentagédo dissociada bem como a
auséncia de demonstragdo da suposta violagdo a legislagcao federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4.[..]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/11/2019, DJe 29/11/2019 - sem
destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO CONDENATORIA -
ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A DELIBERACAO
UNIPESSOAL QUE CONHECERA DO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) PARA, DE PLANO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA RE.

1.[..]

2.[..]

3. Na hipétese dos autos, o acordao proferido por este 6rgao
fracionario encontra-se devida e suficientemente fundamentado,
tendo enfrentado todos os pontos aventados pela parte nas
razées do agravo regimental, apenas decidindo de forma contraria
aos interesses da embargante, o que, a evidéncia, nao
consubstancia vicio passivel de corre¢do por meio de embargos de
declaracdo, mas sim pretensdo meramente infringente.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 469.306/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 1°/12/2016, DJe 7/12/2016 - sem destaque
no original)

Afasta-se, portanto, a alegagao de omissao do acérdao recorrido.

(2) Da violagéao dos arts. 1.026, § 3° 311, I, V, e 374 do CPC/15, bem como
dos arts. 472 e 1.228 do CC, pela alegada auséncia do carater protelatério dos

aclaratérios, pela desnecessidade de reexame de prova, evidéncia da simulacdo,

periculum in mora e probabilidade do direito

O alegagdao de que, no caso, a desconstituicido das premissas em que
langadas as conclusdes do acordao recorrido ndo envolveria o reexame de provas e
fatos trazidos na conturbada relagdo comercial entre as partes, sé pode ter vindo por

puro apego a retdrica.

Bastar ver que dentre a miriade de alegagdes circunstanciais, aduz que o
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“contrato de locagao”, celebrado entre o antigo administrador falecido em 23/2/2015, foi
cancelado em 10/7/2011, sendo que apenas no bojo da presente acao foi apresentado
o duvidoso aditivo, ambos configurando ato ultra vires do falecido administrador,

favorecendo um dos filhos/sécios, em detrimento da empresa.

Ora, como infirmar as premissas do acoérdao recorrido sem a analise do
contrato de locacéo e seu suposto cancelamento em 10/7/2011? Ou pior, como valorar
a invalidade de um aditivo supostamente feito por seu representante legal ou vislumbrar
um ato ulfra vires sem se imiscuir em todo material de cognigdo apresentado nos
autos?

A toda evidéncia, a alteracdo do entendimento esposado pelo Tribunal
recorrido, seja para verter o propalado periculum in mora, seja para avivar a
probabilidade do direito invocado, é impossivel, nessa estreita via cognitiva do recurso
especial, pela manifesta atracdo ndo de uma, mas de duas Sumulas desta Corte, quais
sejamasden.°s5e 7 do STJ.

E, no tocante a imposi¢cdo da multa, o Tribunal recorrido se manifestara com
assertiva justificacdo, diante da conduta de PANTHEON ao insistir no recurso
reiterativo fora do perimetro legal balizado pelo art. 1.022 do NCPC:

Em resumo, os embargos declaratérios sdo recurso de integracéo e
fundamentagéo vinculada as hipéteses do art. 1.022 do CPC, nao
servindo ao reexame de tese juridica albergada no julgado.

O fato de o acdrdéo ter adotado concluséao diversa daquela defendida
pela embargante ndo o tforna omisso, contraditério, obscuro ou inexato,
no sentido de autorizar o manejo dos aclaratérios, sob pena de
instabilidade das estruturas logica e juridica dos pronunciamentos
Judiciais.

Por fim, tenho que a embargante deve ser imposta a multa doart.
1.026, § 2°, do CPC, no patamar de 1% do valor atualizado da causa.
E que adota postura evidentemente protelatéria na oposicdao
destes embargos, ao manifestar mera desconformidade com o
decidido e, pois, desprestigiar os limites técnicos do art. 1.022 do
CPC, procrastinando o desfecho nao benéfico para si do
requerimento de tutela da evidéncia formulado, em detrimento do
principio da duragéo razoavel do processo e do dever de cooperagdo
entre as partes (arts.4° e 6°, ambos do CPC) [e-STJ, fl. 730].

De todo modo, se o Tribunal estadual vislumbra o carater protelatério dos
embargos de declaragao, e no caso o fez fundamentadamente, a exclusdo dessa pena
subverte também a inviabilidade do reexame do conjunto fatico-probatério, com se tem
decidido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. ARTS. 489 E
1.022 DO NCPC. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL NAO
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CONFIGURADA. JULGADO FUNDAMENTADO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. ILACOES GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N.°
284 DO STF, POR ANALOGIA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO.
NAO DEMONSTRACAO. REFORMA DA PRETENSAO.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
LITIGANCIA DE MA-FE RECONHECIDA. REFORMA DA
PRETENSAO. INVIABILIDADE. APLICAGAO DA SUMULA N° 7 DO
STJ. EXCLUSAO. MULTA. EMBARGOS DE DECLARAC[\O. ART.
1.026, § 2° DO NCPC. VEDAGAO. INCIDENCIA. SUMULA N° 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.[..]

2.[..]

3. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacgao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n.° 284 do STF.

4. A alteragcdo das conclusbes do acérddo recorrido quanto a néo
comprovacdo do fato constitutivo do autor, da ocorréncia de
litigancia de ma-fé e da configuracdao do carater protelatéorio dos
aclaratérios opostos exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatoério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n.° 7
do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.116.741/SC, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDANTE.

1. Ndo cabe, em recurso especial, o0 exame de suposta ofensa a
normas infralegais, como resolugbes, portarias e circulares.

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solugdo da lide, de modo que, ausente qualquer omisséo,
contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, inexiste ofensa aos
art. 489 e 1.022 do CPC/15.

3. O acolhimento da pretensao recursal exigiria derruir a convicgao
formada nas insténcias ordinarias de que a doenga de que padece a
parte ndo se enquadra na cobertura securitaria contratada, bem como
acerca do carater protelatério dos embargos opostos na origem.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Conforme recentes julgamentos proferidos por ambas as Turmas de
Direito Privado deste STJ, nos casos de seguro de vida em grupo, o
dever de prestar informagbes ao segurado, na fase de execugdo do
contrato, é da estipulante.

5.Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.701.529/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021 — sem destaque no
original)

Assim, como PANTHEON nao demonstra o equivoco nos fundamentos da
decisao agravada, deve ser mantido o conhecimento parcial do recurso especial e o
seu nao provimento e, bem por isso, o acérdao que indefere a pretensido de liminar de
reivindicacdo de imédvel, mais a fixacdo de indenizagdo mensal por suposto

aproveitamento econdmico indevido pelo ocupante.

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 28/02/2023 a 06
/03/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 08 de marco de 2023
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