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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
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PROCURADOR : MATEUS BRAGA ALVES CLEMENTE - MG098591

ADVOGADO : ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA - MGo51255N
RECORRIDO : MARIA GERALDA ALVES DEBIEN

RECORRIDO : CRISTIANE GONCALVES TEIXEIRA
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ADVOGADOS : CLAUDIA CASTELO BRANCO SANTOS SCHLOEGL - MG105350

MARIA GERALDA ALVES DEBIEN - MG105349

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. DESISTENCIA DA ACAO. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
SUCUMBENCIA. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIALIS. OBSERVANCIA DO DECRETO-LEI 3.365/1941.
APLICABILIDADE SUBSIDIARIA DO CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RAZOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.

1. A alegagdo de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 exige do recorrente a indicagdo de
qual o texto legal, as normas juridicas e as teses recursais nao foram objeto de analise nem de
emissdo de juizo de valor pelo Tribunal da origem, pena de a preliminar carecer de
fundamentagdo pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF.

2. Na hipotese de desisténcia da acdo de desapropriagdo por utilidade publica o ente
desapropriante ¢ o responsavel pelo pagamento do Onus financeiro do processo, com o
ressarcimento de despesas eventualmente pagas pelo réu, a serem apuradas em momento proprio
de liquidagdo ou de cumprimento de sentenga. Inteligéncia do art. 90, "caput", do CPC/2015 e do
art. 30 do Decreto-Lei 3.365/1941.

3. De igual modo, face a inexisténcia de condenagdo e de proveito econdmico, os honorarios
advocaticios sucumbenciais observam o valor atualizado da causa, assim como os limites da Lei
das Desapropriagoes. Inteligéncia do art. 85, § 2.°, do CPC/2015, e do art. 27, § 1.°, do Decreto-
Lei 3.365/1941.

4. Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa extensao, parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, retificando-se a
proclamacao de resultado de 10/05/2022: a Turma, por unanimidade, conhecer em
parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcao e
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Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 07 de junho de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.834.024 - MG (2019/0252610-5)
RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORES: ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG051255N
MATEUS BRAGA ALVES CLEMENTE - MG098591

RECORRIDO : MARIA GERALDA ALVES DEBIEN

RECORRIDO : CRISTIANE GONCALVES TEIXEIRA

RECORRIDO . CLAUDIA CASTELO BRANCO SANTOS SCHLOEGL

ADVOGADOS : CLAUDIA CASTELO BRANCO SANTOS SCHLOEGL -
MG105350

MARIA GERALDA ALVES DEBIEN - MG105349

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator): O
Estado de Minas Gerais interpde recurso especia com fundamento no art. 105, inciso I,
alinea "a', da Constituicdo da Republica, contra o acorddo prolatado pelo Eg. Tribuna de
Justica da mesma unidade federativa, assm ementado:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. DESISTENCIA PELO EXPROPRIANTE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ART. 27, § 1.°, DO DECRETO-LEI N.
3.365/41. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. VERBA HONORARIA. REDIMENSIONAMENTO. DESPESAS
PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

- Sob a ¢tica do Superior Tribunal de Justica, no ambito de acdo de desapropriacéo
na qual o expropriante requer a desisténcia da agdo, ndo incide a regra do art. 27, §
1.9, do Decreto-lei n. 3.365/41, para fins de fixagdo de honorarios de sucumbéncia.

- Se a perda do objeto da agdo expropriatoria é atribuivel ao autor, que dela
desistiu, deve pagar honorérios advocaticios ao réu com apoio no valor atualizado
da causa, observada, na espécie, o escalonamento previsto no art. 85, 8 5.2, CPC.

- No tocante as despesas processuais, cabe ao expropriante reembolsar a ré as
despesas que esta adiantou em face do principio da causalidade.

(TIMG - Apelacdo Civel 1.0079.13.022132-2/001, Relator(a): Des.(a) Alberto
Vilas Boas , 1.2 CAMARA CIVEL, julgamento em 06/11/2018, publicacio da
simula em 14/11/2018)

Em 05.04.2013 o Estado de Minas Gerais propds acdo de desapropriacéo por
utilidade publica em face de Cristiane Gongalves Teixeira com 0 objetivo de haver a
propriedade de dois imévels pertencentes a ré, para tanto fazendo oferta indenizatéria de R$

3.562.852,20 (trés milhdes, quinhentos e sessenta e dois mil, oitocentos e cinquenta e dois

reais e vinte centavos).
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Uma vez que o desapropriante alegou urgéncia e pediu liminarmente a imissdo na
posse, 0 magistrado da causa determinou a avaliacao prévia do imével, assm como a citacdo
da desapropriada, que compareceu regularmente aos autos para apresentar 0S seus quesitos
para a pericia, em 22.04.2013, e apresentar contestacdo, em 23.05.2013 (e-STJ fls. 272/273,
284/289 e 297/312, respectivamente).

Depois de replicar a contestagcéo, em 28.06.2013, com a pecade e-STJIfls. 440/443, e
de haver em 16.09.2013 aimpugnacdo a proposta de honorarios do perito (e-STJ fls. 452/454),
o Estado de Minas Gerais pediu carga dos autos na data de 27.02.2014, oportunidade em que,
depois de devolvé-los, postulou em 30.04.2014 a suspensdo do processo pelo prazo de

guarenta e cinco dias, em razéo da possibilidade de acordo com aré.

Importa ressaltar que o pedido foi deferido apenas em 26.05.2014, e em 10.02.2015
houve a renovacdo do pedido de suspensdo, dessa feita por trinta dias, o que foi deferido em
11.03.2015.

Em 06.07.2015 o Estado de Minas Gerais desistiu do pedido de imissdo provisiriana
posse, por aegados entraves financeiros que acometiam a Administracéo (e-STJ fls. 513/518).

Em 11.01.2016, sem que tivesse havido a producéo de prova pericia, o Estado de
Minas Gerais apresentou pedido de desisténcia da agéo e a consequente extin¢éo do processo
sem resolucdo de meérito, uma vez que o decreto declaratorio de utilidade publica fora
revogado, isso tendo sido acolhido em sentenca, que condenou ainda o Estado de Minas
Gerais em honor&rios sucumbenciais de seiscentos reais (e-STJ fls. 527 e 550/551,

respectivamente).

Importante ressaltar que a sentenca foi prolatada em 21.03.2016, portanto sob a

vigénciado atual cédigo processual civil.

A desapropriada apelou ao Tribunal da origem para o fim de mgorar os honorarios
advocaticios sucumbenciais e também para que os demais 6nus da sucumbéncia fossem

imputados ao Estado de Minas Gerais.
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O apelo foi provido para estabelecer que a base de célculo a ser observada era o valor
atualizado da causa atribuido pelo Estado de Minas Gerais a desapropriatoria e, considerando
gue isso era equivalente 5.255 sal&rios minimos ent&o vigentes, que incidiriam as regras dos 88
3°e45° inciso lll, e § 5.° do art. 85 do CPC/2015, de modo que até 200 salérios minimos o
indice a ser aplicado sera 0 menor previsto no inciso |, do 8§ 3.% a partir disso e até 2.000
salarios minimos, seria aplicado o indice de 8% e, no que ultrapassasse 2.000 sal&rios minimos,

0 percentua incidente seria de 5%, como determinao art. 85, 8 5., CPC.

Além disso, condenou o Estado de Minas Gerais a restituicdo do valor pago pela

recorrida rel ativamente aos honorarios do assistente contratado por S.

O recurso especia a seguir interposto tem fundamento unicamente em violagdo direta

apreceito dele federd.

O Estado de Minas Gerais faa ter havido a negativa de prestacéo jurisdiciond (arts.
489, incisos Il e lll, e 1.022 do CPC/2015) porque a matéria retratada em embargos de
declaracdo ndo foi avo de debate peo Tribuna "a quo’, sendo que tais matérias eram

essenciais para o correto deslinde da controvérsia.

Sustenta também ter havido violacdo aos arts. 84, 85, 88 3.2, 5.°e 8., € 465, incisos|
e Il, do CPC/2015, assm como ao art. 884 do Cdédigo Civil de 2002 e o0 art. 27, 8 1.5 do
Decreto-Lei 3.365/1941, e isso porque a despeito da delongada marcha processual e de os
autos estarem em trés volumes, a demanda em s ndo teve uma tramitacdo exauriente,
guedando-se até o fim das fase postulatdria, com a apresentacdo da réplica a contestacdo, e ndo
mais do que isso, dai que a mgjoragdo dos honoréarios de seiscentos para duzentos e cinguenta
mil reais desbordava da razoabilidade sobremaneira ante a circunsténcia de que houve extingdo

andmala do processo por desisténcia da acéo.

Diz ainda que as regras que balizam os honor&rios devem ser as da Lel das
Desapropriacdes, que estabelece limites distintos dagueles estabelecidos no CPC/2015,
inclusve quanto ao limite de cento e cinquenta e um mil reais para 0s honorarios

sucumbenciais.
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O Estado de Minas Gerais pontua ainda que ndo ha tampouco o dever de ressarcir a
recorrida pelas despesas efetuadas com a contratacdo de assistente técnico para a pericia prévia
porgue o recibo de pagamento apresentado pela recorrida ndo parece crivel na medidaem que
se reporta a contrato celebrado antes do guizamento da acdo de desapropriacdo, € o

ressarcimento deve ocorrer apenas para as despesas decorrentes do processo.

Tudo posto assim, a manutencdo do acordao importaria ainda o enriquecimento sem

causa.
Contrarrazdes em e-STJfls. 673/687.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.834.024 - MG (2019/0252610-5)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENGCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
DESISTENCIA DA ACAO. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
SUCUMBENCIA. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIALIS. OBSERVANCIA DO
DECRETO-LEI 3.365/1941. APLICABILIDADE SUBSIDIARIA DO
CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RAZOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF.
1. A aegacao de violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 exige do recorrente a
indicacdo de qua o texto legal, as normas juridicas e as teses recursais ndo foram
objeto de andlise nem de emissdo de juizo de vaor pelo Tribunal da origem, pena
de a preliminar carecer de fundamentacdo pertinente. Inteligéncia da Sumula
284/STF.
2. Na hipétese de desisténcia da acdo de desapropriacdo por utilidade publica o
ente desapropriante é o responsavel pelo pagamento do 6nus financeiro do
processo, com o ressarcimento de despesas eventual mente pagas pelo réu, a serem
apuradas em momento proprio de liquidacdo ou de cumprimento de sentenca.
Inteligéncia do art. 90, "caput”, do CPC/2015 e do art. 30 do Decreto-Lei
3.365/1941.
3. De igua modo, face a inexisténcia de condenacéo e de proveito econdmico, 0s
honorérios advocaticios sucumbenciais observam o vaor atualizado da causa,
assm como os limites da L el das Desapropriagoes. Inteligéncia do art. 85, § 2., do
CPC/2015, edo art. 27, § 1.°, do Decreto-Lei 3.365/1941.
4. Recurso especiad conhecido parcidmente e, nessa extensdo, parciamente
provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

acorddo impugnado de fato demanda reparos.

Inicialmente é necess&rio consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos

de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Com relacdo a preliminar, ha esclarecer que a alegagdo de violagdo ao art. 1.022,
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inciso I, do CPC/2015, consubstancia-se em argumentacdo eminentemente genérica, deixando
a parte recorrente de apontar, para dém dos preceitos legais, quais as normas juridicas e as
teses recursais que deveriam ter sdo abordados pela origem e o porqué de serem
imprescindiveis para 0 dedlinde da causa, notando-se generaidade em todo o capitulo

recursal concernente ao aludido preceito legal.

No caso concreto, houve a mera indicagdo desses dispositivos legais, mas a peticéo
ndo afirma qua tese havia de ser debatida ou em qua sentido era devida a andlise dos
mencionados preceptivos, o que simplesmente impossibilita saber se a prestacdo jurisdicional

erarealmente devida.

Essa conformagdo, todavia, ndo € apta a expressar satisfatoriamente a irresignacéo

fundada nessa premissa, que carece, pois, do cumprimento efetivo da dialeticidade.

Cito, em apoio, 0 AgRg no AREsp 148.392/RJ (Redl. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 03/10/2013, DJe 11/10/2013), o AgRg no REsp 1.370.724/RS
(Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013), o AgRg no REsp 1.387.026/RS (Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013) e o REsp 1.292.949/PE (Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 19/09/2013).

E caso, portanto, de aplicaciio da Simula 284/STF, que estabel ece ser inadmissivel o
recurso quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia.

As despesas processuais em sentido amplo referentes a aco de desapropriagdo sdo
reguladas pelo Decreto-L el 3.365/1941, essenciamente em dois artigos:

Art. 27. O juiz indicard na sentenca os fatos que motivaram o seu convencimento e
devera atender, especiamente, a estimagé@o dos bens para efeitos fiscais, ao preco
de aguisicdo e interesse que deles aufere o proprietario; a sua situagéo, estado de
conservacdo e seguranca; ao valor vena dos da mesma espécie, nos Ultimos cinco
anos, e a valorizagdo ou depreciacdo de area remanescente, pertencente ao réu.

§ 1.° A sentenca que fixar o valor da indenizagdo quando este for superior ao prego
oferecido condenard o desapropriante a pagar honorarios do advogado, que serdo
fixados entre meio e cinco por cento do valor da diferenca, observado o disposto no
8§ 4.° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil, ndo podendo os honorarios ultrapassar
R$ 151.000,00 (cento e cinqlienta e um mil reais).

[..]
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Art. 30. As custas seréo pagas pelo autor se o réu aceitar o prego oferecido; em
caso contrario, pelo vencido, ou em proporcédo, naformadallei.

A regra de definicdo da responsabilidade pelo seu 6nus financeiro (art. 30) é
essencia mente a mesma da codificaco processual civil: quem perde a demanda é responsavel

pelo seu pagamento.

O problema esta, no entanto, na hipétese em que ndo ha claramente um vencedor

nem um perdedor, como na quadra da extingdo processual andmala por desisténcia da agéo.

Em tal hiptese o principio da sucumbéncia da lugar a0 mais abrangente, da
causalidade, atribuindo-se, pois, a responsabilidade pelo 6nus financeiro do processo aguele

gue deu causa a demanda.

Nesse mesmo sentido a Segunda Turma ja houve de se pronunciar em feito que
também fora de minha relatoria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO INDIRETA. ESTABELECIMENTO
EMPRESARIAL. DESISTENCIA DA ACAO DE DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO NA
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ONUS DA SUCUMBENCIA. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. DISTRIBUICAO DO ONUS SUCUMBENCIAL.
PERDA DE OBJETO. REGRA DA CAUSALIDADE. EXEGESE DO ART. 85,
§ 10, DO CPC/2015.

1. No contexto em que ocorreu a instauracao de acdo de desapropriacéo indireta por
empresario locatério de prédio urbano apenas porque na acdo de desapropriacdo
direta desse bem figuravam como desapropriados somente os seus legitimos
proprietarios, e que durante a marcha processual de ambas as demandas o ente
desapropriante fez esclarecer o seu intento de ndo indenizar 0 estabelecimento, a
perda de objeto da a¢do de desapropriacéo indireta como decorréncia de pedido de
desisténcia da agéo direta implica a observancia do regime do art. 85, § 10, do
CPC/2015, orientado pelo principio da causalidade.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp 1404216/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 26/02/2019)

Em igua caminho, embora sem a especificidade da demanda desapropriatéria:

PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO. FALTA DE INTERESSE.
ONUS SUCUMBENCIAIS.

1. A desisténcia da acdo imp0e a parte autora arcar com as verbas de sucumbéncia.
Precedentes do STJ.

2. Alterar tal premissa a partir do exame da causalidade exigiria valorar o ocorrido
em processo administrativo, que ndo foi mencionado na peticdo inicial nem
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acostado aos autos. Invidvel reabrir a instrugdo para dirimir essas dividas,
porquanto o STJ esta vinculado aos fatos e questdes postas (Sumula 7/STJ).

3. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1236752/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 18/04/2011)

A ideia subjacente é ade que toda demanda €, com o perdéo datautologia, instaurada
pelo autor e por isso ee €, em principio, o responsavel pelo pagamento do 6nus financeiro do
processo, 0 que somente é revertido em desfavor do réu se a sentenca acolher a pretenséo
deduzida inicialmente, porque dai, entdo, se terd a conclusdo de que o autor fora compelido a
demanda por um resisténcia inapropriada do réu a entrega do bem da vida, de sorte ater sido

ele, réu, narealidade o verdadeiro responsavel pela causacdo da propositura da acéo.

No caso da desisténcia, a compreensdo deve ser a de que 0 autor propusera a agéo
sem razao para tanto, e assim € porque ee mesmo ndo quis levar o feito adiante, desistindo da

contenda a qual €le mesmo dera causa, do que advém a sua responsabilidade.

Assim, no caso dos autos o Estado de Minas Gerais manifestou seu intento de desistir
da acdo de desapropriacdo e por isso deve-lhe ser imputado o 6nus das despesas processuais
em sentido amplo, sendo igualmente de sua responsabilidade o ressarcimento das despesas

eventual mente adiantadas pelaré, orarecorrida.

Essaregra, alias, consta de disposicéo expressado novo CPC/2015, aver:

Art. 90. Proferida sentengca com fundamento em desisténcia, em renlncia ou em
reconhecimento do pedido, as despesas e 0s honorarios serdo pagos pela parte que
desistiu, renunciou ou reconheceu.

8 1° Sendo parcial a desisténcia, a renlincia ou 0 reconhecimento, a
responsabilidade pelas despesas e pelos honorarios sera proporcional a parcela
reconhecida, a qual se renunciou ou da qual se desistiu.

§ 2.° Havendo transagdo e nada tendo as partes disposto quanto as despesas, estas
serdo divididas igualmente.

§ 3.° Se a transagdo ocorrer antes da sentenca, as partes ficam dispensadas do
pagamento das custas processuais remanescentes, se houver.

§ 4.° Se o réu reconhecer a procedéncia do pedido e, simultaneamente, cumprir
integralmente a prestagéo reconhecida, os honorarios seréo reduzidos pela metade.

Cabe ferir pontualmente que o Estado de Minas Gerais recusa-se em especia ao
ressarcimento da despesa com a contratagdo de assistente para a pericia prévia iniciamente
determinada para o fim de avaizar o pleito de imissio possessdria, que ao fim sequer chegou a

se redlizar, e iss0 porque a agao fora proposta em 2013, ao passo que 0 recibo apresentado pela
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recorrida era de 2012.

Quanto a isso pesa condderar que malgrado fosse uma tese sobre qua néo
poderiamos debater, na medida em que atrelada a revisdo do acervo fético-probatorio, sendo
eventualmente o caso da Simula 07/STJ, haveria preponderar ainda que se trata de questdo
tipicamente sujeita a procedimento de liquidacéo e de execucdo, em que Se asseguram O
contraditério e adefesa, sedes proprias para que se apresentem os pedidos de restituicéo, e para
gue o Estado de Minas Gerais eventual mente refute o alegado crédito.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais ha mais especificidades do que

para aregragera das demais despesas "lato sensu”.

A regrado art. 27, 8 1.°, do Decreto-L el 3.365/1941, € incompleta por trazer apenas a
disciplina da hipétese em que a pretensdo desapropriatéria é acol hida por um preco superior ao
da ofertainicia, quando, entdo, os honorarios seréo estabel ecidos entre meio e cinco por cento
da diferenca entre ambos, preco fixado e oferta feita, cabendo referir que a parte final, de
limitacdo a um vaor determinado, foi considerada inconstitucional por forca da ADI

2.332/DF, rd. Ministro Roberto Barroso.

N&o contempla, contudo, toda a sorte de resultados possivels, como, por exemplo, a
rejeicdo simplesmente da pretensdo, ou casos como o presente, de desisténcia, dai que nessas
hipbteses € de serem observadas "cum grano sdis' as regras gerais da codificacdo processua
civil, no caso a de 2015, vez que a sentenca foi prolatada em momento posterior a sua

vigéncia.

Assm, por exemplo, como temos frequentemente dito em casos sobre a
impossibilidade de majoracdo em via recursal, quando atingido os limites, também se aplicam
os limites do Decreto-Lei 3.365/1941 em detrimento daqueles previstos no CPC/2015, isso
sendo um ponto em que 0 acérddo merece reparo, ja que observou as faixas de condenacéo
previstas no § 3.° do art. 85, que a seu turno observam como balizas o intervalo entre dez e

vinte por cento.

No entanto, com relagdo a base de calculo ha prevalecer aregra do art. 85, 8 2.°, do

CPC/2015, especiamente o que diz a cabeca do parégrafo:
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Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

§ 1.° Sdo devidos honorédrios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de
sentenga, provisorio ou definitivo, na execugdo, resistida ou ndo, e nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2.° Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o méximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - olugar de prestacdo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Nesse sentido, a regra transporta estabelece uma ordenagdo a ser observada na
estipulacéo dos honorarios, que primeiramente atenderéo o valor da condenacéo, e em seguida
o do proveito econdémico, dai que somente naimpossibilidade de se mensurar os dois primeiros
se tera como parametro o vaor atualizado da causa

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART.
85, §8 2° E 8.° REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2.9. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8.9). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Caodigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudancgas
na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca de
condenagdo do vencido.

2. Dentre as alterages, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixagdo dos honorérios de sucumbéncia
por equidade, pois. @) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel:
(a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas
em que ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (allV) nas
execucdes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4.°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo
restritas as causas: (b.l) em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisorio
ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8.9).

3. Com isso, 0 CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagdo da verba
sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88 2.° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para fixacéo da base de
célculo dos honorérios, na qual a subsuncéo do caso concreto a uma das hipéteses
legais prévias impede 0 avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro, quando houver
condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, §
2.9); (I1) segundo, ndo havendo condenagdo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das seguintes bases de célculo: (I1.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo
vencedor (art. 85, 8§ 2.9; ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o0 proveito
econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art.85, § 2.9); por fim, (I11)
havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimével ou irrisério o
proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, so entdo,
ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8.9).

5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que o 8 2.° do referido art. 85
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veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honorérios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenacéo; ou (I1) do proveito
econémico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2) queo § 8.° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicacéo subsidiaria, em que se permite a fixagéo
dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que, havendo ou
ndo condenacdo: (1) o proveito econdbmico obtido pelo vencedor for inestimével ou
irrisorio; ou (I1) o valor da causa for muito baixo.
6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorédrios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido. Segundo
recurso especial desprovido.
(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro
RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019)
Desse modo, ao considerar que ndo houve condenacdo e que a parte ré ndo obteve
proveito econdmico nenhum, porgque permaneceu com a mesmasituacao de antes da demanda,
isto &, proprietaria do imével antes sujeito a pretensdo desapropriatoria, 0 parametro ha de ser

o valor atualizado da causa.

Em se considerando, por outro lado, que devem ser observados o intervalo entre meio
e cinco por cento, a definicdo dessas balizas devem atentar aos contornos do caso concreto, dai
gue se tem uma acdo de desapropriacdo que foi proposta em 05.04.2013 e sentenciada em
21.03.2016, com um interregno muito pouco inferior a trés anos, tendo ficado sobrestado por

setenta e cinco dias.

Por outro lado, nada obstante néo tenha avancado para fase instrutéria, visto que
depois da contestacdo e da réplica cogitou-se até de redizar-se prova pericial prévia, para
efeito da imissdo provisoria, mas esta ndo chegou a termo, ndo se pode apenas por isso ter
como insuficiente a atuacdo dos patronos da recorrida, que nesse interregno atuaram com zelo
e denodo na defesa dos interesses da congtituinte, respondendo prontamente a demanda,

inclusive quanto a frustrada tentativa de pericia prévia.

Assm, tendo em conta essas particularidade, e uma vez conhecido o recurso especial,
a interpretacdo do direito aplicavel ao caso concreto sugere como correto que os honorérios

sgjam de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Assim, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa extensio, dou-lhe

parcial provimento, naforma da fundamentacéo.
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Demais, especificamente quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado o
disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo n. 7/STJ ("Somente
NoS recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel

o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, naformado art. 85, § 11, do NCPC").

Desse modo, levando em conta que o tempo de tramitacdo do recurso, contado
apenas entre a sua interposicdo na origem e a data do presente julgamento, ndo é
demasiadamente longo, perfazendo pouco mais de trezes meses, e que a demanda aparenta
grau de complexidade smples, condeno a recorrida ao pagamento de honorarios recursais
os quaisarbitro no total de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E o voto.
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Relator
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Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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AUTUACAO
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MATEUS BRAGA ALVES CLEMENTE - MG098591
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Intervencédo do Estado na Propriedade - Desapropriacéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacéo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retificando-se a proclamacdo de resultado de 10/05/2022: a Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcial provimento, nos
termos do voto do Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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