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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 25379 - DF (2019/0247691-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
IMPETRANTE : AUDIOVIX EVENTOS EIRELI
ADVOGADOS :  BRUNO QUARESMA SENA - ES027679

FELIPE BUFFA SOUZA PINTO - ES010493
MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA SECRETARIA DE GOVERNO

IMPETRADO DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

SECRETARIO ESPECIAL DE COMUNICACAO SOCIAL DA
IMPETRADO PRESIDENCIA DA REPUBLICA

SECRETARIA DO DEPARTAMENTO DE  ORIENTACOES
IMPETRADO . NORMATIVAS PARA COMUNICACAO DA SECRETARIA DE

GESTAO E CONTROLE DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
INTERES. - UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PREGAO. LICITANTE = DESCLASSIFICADO.
IMPUTACAO DE CONDUTA INIDONEA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONTROLE JURISDICIONAL.
DEVIDO PROCESSO LEGAL RESPEITADO. CONTROLE SOBRE O
MERITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE, ABUSIVIDADE OU TERATOLOGIA. RMS N. 31.972/DF.
DISTINGUISHING  REALIZADO. CONDUTA E PREJUIZOS

SUPORTADOS PELA ADMII}IISTRACAO ATESTADOS.
PROPORCIONALIDADE DA SANCAO IMPOSTA. SEGURANCA
DENEGADA.

I. O mandado de seguranca ¢ um remédio constitucional
expressamente previsto no art. 5° incisos LXIX e LXX, da Constituicao
Federal e regulamentado pela Lei n. 12.016/2009, que visa a proteger direito
liquido e certo que esteja sendo violado ou ameagado por ato ilegal ou abusivo
de autoridade publica ou agente no exercicio de funcdes publicas. Essa via
tem um rito mais célere e busca uma resposta rapida do Poder Judicidrio.
Nesse contexto, tal instrumento nao comporta dilagdo probatoria, devendo a
parte impetrante muni-lo com todo o conjunto probatério apto a demonstrar a
ofensa liquida e certa ao seu direito.

2. A controvérsia recursal reside em saber se aplicaveis as sancoes
previstas no art. 7° da Lei n. 10.520/2002 a parte impetrante e, em caso
positivo, se a san¢ao aplicada foi proporcional e razoavel.

3. O controle jurisdicional do Processo Administrativo Sancionador
restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e a legalidade do ato,
a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo
legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, a impedir
a analise e valoracao das provas constantes no processo sancionador.

4. No caso, pelo arcabougo probatorio dos autos, tenho que o processo
administrativo seguiu todos os ditames legais estabelecidos e respeitou
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integralmente o direito de defesa da parte impetrante, tendo atendido o devido
processo legal, ndo havendo qualquer indicativo de ilegalidade ou abusividade
na condugao do procedimento sancionatorio.

5. Quanto ao mérito, com base nas provas e analises realizadas na
seara administrativa, a Administracdo concluiu pela inidoneidade da conduta
da impetrante, a qual, classificada em primeiro lugar, quando convocada para
apresentar documentos comprobatérios de sua qualificagdo técnica,
apresentou documentagdo com informacdes inconsistentes e falhas graves
quanto a datas e assinatura, a indicar fraude.

6. O fato de a Administracdo, na conclusdo do processo
administrativo, ter adotado entendimento contrario ao da parte ora impetrante
nao indica qualquer ilegalidade ou abusividade capaz de justificar a ingeréncia
do Judiciario no mérito administrativo que concluiu pelo cometimento da
infragdo de comportamento inidoneo. Além disso, o conjunto probatério pré-
constituido nestes autos nao foi capaz de demonstrar que as conclusodes
adotadas pela Administragdo, no exercicio de seu poder disciplinar, estariam
em descompasso com a legislagdo, ndo sendo possivel, na via do mandado de
seguranga, a dilagdo probatoria.

7. Realizado distinguishing entre o RMS n. 31.972/DF e a presente
demanda, pois aquela tratava de caso em que se discutiu eventual falsidade do
atestado fornecido por entidade bancéaria em que nao haveria a participacao do
concorrente na producdo da informagdo. Além disso, a licitagdo teria se
tornado desnecessaria para a Administracao, que realizou o objeto do contrato
por si proprio. Ja neste caso, as conclusdoes do procedimento administrativo
disciplinar sdo distintas, entendendo-se que a parte concorrente teve
participagdo na produg¢dao de documento com informagdes inconsistentes e
falhas graves quanto a datas e assinatura, a indicar fraude, bem como existente
prejuizo a Administracdo em razdo do retardamento e do retrabalho advindo
da conduta da parte ora impetrante.

8. Quanto a sang¢ao, considerando que o maximo da penalidade seria o
impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios pelo prazo de 5 (cinco) anos, tem-se que a sangdo estabelecida

pela Administragdo no patamar de 12 (doze) meses foi razodvel e proporcional
cons1derando a gravidade da conduta e os prejuizos suportados pelo Ente
Publico.
9. Seguranca Denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes_autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 17/06/2026 a 23/06/2026, por unanimidade, denegar a seguranga, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 23 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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integralmente o direito de defesa da parte impetrante, tendo atendido o devido
processo legal, ndo havendo qualquer indicativo de ilegalidade ou abusividade
na condugao do procedimento sancionatorio.

5. Quanto ao mérito, com base nas provas e analises realizadas na
seara administrativa, a Administracdo concluiu pela inidoneidade da conduta
da impetrante, a qual, classificada em primeiro lugar, quando convocada para
apresentar documentos comprobatérios de sua qualificagdo técnica,
apresentou documentagdo com informacdes inconsistentes e falhas graves
quanto a datas e assinatura, a indicar fraude.

6. O fato de a Administracdo, na conclusdo do processo
administrativo, ter adotado entendimento contrario ao da parte ora impetrante
nao indica qualquer ilegalidade ou abusividade capaz de justificar a ingeréncia
do Judiciario no mérito administrativo que concluiu pelo cometimento da
infragdo de comportamento inidoneo. Além disso, o conjunto probatério pré-
constituido nestes autos nao foi capaz de demonstrar que as conclusodes
adotadas pela Administragdo, no exercicio de seu poder disciplinar, estariam
em descompasso com a legislagdo, ndo sendo possivel, na via do mandado de
seguranga, a dilagdo probatoria.

7. Realizado distinguishing entre o RMS n. 31.972/DF e a presente
demanda, pois aquela tratava de caso em que se discutiu eventual falsidade do
atestado fornecido por entidade bancéaria em que nao haveria a participacao do
concorrente na producdo da informagdo. Além disso, a licitagdo teria se
tornado desnecessaria para a Administracao, que realizou o objeto do contrato
por si proprio. Ja neste caso, as conclusdoes do procedimento administrativo
disciplinar sdo distintas, entendendo-se que a parte concorrente teve
participagdo na produg¢dao de documento com informagdes inconsistentes e
falhas graves quanto a datas e assinatura, a indicar fraude, bem como existente
prejuizo a Administracdo em razdo do retardamento e do retrabalho advindo
da conduta da parte ora impetrante.

8. Quanto a sang¢ao, considerando que o maximo da penalidade seria o
impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios pelo prazo de 5 (cinco) anos, tem-se que a sangdo estabelecida
pela Administragdo no patamar de 12 (doze) meses foi razodvel e proporcional
considerando a gravidade da conduta e os prejuizos suportados pelo Ente
Publico.

9. Seguranca Denegada.

RELATORIO

Trata-se de mandato de seguranca impetrado pela Audiovix Eventos Eireli
contra atos do Ministro de Estado Chefe da Secretaria de Governo da Presidéncia da
Republica, do Secretario Especial de Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica e
da Secretaria do Departamento de Orientacdes Normativas para Comunicacdo da
Secretaria de Gestao e Controle da Presidéncia da Republica, consistentes na aplicagao,
no Processo Administrativo 00170.003811/2018-48, da verificagdo de impedimento de
licitar e contratar com a Unido e de descredenciamento no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (SICAF), pelo prazo de 12 meses.

A parte impetrante, alega, em sintese, que (fls. 3-42):

(a) participou do Pregdo Eletronico SECOM n. 001/2018, foi selecionado em

primeiro lugar e, na fase de habilitagdo, foi considerado inabilitado por ndo comprovar a
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qualifica¢do técnica prevista na clausula b.1 do subitem 8.6.2 do edital, referente a
montagem de arquibancadas com capacidade para, no minimo, 10.000 pessoas;

(b) instaurado processo sancionador, imputou-se ‘“comportamento inidoneo”
pela apresentagdo de ‘“documento irregular” denominado Projeto Técnico de
Arquibancada, utilizado para corroborar atestado de capacidade técnica relativa ao evento
“Festival Promessas” (2015), documento que teria sido “resgatado/reproduzido” em 2018
pela contratante IRN Comunicagdo Ltda., diante da perda do original, com fidelidade ao
conteudo pretérito, € com erro material na data;

(c) ndo houve apresentagdo de documento falso, nem dolo ou ma-f¢é, tampouco
prejuizo a Administrag¢ao, invocando o precedente do Supremo Tribunal Federal (RMS n.
31.972/DF) segundo o qual “ausentes o prejuizo para a Administragdo Publica e a
demonstracao de dolo ou ma-fé por parte da licitante, ndo ha subsun¢do do fato ao art. 7°
da Lei 10.520/2002”;

(d) a conduta ¢ atipica a luz do art. 7° da Lei n. 10.520/2002 e do item 18.4 do
edital; e, por eventualidade, a san¢do aplicada ¢ desproporcional.

Como pedido, requer liminarmente a suspensdo dos efeitos da sancdo de
impedimento de licitar e contratar por 12 meses e do descredenciamento do SICAF, até o
julgamento final; e no mérito, a concessdo definitiva da seguranca, para declarar nulos os
atos sancionatdrios ou alternativamente, a redu¢do do periodo sancionatério, “no minimo,
a metade”.

As informacdes administrativas foram encaminhadas pelo Oficio n.
271/2019/GABIN/SECOM/SEGOV/PR, subscrito pelo Secretdrio Especial Adjunto (fls.
567-568), acompanhado da Nota Técnica n. 3/2019/AESP-SEGOV, que expde a
cronologia do certame, das diligéncias e do processo sancionador e sustenta (fls.
569-577):

(a) o regular cabimento da san¢do do art. 7° da Lei n. 10.520/2002, com a
definicao editalicia de comportamento inidoneo no item 18.4: “considera-se comportar-se
de modo iniddneo a pratica de atos direcionados a especificidade o bom andamento do
certame ou do contrato, tais como a fraude ou frustragdo do carater competitivo do
procedimento licitatorio, acdo em conluio ou em desconformidade com a lei, indugdo
deliberada a erro no julgamento, fornecimento de informacdes falsas, apresentacdo de
documentos com informagdes inveridicas, ou que contenham emendas ou rasuras,
destinadas a prejudicar a veracidade de seu teor original”;

(b) que o documento “Projeto Técnico de Arquibancada” apresentado em 2018,
destinado a comprovar capacidade minima de 10.000 (dez mil) pessoas em evento de
2015, exibia montagem nas assinaturas ¢ dados divergentes (2018 versus 2015), conforme
analise técnica, levantando hipoteses de fraude, além de ndo comprovar, de forma

definitiva, a exigéncia editalicia;
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(c) distinguishing em relacdo ao RMS n. 31.972/DF, por haver, no caso
concreto, retardo do processo licitatorio e necessidade de retrabalho com o licitante
subsequentemente, gerando acréscimos de despesas administrativas, de modo a
caracterizar prejuizo e reprovabilidade (fls. 572-575);

(d) que, segundo o Tribunal de Contas da Unido, "a aplicacdo de sancao de
impedimento de licitar e contratar com a Unido, estados, Distrito Federal ou municipios,
em face de irregularidade elencada no art. 7° da Lei 10.520/02, nao depende da
comprovacao de dolo ou ma-fé. Exige tdo somente a comprovacgao da pratica injustificada
de ato ilegal tipificado nesse dispositivo legal" (Acordao n. 754/2015 — Plenario);

(e) que a dosimetria em 12 (doze) meses atendeu aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, com reducao em sede administrativa recursal.

Analisando a medida liminar, este Superior Tribunal de Justica, em decisdao
proferida pela entdo Ministra Assusete Magalhaes, deferiu a liminar para suspender, até o
julgamento do mandado de seguranga, os efeitos do ato impugnado, por vislumbrar o
periculum in mora (restricdo imediata as atividades da empresa, inclusive em contratos
vigentes com a Administracdo) e o fumus boni iuris, a luz do precedente do Supremo
Tribunal Federal (RMS n. 31.972/DF) sobre a necessidade de demonstracao de prejuizo e
de dolo/ma-f¢ por subsungdo ao art. 7° da Lei n. 10.520/2002 (fls. 508-519).

A Unido interp0s agravo interno em face da decisdo que deferiu a medida
liminar (fls. 609-617). A parte ora impetrante apresentou resposta as fls. 635-672.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagcdo da seguranga (fls.
624-634), com base nos seguintes fundamentos:

(a) que a impetrante, classificada em primeiro lugar, foi diligenciada inumeras
vezes e nao comprovou, de forma definitiva, a qualificacdo técnica comum (montagem de
arquibancadas para pelo menos 10.000 pessoas), notadamente quanto ao atestado relativo
ao evento “Festival Promessas™;

(b) que, instada a comprovar o conteudo técnico (projeto, fotos, ART,
contrato), a empresa apresentou, em 2018, “Projeto Técnico de Arquibancada” com
assinaturas suspeitas (inser¢ao digital), tempos verbais incongruentes e dados divergentes
do evento (2018 versus 2015), sem ressalva de que se tratava de reprodugdo ou copia do
original, o que, em conjunto com informagdes pretéritas inconsistentes, conturbou o
pregdo e caracterizou “conduta inidonea” nos termos do edital (item 18.4) e do art. 7° da
Lein. 10.520/2002;

(c) destaca a inaplicabilidade do precedente do STF (RMS n. 31.972/DF), pois
ali ndo houve atuacdo inidonea do concorrente nem prejuizo pratico a Administracao
(licitagao tornada desnecessaria), enquanto no caso houve perturbagdo do pregio e

reprovabilidade objetiva da conduta;
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(d) adequagdo da dosimetria (12 meses), proporcdo possivel diante da
gravidade, dentro do teto legal de 5 (cinco) anos.

E o relatorio.
vVOTO

Inicialmente, ressalto que o mandado de seguranca ¢ um remédio
constitucional expressamente previsto no art. 5°, incisos LXIX e LXX, da Constitui¢do
Federal e regulamentado pela Lei n. 12.016/2009, que visa a proteger direito liquido e
certo que esteja sendo violado ou ameacado por ato ilegal ou abusivo de autoridade
publica ou agente no exercicio de fungdes publicas.

Essa via tem um rito mais célere e busca uma resposta rapida do Poder
Judiciario. Nesse contexto, tal instrumento ndo comporta dilagdo probatoria, devendo a
parte impetrante muni-lo com todo o conjunto probatério apto a demonstrar a ofensa
liquida e certa ao seu direito. Nessa linha € a posicao consolidada deste Superior Tribunal

de Justi¢a, confira- se:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. MILITAR TEMPORARIO. LICENCIAMENTO EX OFFICIO.
DECISAO FUNDAMENTADA. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO DA
ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
AUSENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o Mandado de Seguranga
detém entre seus requisitos a demonstracdo inequivoca de direito liquido e certo pela
parte impetrante, por meio da chamada prova pré-constituida, inexistindo espago
para dilacdo probatdria na célere via do mandamus" (RMS n. 45.989/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 6/4/2015).

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no MS n. 29.924/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 28/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATA CLASSIFICADA FORA DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTO NO EDITAL. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DA
PRETERICAO ALEGADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. O Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a demonstracdo
inequivoca, pela parte impetrante, de direito liquido e certo, por meio da chamada
prova pré-constituida, inexistindo espago para a dilagdo probatdria nessa célere via.
Para a comprovacao do direito liquido e certo, € necessario que, no momento da sua
impetracdo, seja facilmente aferivel a extensdo do direito alegado e que este possa
ser prontamente exercido.

[...]

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no RMS n. 70.906/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 21/9/2023.)
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MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR.
IMPETRACAO CONTRA ATO DA CAMEX QUE CONVERTEU EM
DEFINITIVOS OS DIREITOS ANTIDUMPING PROVISORIOS, FIXADOS AS
IMPORTACOES BRASILEIRAS DE BATATAS CONGELADAS ORIGINARIAS
DA ALEMANHA, BELGICA, FRANCA E PAISES BAIXOS. NAO HOUVE, POR
PARTE DA IMPETRANTE A DEMONSTRACAO DOCUMENTAL DO SEU
DIREITO LIQUIDO E CERTO. HIPOTESE QUE ENSEJA A DENEGACAO DA
ORDEM. MANDADO DE SEGURANCA DA SOCIEDADE EMPRESARIA
DENEGADO.

1. Observa-se que o Mandado de Seguranga requer prova pré- constituida
do direito vindicado, que deve ser apresentada com a inicial e sua auséncia impde a
denegacdo da ordem (MS 15.349/DF, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DlJe
23.3.2012).

[...]

3. Ainda que houvesse a parte impetrante trazido qualquer outro elemento
tendente a realizar a devida demonstracdo, seria imprescindivel a realizagdo de
dilagcdo probatoéria, atos que sdo incompativeis com a natureza célere e documental
do remédio heroico.

4. Mandado de Seguranga da Sociedade Empresaria denegada.

(MS n. 23.596/DF, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Secdo, julgado em 26/8/2020, DJe de 1/9/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
IRREGULARIDADES FORMAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. NAO
COMPROVACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. LEGALIDADE. DILACAO PROBATORIA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA.

[...]

9. Por fim, o Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a
demonstragdo inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio
da chamada prova pré-constituida, inexistindo espago para dilacdo probatoria na
célere via do mandamus. Nesse sentido: MS 14.217/DF, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Se¢do, DJe 16/12/201, e AgRg no RMS 44.608/TO, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/03/2014.

10. Assim, inexiste direito liquido e certo a ser amparado pelo Mandado de
Seguranca.

11. Seguranga denegada.

(MS n. 21.666/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao,
julgado em 14/12/2016, DJe de 19/12/2016.)

Na hipdtese, a controvérsia recursal reside em saber se aplicaveis as sangoes
previstas no art. 7° da Lei n. 10.520/2002 a parte impetrante e, em caso positivo, se a
sancao aplicada foi proporcional e razoavel.

Para analise da problematica, convém ressaltar que o controle jurisdicional do
Processo Administrativo Sancionador restringe-se ao exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditorio, da ampla defesa
e do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo,
a impedir a analise e valoracdo das provas constantes no processo sancionador.

Nessa linha tem sido o entendimento desta Primeira Se¢do e de ambas as

Turmas que a compdem, sendo vejamos:
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO CONFIGURADO. DILACAO
PROBATORIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "A auséncia de juntada do processo administrativo em que foi aplicada a
pena de perdimento cujo relevamento se busca torna ausente a prova pré-constituida,
essencial no caso de Mandado de Seguranca." (MS n. 14.927/DF, relator Ministro
Herman Benjamin, Primeira Sec¢ao, julgado em 11/5/2016, DJe de 30/6/2016.)

2. Com efeito, em sede de mandado de seguranca, " o controle
jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e
a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursio no mérito
administrativo, a impedir a andilise e valoracio das provas constantes no
processo disciplinar". (MS n. 16.121/DF, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secao, julgado em 25/2/2016, DJe de 6/4/2016.)

3. "Avaliar se a prova produzida no curso do processo administrativo ¢ ou
ndo suficiente tanto para o reconhecimento da falta administrativa, quanto para
embasar a pena de demissdo, depende necessariamente de dilagdo probatoria, nao
podendo ser deduzida por meio de mandado de seguranca, espécie de processo
documental que exige prova documental pré-constituida dos fatos em que se
fundamenta a pretensdo, o que ndo se verifica na espécie." (AgInt no MS n.
24.979/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Primeira Sec¢do, julgado em
1/10/2024, DJe de 4/10/2024.)

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no MS n. 22.823/DF, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Primeira Se¢do, julgado em 10/9/2025, DJEN de 17/9/2025.)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO - PAR. PRESCRICAO QUINQUENAL.
INOCORRENCIA. ALEGACOES DE NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. INEXISTENCIA DE VICIOS.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SEGURANCA
DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

I. Mandado de seguranga impetrado por NEXUS VIGILANCIA LTDA.,
com pedido de liminar, contra ato do Ministro da Controladoria-Geral da Unido
(CGU) consubstanciado na Decisdo n° 302/2025-CGU, que indeferiu o pedido de
reconsideragdo, mantendo as sangdes administrativas impostas no Processo
Administrativo de Responsabilizacdo - PAR n° 00190.105919/2022-12, quais sejam:
multa de R$ 10.344,227,45 (dez milhdes, trezentos e quarenta e quatro mil, duzentos
e vinte e sete reais e quarenta e cinco centavos), publicacdo extraordindria e
impedimento de licitar e contratar pelo prazo de trés anos.

[...]

VI. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a decisio tomada no
ambito do processo administrativo goza de presuncao de legitimidade no que se
refere ao mérito infracional, conforme a instrucio probatoria realizada com
garantia de contraditéorio e ampla defesa, ndo podendo, assim, haver
interferéncia indevida na analise técnico-administrativa, sem a caracterizacio
flagrante de erro, que poderia justificar, excepcionalmente, uma tomada de
decisdo substitutiva, infringindo, portanto, o principio da separacdo dos
Poderes, imprescindivel para assegurar concretamente o Estado Democratico
de Direito.

VII. Assim, o controle jurisdicional do processo administrativo
sancionatorio, como no caso, restringe-se ao exame da regularidade do
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procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursiao no
mérito administrativo, a impedir a analise e valoracao das provas constantes
nos autos. Em reforco a essa diretriz, citam-se os seguintes julgados,
representativos do entendimento consolidado no STJ: MS 16.121/DF, Primeira
Secdao, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 6.4.2016; MS 17.479/DF,
Primeira Secido, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 5.6.2013; MS 22.828/DF,
Primeira Secio, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 21.9.2017.

[...]

XIX. Com o julgamento final da presente agdo mandamental, resta
prejudicado o agravo interno, voltado contra o indeferimento da medida liminar.

(MS n. 31.567/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Secao,
julgado em 10/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ILEGALIDADE DA DECISAO DE EXCLUSAO DE MILITAR DAS FILEIRAS
DA CORPORACAO. INEXISTENCIA. PARECER DO CONSELHO DE
DISCIPLINA. CARATER OPINATIVO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E cedigo neste Superior Tribunal de Justica que as instdncias civil, penal
e administrativa sdo independentes e autonomas, salvo quando a esfera penal
afirmar, de forma categorica, a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria.

3. O controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar
limita-se ao exame da regularidade do procedimento e da legalidade do ato, nao
sendo possivel incursio no mérito administrativo, salvo em casos de flagrante
ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade da sanc¢io aplicada
(Sumula 665/STJ), o que nio se verificou no presente caso.

4. "Quanto a alegada impossibilidade de a autoridade que aplica a pena
divergir das conclusdes do Conselho de Disciplina, igualmente ndo comporta
provimento o recurso ordinario. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
autoridade que impode a pena estd vinculada somente aos fatos apurados, mas nao a
capitulagdo legal proposta pela Comissdo Processante. Destarte, o parecer da
Comissao Processante ¢ meramente opinativo e ndo vincula a autoridade competente
para a deliberacdo final" (Aglnt no RMS n. 74.717/RJ, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de 5/3/2025).

5. Recurso nao provido.

(RMS n. 75.131/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 17/11/2025.)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. POLICIA MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
EXCLUSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUMULA N. 665
DO STJ. CONTROLE JURISDICIONAL DE PROCESSO ADMINISTRATIVO.
ANALISE RESTRITA A REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E
LEGALIDADE DO ATO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. NAO
COMPROVACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PENALIDADE
ADMINISTRATIVA. APLICACAO SEM PROCESSO PENAL CONCLUIDO.
POSSIBILIDADE. TEMA N. 565 DO STF. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. TEMA N. 565 DO STF. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

I - O mandado de seguranga exige prova pré-constituida do direito liquido e
certo alegado, sem espago para dilagdo probatoria.

IT - O controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar
limita-se ao exame da regularidade do procedimento e da legalidade do ato, nao
sendo possivel incursiao no mérito administrativo, salvo flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade da sancao (Simula n. 665 do STJ).
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IIT - No caso, ndo houve comprovacdo de irregularidade no processo
administrativo que culminou na expulsdo do impetrante, tampouco demonstracao de
direito liquido e certo.

IV - A exclusdo de policial militar pode ocorrer em processo administrativo
disciplinar, independentemente do curso de acdo penal, conforme entendimento do
STF (Tema n. 565).

V - Recurso ordinario improvido.

(RMS n. 76.116/RJ, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma,
julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. VIA INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE DE
REAVALIACAO DA PENA. INCIDENCIA DA SUMULA 650/STF.

[...]

IV. O controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da
regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe defesa
qualquer incursdo no mérito administrativo, a impedir a analise e valoraciao das
provas constantes no processo disciplinar.

V. A teor da Sumula n. 650 desta Corte, "[a] autoridade administrativa nao
dispoe de discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa de demissdo
quando caraterizadas as hipdteses previstas no art. 132 da Lei n. 8.112/1990".

VI. Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VII. Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdédigo de Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢ao, o que nao ocorreu no caso.

VIII. Agravo Interno improvido.

(AgInt no RMS n. 76.440/P1, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MAGISTRADO. PENA DE DEMISSAO. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. VIA INADEQUADA. AUSENCIA DE NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUPOSTA NEGATIVA DE ACESSO AO PAD.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. INDEFERIMENTO DE PROVAS.
NULIDADES. NAO CONFIGURACAO. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. FALTA DE PREVISAO
LEGAL PARA INTIMAGCOES APOS O RELATORIO FINAL. OBSERVANCIA.
SEGURANCA DENEGADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato atribuido ao
Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo (TJSP), que, nos autos
do PAD 60.215/2011, aplicou a penalidade de aposentadoria compulsoria ao ora
recorrente, com fundamento no art. 42, inciso V, da Lei Complementar 35, de 14 de
margo de 1979, e no art. 7°, inciso II, da Resolucao 135 de 13 de julho de 2011 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ).

[...]

7. Segundo entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, "a
atuacdo do Poder Judicidario no controle jurisdicional do Processo
Administrativo Disciplinar - PAD limita-se ao exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe vedada qualquer incursiao no
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mérito administrativo a impedir a analise e valoracdo das provas constantes no
processo disciplinar" (MS 20.348/DF, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Seciao, DJe de 3/9/2015).

8. A pena aplicada ao recorrente no ambito administrativo decorreu da
comprovada infracdo as disposi¢des do art. 35, incisos I e VIII, da Lei
Complementar 35/1979 e dos arts. 13, 17, 19 e 37 do Codigo de Etica da
Magistratura Nacional (Resolugdo 60/1998 do CNJ), todas mencionadas na portaria
inaugural, que, por sua vez, dispensa a descri¢gdo minuciosa da imputagao.

9. A aplicagdo da penalidade de aposentadoria compulsoria encontra
respaldo fatico e juridico.

10. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS n. 52.555/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 4/12/2024.)

Nesse ponto, in casu, destaco que o processo administrativo respeitou os
principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo tal fato,
inclusive, expressamente reconhecido pela parte impetrante em sua peti¢ao inicial, como

pode ser observado do trecho abaixo transcrito:

Em que pese ter sido garantido a empresa o devido processo legal em
ambito administrativo, as autoridades coatoras ndo aplicaram o direito
corretamente, ignorando as teses, substanciosas € amparadas em solida doutrina e
jurisprudéncia, argiiidas pela impetrante nas diversas manifestacdes e recursos
elaborados durante o processo administrativo de penalidade. (fl. 7).

Pelo arcabougo probatorio dos autos, tenho que o processo administrativo
seguiu todos os ditames legais estabelecidos e respeitou integralmente o direito de defesa
da parte impetrante, ndo havendo qualquer indicativo de ilegalidade ou abusividade na
conducao do procedimento sancionatorio.

Quanto ao mérito, com base nas provas e analises realizadas na seara
administrativa, a Administragdo concluiu pela inidoneidade da conduta da impetrante, a
qual, classificada em primeiro lugar, quando convocada para apresentar documentos
comprobatérios de sua qualificagdo técnica, apresentou documentacdo com informacgoes
inconsistentes e falhas graves quanto a datas e assinatura, a indicar fraude.

Nesse sentido também foram as conclusdes do Ministério Publico Federal,
conforme pode ser visto no parecer de fls. 624-633, o qual transcrevo em sua

integralidade, posta sua relevancia, in litteris:

O recurso inicia-se com o argumento de que seria material- mente
impossivel atribuir comportamento inidéneo a autora acerca da reproducdo de
documento efetuada por terceiro. Afirma que a reprodu¢do do documento
considerado irregular foi efetuada pela empresa IRN Comunicacao Ltda, emitente do
atestado de capacidade técnica, em atendimento as diligéncias requeridas pela
administracdo. E ainda que tivesse produzido o documento, ndo se teria, “quer do
ponto de vista material quer do ponto de vista ideoldgico, apresentagdo de
documento falso”. Haveria violacdo da tipicidade e da legalidade, porque “inexiste
dispositivo legal que considere passivel de san¢do ato de produzir um documento
particular, de forma fiel, em atendimento a pedido da propria Ad- ministragao” (f. 24
e 26).
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As provas contradizem a afirmacdo. Convocada para apresentar a
documentacdo comprobatoria, a empresa apresentou 9 atestados de capacidade
técnica. Oito foram rejeitados, ora por deles ndo constar a contratagao de estrutura de
arquibancada, ora por ndo se descrever o publico atendido. O nono atestado recebeu
a seguinte andlise:

Atestado Intermédio (0745103) Pagina 98 — Evento Festival
Promessas, realizado em 28.01.2015, na Arena Encontro das Aguas, em
Jacaraipe, Serra-ES. O atestado informa estimativa de publico (35.000
pessoas), mas sem especificar se esta ¢ a quantidade total de
participantes do evento ou da capacidade da arquibancada.

Em matérias na internet (link abaixo), ha a confirmagdo dessa
quantidade, mas o que se vé nas imagens do evento realizado ¢ que a
grande maioria dos espectadores estava no chao, a frente do palco.

[...]

Apesar de haver no atestado a indicacdo de locacao, montagem
e desmontagem de arquibancada, as imagens que se verificam nas
matérias de cobertura do evento, sdo apenas de estruturas pequenas,
tanto de arquibancada, quanto de camarotes (4 lonas), conforme se
verifica no link abaixo (video) e nas imagens em anexo (0746022).

[...]

De qualquer forma, como este atestado informa a contratagdo
de arquibancada e o publico participante ¢ condizente com o objeto do
nosso contrato, pedimos a esta Coordenagdo que encaminhe diligéncia
no sentido de solicitar a comprova¢do dos documentos abaixo
relacionados:

- Descritivo técnico das estruturas utilizadas na montagem das
arquibancadas.

- Fotos da montagem e das estruturas das arquibancadas
prontas.

- Atestado de Responsabilidade Técnica (ART) das estruturas,
comprovando a capacidade das arquibancadas para 10 mil pessoas.

A empresa foi oficiada a apresentar esclarecimentos complementares. Por
comunicagdo eletronica, a empresa encaminhou, como laudo de vistoria, o ja
apresentado atestado da INR Comunicacao Ltda e a Anotagao de Responsabilidade
Técnica. Novamente, a comissao licitante considerou a insuficiéncia das informacoes
e solicitou que a empresa fosse oficiada a apresentar “documentos que comprovem,
de forma definitiva, a montagem de estrutura de arquibancada para 10.000 pessoas
no evento Promessas, realizado em 28.02.2015 na Praia de Jacaraipe, Vitoria-ES,
podendo ser: projeto técnico com descritivo das estruturas (materiais, quantidades,
metragem e outras dimensdes das estruturas, capacidade), com anuéncia do
contratante; contrato firmado entre as empresas IRN Comunicagdo e Audiovix
Eventos Ltda — ME, cujo objeto tenha sido a montagem do referido evento, com
descritivo de contratagdo, incluindo o detalhamento da estrutura de arquibancada
(material, dimensdes e capacidade)” (f. 229). A impetrante encaminhou o projeto
técnico e o contrato social. A comissdo também oficiou ao Corpo de Bombeiro
Militar do Estado do Espirito Santo e os sécios da empresa certificante. Em seguida,
a administragdo reafirmou ndo se ter comprovado a qualificacdo técnica da empresa,
da seguinte forma, na parte que interessa a alegacgao (f. 230):

6. Projeto Técnico de Arquibancada — aqui cabem maiores
consideragdes. A primeira questdo ¢ o porqué deste documento ndo ter
sido apresentado antes para cumprir o exigido pelo subitem 8.6.2 do
Edital de Licitacdo, nem quando solicitado na primeira fase da
diligéncia. Quanto ao conteudo do documento parece ter alguma
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incoeréncia considerando os tempos ver- bais utilizados ( sera
executada...”, “... sdo executadas...”), o que passa a impressao de que
este descritivo se tratava mais de uma proposta ou algo ainda a ser feito.
Mas, pelo fato de haver suposta anuéncia do contratante, poderiamos até
consi- derar essas questdes como erro imaterial. O maior problema, no
entanto, estd na assinatura. Na imagem anexa (0752303) percebe-se
nitidamente um recorte digital na parte manuscrita, o que demonstra que
a assinatura foi inserida digitalmente no documento apresentado,
levantando a hipotese, inclusive, de fraude. Além disso, a data
consignada no documento consta de 28/02/2018, diferente daquela
informada no contrato, qual seja 28/02/2015.

6. J4 em aten¢do ao e-mail encaminhado pelo Senhor Paulo
César G. Oliveira (0752273), o socio da empresa IRN Comunicagdes
Ltda., na época, responsavel pela expedi¢do do Atestado de Capacidade
Técnica, em resposta a diligéncia da Prego- eira (0750967), afirma “...
que o projeto técnico era de 5175 metros lineares de arquibancada com a
capacidade total indicada. Na execucdo do projeto, foi montada a
arquibancada para acomodar um publico menor e o Projeto Técnico da
Arquibancada ndo foi executado na sua totalidade.”, ndo restando
comprovada a exigéncia prevista no subitem 8.6 do Edital de Licitacao.
Quanto a questdo da data consignada no Projeto Técnico, assim se
manifestou o diligenciado: “Em contato com a empresa Audiovix,
devido a urgéncia do documento, apesar do projeto ter sido elaborado
antes do evento, passa- ram-se quase 4 anos e a empresa nao tinha em
arquivo o proje- to apresentado. Foi resgatado entdo, o momento da
época e relatado o projeto. O erro de digitagdo na data do evento
evidencia o fato relatado acima.”

Até aqui ja ¢ possivel constatar que a argumentagdo ¢ um contrassenso ou a
engenhosidade ¢ a tonica do feito. O documento suspeito foi produzido pela
impetrante, no minimo, em parceria com a empresa certificante. Ambos os
representantes das empresas assinam o alegado resgate do documento original. E,
desde a defesa administrativa, a impetrante atestar a legitimidade das assinaturas. Em
outras palavras, pretende atestar a legitima participacao na elaboracdo do documento.
O seguinte trecho da inicial bem reproduz a intengao:

Ora, nao ha o que contestar sobre este fato, inclusive, em sua
Defesa Prévia, ofertada no procedimento de penalidade (fls. 208/212), a
empresa impetrante ja havia alegado que:

[...] j& foi afirmado que o documento na verdade é um resga- te
na integralidade do projeto que foi apresentado a €poca, ou seja, € um
documento novo, datado de 2018, devidamente certificado pelas pessoas
que o assinam, que confirmaram a sua existéncia e na totalidade o seu
teor.

Tampouco se sustenta o argumento de que a autoria se confirmaria por se
tratar de diligéncia requerida pela administracao diretamente a IRN Comunicagao,
mesmo porque documentacdo estranha ao edital. A diligéncia foi requerida a
impetrante, que encaminhou o projeto ao pregoeiro. A requisigdo a INR
Comunicacdo Ltda foi posterior, para confirmar o documento suspeito. J& a
referéncia ao projeto se deu de forma exemplificativa, com apoio na previsao do item
11.2.2.5 do edital: “o licitante disponibilizard todas as informagdes necessarias a
comprovacdo da legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre
outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratagdo, endereco atual
da contratante e local em que foram prestados os servigos, consoante o disposto no
item 10.10 do Anexo vii-a da IN SEGES/MPDG n° 5/2017” (f. 94). A norma admite
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outras formas de comprovagdo, de que se poderia ter valido a concorrente, mas uma
vez acatada aquela referida, por 6bvio, o projeto técnico deve ser aquele apresentado
a época da contratagdo. A apresentacao da chamada reprodugao do projeto, ainda que
com a legitima anuéncia das partes contratante e contratada, exigiria a expressa
remis- sao a essa condicdo. Ao contrario, o envio de outro documento, como se
original fosse, ainda que com a anuéncia das partes, ndo se legitima, notadamente,
quando ha dados questiondveis. A posterior validagdo das assinaturas pelas partes
envolvidas, ndo descaracteriza a conduta ardilosa anterior, que nem, de longe, pode
ser tida como mero erro material.

As afirmagdes de que “¢ absolutamente inverossimil que sua assinatura
fosse fraudada no projeto da arquibancada, o que prejudicaria a propria empresa da
qual o mesmo ¢ proprietario”, bem como de que o declarante ‘“confirma
expressamente, que foi ele quem produziu, com urgéncia, o documento denominado
projeto da arquibancada, reproduzindo o original, inclusive assumindo o erro na
aposicdo das datas” e de que a administragdo “ndo especificou que teria que ser
precisamente o projeto produzido em 2015, mas apenas o projeto” (f. 20) sdo
insuficientes a infirmar a fundamentacao do ato administrativo nem se comprovam
pelos dados transcritos.

Apenas uma consideracdo acerca da contemporaneidade do projeto técnico
e de eventual dubiedade da sugestdo da administragdo. O projeto técnico € exigido na
contratacdo de determinado evento, como baliza do que e como sera realizado o
contrato. Por- tanto, somente aquele projeto — apresentado na ocasido — ¢ o projeto
técnico do evento. Qualquer outro documento, ainda que traga as mesmas
informacgodes ali apresentadas, por 6bvio, ndo ¢ o projeto técnico do evento. Nao ha
margem a entendimento de que se possa usar outro documento que niao o
apresentado a época do contrato. A administra¢do sugeriu a apresentagdo do projeto
técnico; evidentemente, o projeto técnico apresentado naquela contra- tagdo, a
despeito de as informagdes ali contidas pudessem ser comprovadas por outros meios.

De igual modo, a pericia técnica, para a comprovacdo da falsidade das
assinaturas, ¢ irrelevante. A norma presumiu a periculosidade do comportamento
inidoneo e confiou a autoridade administrativa condutora do processo licitatorio a
verificacdo da ocorréncia do fato. Nao a concretizagdo de um delito, dependente do
juizo jurisdicional de culpabilidade, mas apenas de determinado fato que a lei
reputou grave, ao ponto de configurar causa administrativa de interdi¢do do direito
de contratar com a administracdo. O fato em questdo ¢ a apresenta¢do de documento
como se o original fosse, sem a ressalva necessaria, para comprovagao de exigéncia
do edital. Até a impetrante afirma ter feito, embora somente apés a provocagdo da
administracdo, que apontou falhas incontornaveis, ai incluidas a aposicdo de
assinaturas duvidosas, mas nao so6 eclas. A data do documento divergente da
ocorréncia do evento relativo ao projeto ¢ elemento induvidoso, suficiente a
caracterizagdo de ndo se tratar do projeto original. Além disso, as in- formagdes
contidas sdo dubias, sem especificar aquilo que real- mente foi efetuado e que, como
se revelaram, ndo comprovaria o quantitativo minimo exigido pelo edital. O objetivo
da documentacdo apresentada, nos termos do edital, ¢ de comprovar a experiéncia,
em eventos de igual ou propor¢ao superior.

A reprovabilidade da conduta de produzir novo documento, sem nenhum
indicativo de que ndo se tratava do original ou de sua cdpia, com informagdes
pretéritas inconsistentes, na tentativa de demonstrar qualificagdo técnica, que ndo se
comprovou naquele evento, traduz o suposto de fato do art. 7° da Lei 10.520/2002 e
no item 18.4 do edital, de forma que ndo se tem a alegada violacao a legalidade e a
tipicidade. Eis as normas, respectivamente:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
execugdo de seu objeto, ndo mantiver a pro- posta, falhar ou fraudar na
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execu¢ao do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf,
ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o
inciso xiv do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominacgdes legais.

Item 18.4 Considera-se comportar-se de modo inidoneo a
pratica de atos direcionados a prejudicar o bom andamento do certame
ou do contrato, tais como a fraude ou frustragdo do carater competitivo
do procedimento licitatorio, acdo em conluio ou em desconformidade
com a lei, inducdo deliberada a erro no julgamento, prestacdo falsa de
informagdes, apresentacdo de documentagdo com informagdes
inveridicas, ou que contenha emenda ou rasura, destinados a prejudicar a
veracidade de seu teor original;

A conduta ¢ indubitavelmente atentatéria a ordem publica, a boa-fé e ao
interesse publico, especialmente a seguranca publica, considerada as propor¢des do
evento. Nao se trata de erro escusavel, causado pela administracdo, como pretender
ver reconhecido a impetrante.

O fato de a Administragdo, na conclusdo do processo administrativo, ter
adotado entendimento contrario ao da parte ora impetrante ndo indica qualquer
ilegalidade ou abusividade capaz de justificar a ingeréncia do Judicidrio no mérito
administrativo que concluiu pelo cometimento da infracdo de comportamento inidoneo.

Além disso, o conjunto probatorio pré-constituido nestes autos nao foi capaz
de demonstrar que as conclusdes adotadas pela Administragdo, no exercicio de seu poder
disciplinar, estariam em descompasso com a legislacdo, ndo sendo possivel, na via do

mandado de seguranga, a dilagao probatdria. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. AUSENCIA DE
NULIDADES. FALTA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. IMPEDIMENTO NAO COMPROVADO. PUBLICACAO
DE PORTARIAS DE PRORROGACAO. DESNECESSIDADE. DILIGENCIA SEM
PARTICIPACAO DO ACUSADO. AUSENCIA DE PREJUiZO. DEMISSAO
FUNDADA EM PROVAS IDONEAS. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O mandado de seguranca exige prova pré-constituida do direito
alegado, ndo se admitindo dilacido probatoria.

2. Eventual auséncia de publicagdo das portarias de prorrogacao do PAD
ndo enseja nulidade, inexistindo previsdo legal e demonstragdo de prejuizo (principio
pas de nullité sans grief).

3. Alegagdo de impedimento do presidente da comissdo e de violagdo ao
contraditorio e a ampla defesa ndo comprovadas e auséncia de suscitagcdo de vicios
no curso do processo administrativo no qual o impetrante esteve assistido por
advogado em todas as fases, tendo plena oportunidade de manifestacao.

4. A penalidade de demissdo baseou-se em provas suficientes e idoneas,
extraidas de interceptacdes telefonicas e demais elementos do PAD, que evidenciam
a pratica da infragdo disciplinar do art. 43, inciso XIII, da Lei n. 4.878/65.

5. Agravo interno desprovido.
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(AgInt nos EDcl no MS n. 21.981/DF, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Primeira Se¢do, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. EX-CABO DA
AERONAUTICA. PORTARIA N. 1.104/GM-3/1964. TEMA 839 DA
REPERCUSSAO GERAL. DECADENCIA DO DIREITO DE ANULAR O ATO
ADMINISTRATIVO. NAO CONFIGURACAO. VIOLACAO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Em analise, mandado de seguranga impetrado contra ato da Ministra de
Estado dos Direitos Humanos e da Cidadania que, por meio da Portaria n. 1.455, de
6/11/2024, anulou a Portaria n. 1.270 de 8/10/2002, a qual havia declarado anistiado
politico Sergio Jose Cadena Bandeira de Melo.

[...]

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, faz-se necessario a
demonstracio da ocorréncia de violacdo ao direito liquido e certo da parte
impetrante, sendo insuficientes as alegacées genéricas de nulidade do ato que se
pretende anular.

Outrossim, eventual aprofundamento na anadlise do pedido
mandamental demandaria necessaria dilacdo probatéria, providéncia inviavel
na via mandamental.

8. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no MS n. 30.831/DF, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira
Secado, julgado em 14/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO CONFIGURADO. DILACAO
PROBATORIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. "Avaliar se a prova produzida no curso do processo administrativo é
ou niao suficiente tanto para o reconhecimento da falta administrativa, quanto
para embasar a pena de demissdo, depende necessariamente de dilaciao
probatoria, nio podendo ser deduzida por meio de mandado de seguranca,
espécie de processo documental que exige prova documental pré-constituida dos
fatos em que se fundamenta a pretensdo, o que nio se verifica na espécie."
(Agint no MS n. 24.979/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Primeira
Secao, julgado em 1/10/2024, DJe de 4/10/2024.)

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no MS n. 22.823/DF, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Primeira Se¢do, julgado em 10/9/2025, DJEN de 17/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
INEXISTENCIA. REVISA O ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. TEMA
839/STF. NOTIFICACAO. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A impetrante, que agora figura como agravante, contesta ato atribuido ao
Ministro de Estado dos Direito Humanos e da Cidadania que anulou a Portaria, a
qual havia declarado anistiado politico o seu seu falecido marido (Sr. Rouzivaldo
Batista de Brito).
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[...]

3. A partir dos documentos acostados e das informacdes prestadas, nao
ha como se aferir qualquer irregularidade no procedimento ou ilegalidade
incontestavel do ato atacado a viabilizar o manejo do mandado de seguranca.
Noutros termos, nio se verifica a alegada ocorréncia de afronta 2 ampla defesa
e contraditorio, porquanto, pelas provas produzidas, ndo é possivel extrair tal
fato, de forma conclusiva.

4. Acerca da "preclusdo administrativa temporal”, diga-se que o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 817.338/DF (Tema 839), sob a sistematica da
repercussao geral, determinou que, mesmo apos o prazo decadencial de cinco anos, ¢
possivel a Administragdo Publica iniciar procedimento de revisdo das anistias
concedidas a cabos da Aeronautica com base na Portaria n. 1.104-GM3/1964, desde
que se comprove a auséncia de ato com motivagdo exclusivamente politica,
garantindo ao anistiado, no ambito administrativo, o devido processo legal e a
manutengdo das verbas ja recebidas.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no MS n. 30.439/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, julgado em 10/9/2025, DJEN de 17/9/2025.)

Quanto a alegacdo da parte impetrante sobre a aplicagdo de precedente do
Supremo Tribunal Federal, mais especificamente o RMS 31.972/DF, reputo importante

transcrever a ementa do referido julgado, in verbis:

EMENTA Recurso ordinario em mandado de seguranga. Licitagdao. Pregdo.
Atestado de capacidade técnica. Aplicagdo de penalidade a licitante. Recurso
ordinario em mandado de seguranca provido. Ordem concedida. 1. Ausentes o
prejuizo para a Administragao Publica e a demonstragao de dolo ou ma-fé por parte
da licitante, ndo ha subsung¢do do fato ao art. 7° da Lei n® 10.520/02. 2. Recurso
ordinario em mandado de seguranca provido para, reformando a decisdo do e. STJ,
conceder a ordem.

(RMS 31972, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
03-12-2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-029 DIVULG 11-02-2014 PUBLIC
12-02-2014)

A parte impetrante alega que, segundo o precedente acima, para aplicacao das
sangOes previstas no art. 7° da Lei n. 10.520/2002 seria necessario haver prejuizo para a
Administra¢ao Publica e demonstracao de dolo ou ma-fé por parte do licitante.

Analisando a decisdo em comento, a qual ndo tem for¢a vinculante, tem-se que
a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal analisou se, naquele caso concreto,
haveria subsuncao dos fatos a norma do art. 7° da Lei n. 10.520/2002.

Aquela demanda tratava de caso em que se discutiu eventual falsidade do
atestado fornecido por entidade banciria em que nao haveria a participagdo do
concorrente na producdo da informacdo. Além disso, a licitagdo teria se tornado
desnecessaria para a Administragdo, que realizou o objeto do contrato por si proprio.

No presente caso, as conclusdes do procedimento administrativo disciplinar
sdo distintas, pois se concluiu que a parte concorrente teve participacao na producao de
documento com informagdes inconsistentes e falhas graves quanto a datas e assinatura, a

indicar fraude.
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Além disso, na Nota Técnica n. 3/2019/AESP-SEGOV (fls. 569-578), a
Administracdo deixa claro a existéncia de prejuizos quando faz o distinguishing entre o

RMS n. 31.972/DF e o presente caso, sendo vejamos no trecho abaixo colacionado:

[...]

27. Nas presentes informagdes, demonstrar-se-4 que se esta diante de
circunstancias falicas e juridicas distintas e relevantes em relagdo aquelas que
embasaram a rabo decidendi do precedente firmado pela Primeira Turma do STF no
RMS 31.972/DF, Relatado pelo Ministro DIAS TOFFOLI e julgado em 03/12/2013,
que, reformando acérddo oriundo da Primeira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica, decidiu que "ausentes o prejuizo para a Administracio Publica e a
demonstragdao de dolo ou ma-fé por parte da licitante, ndo ha subsunc¢ao do fato ao
art. 79 da Lei n9 10.520/02".

28. Vejamos a Ementa do precedente:

[...]

29. Conforme se verifica no voto do Ministro Relator do referido julgado,
foi ressaltado que o certame licitatorio objeto daquele processo "foi revogado pelo e.
STJ, o qual assentou a auséncia de conveniéncia e oportunidade na contratacdo dos
servicos, ante a alteracdo do quadro Mico subjacente a abertura do pregdo, com
solugdo da demanda com recursos proprios, ¢ a mudanca de comportamento por
parte de outros tribunais no que se refere a implementagcdao dos processos em meio
eletronico, resultando em menor gasto publico".

30. Por outro lado, na espécie, a licitagdo ndo foi revogada como no caso do
precedente, tendo o objeto sido adjudicado por outra empresa, de forma que o
retardamento do fim do processo licitatorio é fato, visto que se fez necessario
repetir com o proximo licitante colocado todos os procedimentos realizados com
a empresa desclassificada, ndo se podendo afirmar que inexistiu prejuizo a
Administracao Publica no presente caso.

31. Dessa forma, indubitavel que foram gerados acréscimos de despesas
administrativas em decorréncia da conduta da licitante, por retrabalho e
retardamento na conclusdo do processo licitatorio, em funcdo de comportamento
condenado pelo art. 72, da Lei 10.520/02.

Nesse cendrio, havendo o distinguishing entre os casos ¢ demonstrada a
conduta e o prejuizo sofridos pela Administra¢do, inexistente qualquer ilegalidade ou
abusividade na aplicagdo da sang¢do prevista no art. 7° da Lei n. 10.520/2002.

Quanto a proporcionalidade e razoabilidade da sancdo imposta, importante
observar o que previa o art. 7° da Lei n. 10.520/2002 (legislagao vigente a época dos

fatos), in litteris:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacao falsa exigida para
o certame, ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo
ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo
prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominagdes legais.
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Na hipétese, considerando que o maximo da penalidade seria o
impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
pelo prazo de 5 (cinco) anos, tenho que a san¢do estabelecida pela Administracdo no
patamar de 12 (doze) meses foi razoavel e proporcional considerando a gravidade da
conduta e os prejuizos suportados pelo Ente Publico.

Assim, inexiste direito liquido e certo a ser amparado no presente writ.

Ante o exposto, DENEGO a seguranca, ficando a medida liminar
imediatamente revogada e prejudicado o agravo interno interposto pela Unido as fls.
609-617.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenacdo em honorarios de advogado na agao de
mandado de seguran¢a") e 105 do STJ ("Na a¢do de mandado de seguranca nao se admite
condenacdo em honorarios advocaticios").

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
MS 25.379 / DF

Numero Registro: 2019/0247691-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
Sesséo Virtual de 17/06/2026 a 23/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Secretario
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : AUDIOVIX EVENTOS EIRELI
ADVOGADOS : FELIPE BUFFA SOUZA PINTO - ES010493
BRUNO QUARESMA SENA - ES027679

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA SECRETARIA DE GOVERNO DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

IMPETRADO : SECRETAARIO ESPECIAL DE COMUNICAGCAO SOCIAL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

IMPETRADO : SECRETARIA DO DEPARTAMENTO DE ORIENTACOES 5
NORMATIVAS PARA COMUNICACAO DA SECRETARIA DE GESTAO
E CONTROLE DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- LICITAGOES - SANCOES ADMINISTRATIVAS

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
17/06/2026 a 23/06/2026, por unanimidade, decidiu denegar a seguranca, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura,
Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Gurgel de Faria.
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Brasilia, 23 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57938226 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/06/2026 00:43:56
Codigo de Controle do Documento: 8b7fbdel-7c71-4150-b29b-2db06c9cbect



