=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1832983 - AL (2019/0247535-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MARIA DE FATIMA DOS SANTOS SILVA

ADVOGADOS : MARCEL GAMELEIRA DE ALBUQUERQUE FILHO -
AL009096

JOAO JUNIOR ONUKI ALVES E OUTRO(S) - AL008778
GLAUBER ROCHA SILVA - AL007945
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ~PREVIDENCIARIO. DIREITO AO
BENEFICIO. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
DESCABIMENTO. DECISAO REFORMADA.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
o direito ao beneficio previdencidrio ou assistencial ndo se submete
a prescrigdo de fundo de direito, por estar inserido nos direitos
fundamentais.

2. O julgado que apreciou os embargos de declaracdo, nesta Corte,
deve ser tornado sem efeito, restabelecendo-se a decisdo
monocratica que nao conheceu do recurso especial do INSS.

3. Agravo interno provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo o
julgamento, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos da
reformulacdo de voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de novembro de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

. MARIA DE FATIMA DOS SANTOS SILVA

: MARCEL GAMELEIRA DE ALBUQUERQUE FILHO
AL009096
JOAO JUNIOR ONUKI ALVES E OUTRO(S) - AL008778
GLAUBER ROCHA SILVA - AL007945

. INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. INDEFERIMENTO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ATO DE EFEITO CONCRETO. NOVA
POSTULACAO. POSSIBILIDADE.

1. O direito ao beneficio assistencial ou previdenciario ndo se
submete a prescricdo de fundo, por estar inserido nos direitos
fundamentais (RE n. 626.489/SE e ADI n. 6.096/DF).

2. Hipotese, porém em que a ocorréncia de indeferimento do pedido
administrativo faz nascer o interesse de agir, por tratar-se de ato
especifico, o qual ndo se renova més a més.

3. O reconhecimento da prescricdo do ato de indeferimento, por si
s0, ndo afasta a possibilidade de nova postulagdo do beneficio,
tendo em vista a natureza dos direitos sociais e eventuais alteracdes
no estado de fato ou de direito do segurado, de seu beneficiario ou
do requerente de que trata a LOAS (Lei Organica da Assisténcia
Social), ex vi do art. 505, I, do CPC/2015 (art. 471, CPC/1973).

4. Caso em que a parte autora pode postular a concessdao de
beneficio a qualquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de
cinco anos desde o indeferimento administrativo, o segurado fara
jus ao beneficio, atendidos os requisitos legais, mas a contar da
nova demanda judicial.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA DE FATIMA

DOS SANTOS SILVA contra decisdo, de minha lavra, em que acolhi os embargos de

declaragdo sem efeitos infringentes (e-STJ fls. 170/171).



Sustenta a parte agravante equivoco na decisdo agravada ao adotar

novamente a tese da prescricdo de fundo de direito e a fixagdo do termo inicial do

beneficio a contar da nova demanda judicial.

Afirma que (e-STJ fl. 175):

Todavia, este c. Superior Tribunal de Justica em sua jurisprudéncia pacifica
sobre o tema indica que, por se tratar de relagdo de trato sucessivo, o decurso
do prazo entre a negativa por parte do INSS e o eventual ajuizamento de agdo
judicial ndo tem o conddo de fulminar o direito do segurado a obtencdo do
beneficio e que tal instituto somente atinge as parcelas sucessivas anteriores ao
ajuizamento do feito, respeitando o prazo prescricional, que incide apenas
sobre as parcelas sucessivas anteriores ao ajuizamento da a¢ao, inteligéncia do
julgado: STJ-REsp: 1628600/PB 2016/0254102-0, Relator: Ministro SERGIO
KUKINA, Data de Publicagao: DJ 14/08/2017.

Requer, assim, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua

submissao ao Orgdo colegiado.

191).

Intimada, a parte agravada ndo formulou impugnagdo (e-STJ fl.

E o relatoério.

vVOTO

Como ¢ cedigo, o direito ao beneficio previdenciario/assistencial —

dada a sua natureza de direito fundamental — ndo se submete a prescri¢ao de fundo.

A esse respeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento

proferido no RE n. 626.489/SE, decidiu que inexiste direito adquirido a regime juridico

nao sujeito a decadéncia, ressalvando, contudo, que o direito a previdéncia social, ou seja,

a concessao de beneficio previdenciario, constitui direito fundamental e, desde que

implementados os seus pressupostos legais, ndo deve ser afetado pelo transcurso do

tempo.

A proposito, veja-se a ementa do citado julgado:

EMENTA: RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo
decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a
concessao inicial do beneficio previdenciario.

2. E legitima, todavia, a instituicio de prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca
juridica, no interesse em evitar a eternizacdo dos litigios e na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario.

3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523,



de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de
disposi¢do nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade
vedada pela Constituigao.

4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia.

5. Recurso extraordinario conhecido e provido.

(RE 626489, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014 RTJ VOL-
00230-01 PP-00561).

Recentemente, no julgamento da ADI n. 6.096/DF, a Corte
Suprema reafirmou a compreensao de que "o nucleo essencial do direito fundamental a
previdéncia social é imprescritivel, irrenunciavel e indisponivel, motivo pelo qual pode
ser exercido a qualquer tempo, sem prejuizo do beneficiario ou segurado que se quedou

inerte".

Dessa forma, considerou inconstitucional o art. 24 da Lei n.
13.846/2019, ortunda da MP n. 871/2019, que deu nova redagao ao caput do art. 103 da
Lei de Beneficios, que havia incluido o prazo decadencial também nas hipoteses de
indeferimento, cancelamento ou cessacdo de beneficio, porquanto ndo estaria sendo
preservado o fundo de direito e, por conseguinte, o exercicio do direito material a sua

obtencao.

Veja-se, a proposito, a ementa da referida acdo de controle

concentrado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ADI. DIREITO
CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. MEDIDA PROVISORIA
871/2019. CONVERSAO NA LEI 13.846/2019. EXAURIMENTO DA
EFICACIA DE PARTE DAS NORMAS IMPUGNADAS. PERDA PARCIAL
DO OBJETO. CONHECIMENTO DOS DISPOSITIVOS
ESPECIFICAMENTE CONTESTADOS. ALEGACAO DE PRELIMINARES
DE ILEGITIMIDADE ATIVA, IRREGULARIDADE DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL E PREJUDICIALIDADE
SUPERVENIENTE.  INEXISTENCIA. PRECEDENTES. MERITO.
ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS DE RELEVANCIA E URGENCIA. INEXISTENCIA.
CONTROLE JUDICIAL DE NATUREZA EXCEPCIONAL QUE
PRESSUPOE DEMONSTRACAO DA INEQUIVOCA AUSENCIA DOS
REQUISITOS NORMATIVOS. PRECEDENTES.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 24 DA LEI
13.846/2019 NO QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 103 DA LEI
8.213/1991. PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO DO ATO DE
INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 6° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA E A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL AO COMPROMETER O NUCLEO ESSENCIAL DO DIREITO
FUNDAMENTAL AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO E A
PREVIDENCIA SOCIAL.

1. A aglo direta esta, em parte, prejudicada, pois ndo incluido o art. 22 da MP
871/2019 pela Lei 13.846/2019. Conhecida a demanda apenas quanto aos
demais dispositivos na agdo direta impugnados. Precedente.



2. Ante a auséncia de impugnagdo especifica dos arts. 23, 24 e 26 da MP
871/2019 no decorrer das razodes juridicas expendidas na exordial, deve o
conhecimento da demanda recair sobre os arts. 1° a 21 ¢ 27 a 30 (alegada
natureza administrativa) e 25, na parte em que altera os arts. 16, § 5% 55, § 3%
e 115, todos da Lei 8.213/1991 (dito formalmente inconstitucional), assim
como na parte em que altera o art. 103, caput, da Lei 8.213/1991 (alegada
inconstitucionalidade material). Precedente.

3. A requerente juntou posteriormente aos autos o extrato de seu registro
sindical junto ao Ministério do Trabalho e a procuragdo com outorga de
poderes especificos para a impugnag¢do do diploma objeto da presente agdo
direta. Por se tratarem, pois, de vicios processuais sanaveis, ndo subsiste, na
medida em que reparados, a apreciagdo das preliminares de ilegitimidade ativa
e de irregularidade de representagdo. Precedente.

4. Em relagdo a preliminar alusiva ao dever da requerente de aditar a peticao
inicial em decorréncia da conversdo legislativa da medida provisoria,
inexistente modificagdo substancial do conteudo legal objetado, ndo ha falar
em situacao de prejudicialidade superveniente da acdo. Precedente.

5. O controle judicial do mérito dos pressupostos constitucionais de urgéncia e
de relevancia para a edigdo de medida provisoria reveste-se de natureza
excepcional, legitimado somente caso demonstrada a inequivoca auséncia de
observancia destes requisitos normativos. Ainda que a requerente nao
concorde com os motivos explicitados pelo Chefe do Poder Executivo para
justificar a urgéncia da medida provisoéria impugnada, ndo se pode dizer que
tais motivos ndo foram apresentados e defendidos pelo 6rgdo competente, de
modo que, inexistindo comprovagdo da auséncia de urgéncia, ndo ha espaco
para atuagdo do Poder Judiciario no controle dos requisitos de edicdo da MP
871/2019. Precedente.

6. O nucleo essencial do direito fundamental a previdéncia social é
imprescritivel, irrenunciavel e indisponivel, motivo pelo qual nao deve ser
afetada pelos efeitos do tempo e da inércia de seu titular a pretensiao
relativa ao direito ao recebimento de beneficio previdenciario. Este
Supremo Tribunal Federal, no RE 626.489, de relatoria do i. Min.
Roberto Barroso, admitiu a instituicio de prazo decadencial para a
revisio do ato concessério porque atingida tio somente a pretensido de
rediscutir a graduaciio pecuniiria do beneficio, isto é, a forma de calculo
ou o valor final da prestacdo, ja que, concedida a pretensdo que visa ao
recebimento do beneficio, encontra-se preservado o préprio fundo do
direito.

7. No caso dos autos, ao contrario, admitir a incidéncia do instituto para o
caso de indeferimento, cancelamento ou cessacdo importa ofensa a
Constituicdo da Republica e ao que assentou esta Corte em momento
anterior, porquanto, nio preservado o fundo de direito na hipotese em
que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a
rediscussio da negativa, é comprometido o exercicio do direito material a
sua obtencao.

8. Acdo direta conhecida em parte e, na parte remanescente, julgada
parcialmente procedente, declarando a inconstitucionalidade do art. 24 da Lei
13.846/2019 no que deu nova redagao ao art. 103 da Lei 8.213/1991.

(ADI 6096, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
13/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-280 DIVULG 25-11-2020
PUBLIC 26-11-2020) (Grifos acrescidos).

Na esteira do mesmo entendimento, de ambas as Turmas da

Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. REQUERIMENTO. INDEFERIMENTO. PRESCRICAO.
REGRAS. ALTERACAO NO ESTADO DE FATO OU DE DIREITO.
POSSIBILIDADE. VANTAGEM. TERMO INICIAL. CITACAO.

1. Apesar de o direito ao beneficio assistencial ou previdenciario ndo se



submeter a prescri¢do de fundo, por estar inserido nos direitos fundamentais, a
ocorréncia de indeferimento do pedido administrativo faz nascer o interesse de
agir, por se tratar de ato especifico, o qual ndo se renova més a més.
Inteligéncia da Sumula 85 do STJ.

2. O reconhecimento da prescricio do fundo de direito, por si s6, nao
afasta a possibilidade de nova postulacdo de beneficio por incapacidade,
ou assistencial, tendo em vista a natureza dos direitos sociais e eventuais
alteracoes no estado de fato ou de direito do segurado, de seu beneficiario
ou do requerente de que trata a LOAS (Lei Organica da Assisténcia Social),
ex vi do art. 505, I, do CPC/2015 (art. 471, CPC/1973).

3. Caso em que a parte autora pode postular a concessdo de beneficio a
qualquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o
indeferimento administrativo e havendo alteracdo no estado de fato ou de
direito do segurado, este fard jus ao beneficio, atendidos os requisitos legais,
mas a contar da nova demanda judicial.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp 1.663.972/PB, de minha
relatoria, Primeira Turma, sessdo virtual de 29/09/2020 a 05/10/2020, DJe de
16/10/2020) (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DE
AUXILIO-DOENCA. ATO ADMINISTRATIVO INDEFERITORIO.
PRESCRICAO QUINQUENAL PREVISTA NO ARTIGO 1° DO DECRETO
N. 20.910/1932. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE PLEITEAR NOVO BENEFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, para efeito de cabimento de Recurso Especial,
considera compreendidos no conceito de lei federal os atos normativos (de
carater geral e abstrato) produzidos por ¢6rgdo da Unido com base em
competéncia derivada da propria Constitui¢do, como as leis (complementares,
ordinarias, delegadas) e as medidas provisdrias, bem assim os decretos
autdénomos e regulamentares expedidos pelo Presidente da Republica, como o
Decreto n. 20.910/1932.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, embora o direito material a
concessao inicial do beneficio seja imprescritivel, na medida em que
representa direito fundamental indisponivel, a pretensio em reverter o
ato administrativo indeferitorio do auxilio-doenca, mercé da
temporariedade do beneficio, esta sujeita a prescricio do artigo 1° do
Decreto n. 20.910/1932.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.941.421/CE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 11/11/2021) (Grifos
acrescidos).

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO—DOENCA. DIREITO NEGADO PELA
ADMINISTRACAO. INTERPOSICAO DE ACAO APOS CINCO ANOS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. SUMULA N. 85/ST1J.

I - Na origem, cuida-se de acdo ajuizada em desfavor do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS objetivando a concessdo de auxilio-doenga e
aposentadoria por invalidez.

Il - A parte recorrente objetiva, no recurso especial, que o beneficio retroaja
aos requerimentos administrativos anteriores cessados pela autarquia
previdenciaria em 38.2.2002, 11.7.2005, 15.11.2006 ¢ em 30.4.2007, o que
ndo ¢é possivel.

IIT - Isso porque, conforme entendimento jurisprudencial desta Corte, entende-
se que a revisdo do ato administrativo que indeferiu o auxilio-doenga esta
sujeita a prescricdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32. No
caso dos autos, a presente acao foi ajuizada, em 14.5.2013, ap6s o decurso do
prazo prescricional de cinco anos a contar do quarto requerimento
administrativo, formulado em 30.4.2007, o que torna inviavel a retroagdo do
beneficio a essa data e aos requerimentos anteriores. Precedentes: REsp n.
1.756.827/PB, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
11/12/2018, DJe 17/12/2018; ¢ Agint no REsp n. 1.744.640/PB, Rel. Ministro



Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2018, DJe 19/12/2018.
IV - Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.764.665/SC, relator Ministro Francisco Falc@o, Segunda Turma,
julgado em 21/2/2019, DJe de 1/3/2019).

Na espécie, o beneficio assistencial foi indeferido na via
administrativa em 15/03/2012 (e-STJ fl. 39), contudo, a presente acao foi proposta em
julho de 2018.

Portanto, a pretensdo de obter a vantagem de natureza patrimonial
de forma retroativa, ou seja, a concessdo do beneficio assistencial a contar do
indeferimento, foi alcangada pelo prazo prescricional quinquenal previsto no art. 103,

paragrafo tinico, da Lei n. 8.213/1991.

Ocorre que o direito ao beneficio previdenciario, como visto, pode
ser exercido a qualquer tempo, "sem que se atribua consequéncia negativa a inercia do

beneficiario", na diccdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489/SE.

Por essa razdo, o reconhecimento da prescri¢do, por si sO, nao
afasta a possibilidade de nova postulacdo de beneficio por incapacidade, ou assistencial,
como no caso, tendo em vista a natureza dos direitos sociais e eventuais alteragdes no
estado de fato ou de direito do segurado ou seu beneficiario, ex vi do art. 505, I, do CPC
(art. 471, CPC/1973).

Isso porque, "relativamente a ocorréncia ou ndo da prescri¢dao do
fundo de direito, parte-se da definicdo de que os beneficios previdenciarios estdo ligados
ao proprio direito a vida e sdo direitos sociais que compdem o quadro dos direitos
fundamentais" (REsp 1.349.296/CE, rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 20/02/2014, DJe 28/02/2014).

Desse modo, a parte autora pode postular a concessdao de beneficio
a qualquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o indeferimento
administrativo, o segurado fard jus ao beneficio, atendidos os requisitos legais, mas a

contar da nova demanda judicial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. REQUERIMENTO. INDEFERIMENTO. PRESCRICAO.
REGRAS. ALTERACAO NO ESTADO DE FATO OU DE DIREITO.
POSSIBILIDADE. VANTAGEM. TERMO INICIAL. CITACAO.

1. Apesar de o direito ao beneficio assistencial ou previdenciario ndo se
submeter a prescri¢do de fundo, por estar inserido nos direitos fundamentais, a
ocorréncia de indeferimento do pedido administrativo faz nascer o interesse de
agir, por se tratar de ato especifico, o qual ndo se renova més a més.



Inteligéncia da Sumula 85 do STJ.

2. O reconhecimento da prescrigdo do fundo de direito, por si s, ndo afasta a
possibilidade de nova postulagio de beneficio por incapacidade, ou
assistencial, tendo em vista a natureza dos direitos sociais e eventuais
alteragdes no estado de fato ou de direito do segurado, de seu beneficiario ou
do requerente de que trata a LOAS (Lei Organica da Assisténcia Social), ex vi
do art. 505, I, do CPC/2015 (art. 471, CPC/1973).

3. Caso em que a parte autora pode postular a concessdo de beneficio a
qualquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o
indeferimento administrativo e havendo alteracdo no estado de fato ou de
direito do segurado, este fara jus ao beneficio, atendidos os requisitos legais,
mas a contar da nova demanda judicial.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp 1.663.972/PB, de minha
relatoria, Primeira Turma, sessao virtual de 29/09/2020 a 05/10/2020, DJe de

16/10/2020).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO DE PRESTACAO
CONTINUADA. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Inicialmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
mar¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC".

2. O acérdao recorrido em sintonia com o entendimento desta Corte, que
firmou-se no sentido de que sendo o beneficio assistencial de carater
temporario, o indeferimento do requerimento administrativo ¢ passivel de
revisao apenas no no quinquénio prescricional.

3. Assim, tendo sido indeferido o beneficio em 18/11/1998, e ajuizada a agdo
somente em 07/07/2010, verifica-se que decorreram mais de cinco anos entre o
requerimento e o ajuizamento da acdo, o que enseja a impossibilidade de se
discutir a injusti¢a do indeferimento.

4. Fica ressalvada a apresenta¢do de novo pedido de amparo social, pois ndo
ha prescrigdo do fundo de direito.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1644663/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/11/2020, DJe 26/11/2020)

Por fim, deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do

CPC/2015, tendo em vista que 0 mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja

a necessaria imposicao da san¢do, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade

ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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VOTO-VISTA

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com maior detenca.

Trata-se de Agravo Interno interposto por MARIA DE FATIMA DOS
SANTOS SILVA contra decisao proferida pelo Sr. Ministro Gurgel de Faria, que nao
conheceu do Recurso Especial do INSS, com fundamento na incidéncia da Sumula n.
83/STJ, integralizada pela decisdo de fls. 170/171, na qual foram acolhidos os
Embargos de Declaracao, sem efeitos infringentes.

Em suas razdes recursais, a Agravante sustenta, em sintese, que o decurso
do prazo entre a negativa por parte do INSS e o eventual ajuizamento de acgéo judicial
nao tem o condao de fulminar o direito do segurado de impugnar o ato de indeferimento
do beneficio, prescrevendo apenas as parcelas anteriores ao quinquénio antecedente
ao ajuizamento da demanda.

Na assentada do dia 7.2.2023, o Sr. Ministro Relator proferiu voto negando
provimento ao Agravo Interno, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
INDEFERIMENTO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ATO DE EFEITO
CONCRETO. NOVA POSTULAGCAO. POSSIBILIDADE.

1. O direito ao beneficio assistencial ou previdenciario ndo se submete a
prescricdo de fundo, por estar inserido nos direitos fundamentais (RE n.
626.489/SE e ADI n. 6.096/DF).

2. Hipotese, porém em que a ocorréncia de indeferimento do pedido
administrativo faz nascer o interesse de agir, por tratar-se de ato especifico,
0 qual ndo se renova més a més.

3. O reconhecimento da prescricdo do ato de indeferimento, por si s6, ndo
afasta a possibilidade de nova postulacdo do beneficio, tendo em vista a
natureza dos direitos sociais e eventuais alteracées no estado de fato ou de
direito do segurado, de seu beneficiario ou do requerente de que trata a
LOAS (Lei Orgénica da Assisténcia Social), ex vi do art. 505, I, do
CPC/2015 (art. 471, CPC/1973).

4. Caso em que a parte autora pode postular a concessdo de beneficio a




qualquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o
indeferimento administrativo, o segurado fara jus ao beneficio, atendidos 0s
requisitos legais, mas a contar da nova demanda judicial.

5. Agravo interno desprovido (destaquei).

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

I. Delimitagao da controvérsia:

O voto proposto pelo Sr. Ministro Relator estampa dois fundamentos:

(a) embora o direito material a concessdo inicial do beneficio seja
imprescritivel, a pretensao de reverter o ato administrativo de indeferimento esta sujeita
a prescricao quinquenal,

(b) o reconhecimento da prescri¢gao da revisdo do ato indeferitorio ndo afasta
a possibilidade de nova postulacéo, a qualquer tempo, no caso de eventuais alteragcdes
no estado de fato ou de direito do segurado, fazendo jus ao pagamento do beneficio a
contar da nova demanda judicial.

Nesse contexto, a controvérsia cinge-se a: (a) determinar se é possivel
reconhecer a prescricdo do direito de agao para revisdo do ato indeferitorio; e (b)
estabelecer o termo inicial dos efeitos financeiros do beneficio postulado em juizo,
quando decorridos mais de 5 (cinco) anos do ato administrativo de indeferimento.

Il. Moldura normativa infraconstitucional:

Por primeiro, um breve escorgo historico da legislagdo acerca da incidéncia
de prazos prescricionais e decadenciais em matéria previdenciaria.

O direito a Previdéncia Social constitui direito fundamental, enumerado no rol
dos Direitos e Garantias Fundamentais da Constituicdo Federal (art. 6°), razdo pela
qual o acesso ao beneficio ndo é alcangado pelo decurso do tempo ou pela inércia do
seu titular.

Em sua redagdo original, o art. 103 da Lei n. 8.213/1991 estabelecia, tao
somente, a prescricao das parcelas nao reclamadas a tempo pelo beneficiario:

Art. 103. Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos
o direito as prestagbes ndo pagas nem reclamadas na época propria,
resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos
ausentes.

Contudo, a Medida Proviséria n. 1.523/1997, conferindo nova redagao ao
dispositivo, estabeleceu o prazo decenal decadencial para a revisdo do ato de
concessao de beneficio previdenciario ou do ato de indeferimento do pedido revisional,
como segue:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou
acdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concesséo de



beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da deciséo indeferitoria definitiva no ambito administrativo.

Sobreveio, entdo, a Lei n. 9.711/1998, que reduziu o prazo decadencial para
cinco anos. Nao obstante, a alteracdo foi alvo de diversos questionamentos, sendo
novamente majorado tal prazo para 10 (dez) anos com a edi¢cao da Lei n. 10.839/2004.

Posteriormente, a Medida Proviséria n. 871/2019, convertida na Lei n.
13.846/2019, ao alterar, uma vez mais, a redacdo do caput do art. 103 da Lei n.
8.213/1991, estabeleceu que a decadéncia alcangcaria também os atos de
indeferimento, cessagao ou cancelamento de beneficio previdenciario ou assistencial,

in verbis:

Art. 103. O prazo de decadéncia do direito ou da agdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo,__indeferimento,
cancelamento ou cessacdo de beneficio e do ato de deferimento,
indeferimento ou ndo concesséo de revisdo de beneficio é de 10 (dez) anos
(destaquei).

Desse modo, a Lei n. 8.213/1991, ao disciplinar a decadéncia incidente
sobre a pretensao de questionar o ato de indeferimento, cancelamento ou cessacao de
beneficio, por forca do critério da especialidade, afastou a aplicagdo da prescrigcao
prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

A nova redacao do dispositivo, no entanto, teve sua validade questionada no
bojo da ADI 6.096/DF, na qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade da fixacdo de prazos decadenciais ou prescricionais para a

revisdo do ato indeferitério da concessao de beneficio previdenciario.
lll. Panorama jurisprudencial:

Inicialmente, a jurisprudéncia desta Corte adotou orientagdo segundo a qual
o direito a concessao de beneficios previdenciarios ndo € atingido pela prescricao de
fundo de direito, ainda que tenha havido a negativa expressa do requerimento
administrativo, assegurando o pagamento das parcelas vencidas nos 5 (cinco) anos
anteriores a propositura da acao.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA ADMINISTRATIVA.
PRESCRIGCAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. SUMULA
85/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, mesmo na
hipétese de negativa de concessao de beneficio previdenciario e/ou
assistencial pelo INSS, ndo ha falar em prescricdo do proprio fundo de
direito, porquanto o direito fundamental a beneficio previdenciario ndo pode
ser fulminado sob tal perspectiva.



2. Em outras palavras,_o direito a obtencgdo de beneficio previdenciario é
imprescritivel, apenas se sujeitando ao efeito aniquilador decorrente do
decurso do lapso prescricional as parcelas ndo reclamadas em momento
oportuno.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 506.885/SE, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, j. em 27.5.2014, DJe de 2.6.2014 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. ART. 103,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.213/1991. INDEFERIMENTO DE
BENEFICIO. NEGATIVA EXPRESSA DO INSS. FUNDO DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETAGAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.
DECADENCIA E PRESCRIGAO.

1. A autarquia previdenciaria pretende configurar a prescricdo do fundo de
direito em razdo de o beneficio ter sido negado administrativamente, com
amparo no art. 103, paragrafo unico, da Lei 8.213/1991 e na Sumula
85/STJ.

2. O STJ consolidou o entendimento de que ndo ha prescricao do fundo de
direito dos beneficios previdenciarios do Regime Geral de Previdéncia
Social, e que tal instituto somente atinge as parcelas sucessivas anteriores
ao prazo prescricional. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.384.787/CE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10.12.2013; AgRg no
REsp 1.096.216/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Sexta Turma, DJe
2.12.2013.

3. A interpretagdo contextual do caput e do paragrafo tnico do art. 103 da
Lei 8.213/1991 conduz a conclusao de que o prazo que fulmina o direito de
revisdo do ato de concesséo ou indeferimento de beneficio previdenciario é
o decadencial de dez anos (caput), e ndo o lapso prescricional quinquenal
(paragrafo (nico) que incide apenas sobre as parcelas sucessivas
anteriores ao ajuizamento da agao.

4. A aplicagdo da prescrigdo quinquenal prevista no paragrafo unico do art.
103 da Lei 8.213/1991 sobre o fundo de direito tornaria letra morta o
previsto no caput do mesmo dispositivo legal.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.397.103/CE, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, j. em 11.3.2014, DJe de 19.3.2014 - destaquei).

Em idéntica dire¢cdo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n.
313, consolidou orientagado segundo a qual o nucleo essencial do direito fundamental a
Previdéncia Social € imprescritivel, irrenunciavel e indisponivel, motivo pelo qual néo
deve ser afetado pelos efeitos do tempo e em razédo da inércia de seu titular. Eis a

ementa do julgado:

RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME
GERAL DE PREVIDE'NC[A SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado
pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial
para a concess&o inicial do beneficio previdenciario.

2. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na
busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario.



3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997,
por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide,
inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe
em retroatividade vedada pela Constituigéo.

4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia.

5. Recurso extraordinario conhecido e provido.

(RE 626489, Rel. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe 23.09.2014).

Posteriormente, em nivel de legislagdo infraconstitucional, este tribunal

passou a fixar uma hipotese de distingdo em relagdo aquela tese, afirmando que em

acdes nas quais se discute o ato de indeferimento de beneficio assistencial ou por

incapacidade, em razdo da natureza transitéria da prestagao, o direito processual de

acao, cujo objetivo é reverter o ato administrativo indeferitorio, esta sujeito a prescricao

do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, sem prejuizo de o interessado formular novo

requerimento administrativamente.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. CASSACAO. ATO DE EFEITO CONCRETO. PLEITO DE
RESTABELECIMENTO. TRANSCURSO DE MAIS DE CINCO ANOS.
PRESCRICAO. ACAO JUDICIAL. NOVA POSTULAGCAO. NON
REFORMATIO IN PEJUS. OBSERVANCIA.

1. O direito ao beneficio, seja de natureza assistencial ou previdenciaria,
ndo se submete a prescricdo de fundo por estar inserido nos direitos
fundamentais, havendo, assim, uma relagdo de trato sucessivo, de modo
que prescrevem apenas as parcelas anteriores ao quinquénio que antecede
0 ajuizamento da demanda.

2. Caso em que a recorrente ndo mais tinha uma relagdo de trato sucessivo
com a autarquia desde a cassagdo de sua aposentadoria por invalidez, em
31/04/2009, pois a interrupg¢do no pagamento dos proventos consistiu em
ato de efeito concreto, momento em que nasceu o interesse de agir da parte
autora que, no entanto, quedou-se inerte por mais de cinco anos.

3. Merece ser mantido o acérddo proferido na origem, ao consignar que o
pleito seja conhecido como um novo pedido de concessdo de
aposentadoria, cujo termo a quo deve ser a contar do ajuizamento da agdo
e nao da citacéo, visto que ndo houve recurso da autarquia neste ponto, em
observéncia ao primado de non reformatio in pejus.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.431.428/RN, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/3/2020, DJe de 12/3/2020.)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA COM
DEFICIENCIA. VIQLAQ[\O DO ART. 1.022, Il, DO CPC/2015.
ALEGAQOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. TERMO INICIAL DO
BENEFICIO. DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
RETROACAO AO PRIMEIRO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. TRANSCORRIDOS MAIS DE CINCO ANOS ENTRE
O INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO E O AJUIZAMENTO DA ACAO.
PRECEDENTES.

| - A genérica alegagdo de ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro, atrai por analogia o obice do enunciado n. 284 da



Sumula do STF.

Il - Acordéo regional em conformidade com o entendimento jurisprudencial
desta Corte no sentido de que o termo inicial do beneficio assistencial de
prestagcdo continuada, previsto no art. 20 da Lei n. 8.742/93, é a data do
requerimento administrativo, e, na auséncia deste, da data da citagéo.

Il - Hipétese que a parte recorrente objetiva a retroagdo do beneficio desde
o0 primeiro requerimento administrativo, o que ndo é possivel, visto que,
conforme entendimento jurisprudencial desta Corte, entende-se que a
revisdo do ato administrativo que indeferiu o beneficio assistencial esta
Sujeita a prescrigdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32.
Precedentes: AgRg no REsp 1576098/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 1/3/2016, DJe 8/3/2016; e REsp 1731956/PE,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
22/5/2018, DJe 29/5/2018.

IV - No caso dos autos, a presente agéo foi ajuizada, em 19/8/2012, apds o
decurso do prazo prescricional de cinco anos a contar do primeiro
requerimento administrativo, formulado em 5/4/2007, o que torna inviavel a
retroacao do beneficio a essa data.

V - Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.746.544/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 7/2/2019, DJe de 14/2/2019 - destaquei).

Todavia no julgamento da ADI 6.096/DF, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a inconstitucionalidade da alteracdo legislativa promovida pela Lei n.
13.846/2019, reafirmando o entendimento no sentido de n&do ser admissivel a
incidéncia de prazo decadencial contra atos administrativos que signifiquem a recusa
de protecao previdenciaria, como o indeferimento, cessacdo ou cancelamento, aos

seguintes fundamentos:

Nessa acepgédo, tendo em vista que atingida pelo prazo decadencial a
pretensdo deduzida em face da decisdo que indeferiu, cancelou ou cessou
0 beneficio (em ultima analise, o exercicio do direito a sua obteng¢do), noto
que nas hipoteses é alcancado pela decadéncia o proprio fundo do direito
fundamental a previdéncia social, em afronta ao art. 6° da Constituicdo da
Republica e a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal.

A decisdo administrativa que indefere o pedido de concessdo ou que
cancela ou cessa o beneficio dantes concedido nega o beneficio em si
considerado, de forma que, inviabilizada a rediscussdo da negativa pela
parte beneficiaria ou sequrada, repercute também sobre o direito material a
concessdo do beneficio a decadéncia ampliada pelo dispositivo.

Ao contrario do que expbem o i. Presidente da Republica e a douta
Advocacia-Geral da Unido, a possibilidade de formalizacdo de um outro
requerimento administrativo para sua concessdo, ndo assequra, em toda e
qualquer _hipdtese, o fundo do direito, porque, modificadas no tempo as
condicOes faticas que constituem requisito legal para a concessdo do
beneficio, pode, em termos definitivos, ser inviabilizado o direito de té-lo
concedido.

(...).

A vista disso, consoante consignado pelo i. Relator Ministro Roberto Barroso
quando da apreciagcdo do processo supratranscrito, o _nucleo essencial do
direito _fundamental a previdéncia social é imprescritivel, irrenunciavel e
indisponivel, motivo pelo qual ndo deve ser afetada pelos efeitos do tempo e
da inércia de seu titular a pretensdo relativa ao direito ao recebimento de




beneficio previdenciario.

(...).

No caso dos autos, ao contrario, admitir a incidéncia do instituto para o caso
de indeferimento, cancelamento ou cessagédo importa ofensa a Constituicdo
da Republica e ao que assentou esta Corte em momento anterior,
porquanto, ndo preservado o fundo de direito na hipétese em que negado o
beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussdo da
negativa, € comprometido o exercicio do direito material a sua obteng&o.

Em outras palavras: na medida em que modificadas as condi¢ées faticas
que constituem requisito legal quando da entrada de um novo requerimento
administrativo para a concessdo do beneficio negado ou de novo beneficio
que possa depender da reconsideracéo fatica da negativa, a revisdo do ato
administrativo que indeferiu, cancelou ou cessou o beneficio é mecanismo
de acesso ao direito a sua obtengdo, motivo pelo qual o prazo decadencial,
ao fulminar a pretensdo de revisar a negativa, compromete o nucleo
essencial do proprio fundo do direito.

(...).

Entender diversamente e assentir a extingdo do direito ou da agcdo para
revisdo de ato administrativo de indeferimento, cancelamento ou cessagéo,
implica instituir prazo decadencial ou prescricional para a agdo declaratoria.
(ADI 6096/DF, Rel. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe 26.11.2020 -
destaques meus).

O Supremo Tribunal Federal, estabeleceu, expressamente, que admitir a
incidéncia do prazo prescricional ou decadencial "(...) para o caso de indeferimento,
cancelamento ou cessagdo importa ofensa a Constituicdo da Republica e ao que
assentou esta Corte em momento anterior, porquanto, ndo preservado o fundo de
direito na hipétese em que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do
tempo a rediscusséo da negativa, é comprometido o exercicio do direito material a sua
obtencgéo".

Dos fundamentos acima delineados, extraem-se duas conclusdes: (a) o
nucleo central do direito previdenciario é imprescritivel e indisponivel; e (b) a
impugnagcdo do ato de indeferimento, cessagdo ou cancelamento de beneficio
previdenciario ndo se submete a qualquer prazo extintivo, seja de natureza decadencial
ou prescricional. Portanto, a pretensao de revisdo do ato indeferitorio € imune tanto ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei n. 8.213/1991, quanto a prescricdo
quinquenal estabelecida no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

Diante desse panorama, penso que O posicionamento adotado pelo Sr.
Ministro Relator declarando a prescricdao de fundo de direito do ato de indeferimento,
com a devida vénia, desafia a orientagdo do STF.

Ademais, a tese de que o fundo de direito estaria preservado ao se
oportunizar ao segurado a apresentagdo de um novo requerimento a qualquer tempo,
também foi rechacada no julgamento da mencionada agao direta de
constitucionalidade, in verbis:

A Unido, por sua vez, insiste em alegar que nao haveria prejuizo ao fundo




do direito, em razdo da possibilidade de se realizar um novo requerimento
administrativo de concessdo. Como demonstrado, tal alegacdo ndo merece
prosperar.

Com efeito, se o prazo decadencial somente produzisse efeitos financeiros,
a antiga previsdo estabelecida pelo art. 103 da Lei n. 8.213/1991 néo
necessitaria de alteragdo, pois suficiente a redagdo do paragrafo unico
referente ao prazo prescricional. No entanto, é justamente a modificagdo
promovida pelo art. 24 da Lei n. 13.846/2019 que se verifica inconstitucional.
(Edcl na ADI 6096/DF, Rel. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe 24.6.2021
- destaques meus).

Nesse contexto, relevante registrar que, no julgamento da Reclamacéo
48.979/CE, o Supremo Tribunal Federal cassou o acérdao proferido pela 22 Turma
desta Corte, nos autos do REsp. 1910776/CE, o qual estampava a mesma tese aqui

proposta pelo Sr. Ministro Relator, nos seguintes termos:

Na decisdo reclamada, ao se estabelecer que deve ser reconhecida a
prescricdo da pretensdo quando ajuizada a agdo de restabelecimento de
auxilio-doenga ha mais de cinco anos da data do ato que indeferiu o
beneficio, ndo foi observado o que assentado no julgamento da Ag¢éo Direta
de Inconstitucionalidade n. 6.096/DF, ao se declarar a inconstitucionalidade
da instituicdo de prazos para as hipoteses de revisdo do ato de
indeferimento, cancelamento ou cessacao do beneficio previdenciario.

(Rcl 48.979, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 20.08.21, DJe 23.08.2021 -
destaquei).

Nesse ponto, em meu sentir, ha inequivoca superagao da jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, nos casos de indeferimento e cancelamento ou
cessacao de beneficio, seria aplicavel o prazo prescricional quinquenal previsto no art.
1° do Decreto n. 20.910/1932, prevalecendo, por evidente, a novel orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual a pretensao de revisdo do ato indeferitorio

nao se submete a nenhum prazo extintivo.
IV. Efeitos financeiros:

Por fim, cumpre analisar os efeitos financeiros decorrentes do
reconhecimento do direito ao beneficio postulado em juizo quando transcorrido longo
periodo entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da agao.

Quanto ao tema, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que a graduagao
pecuniaria das prestagcdes poderia ser objeto de preclusdo temporal, assim

consignando:

Enfatiza-se que, nesse caso, ndo tem a acédo o fim de realizar o direito, quer
dizer, ndo tem o fim de criar ou restaurar um estado de sujeicdo ou o de
realizar uma prestacdo, a exemplo da consecucao retroativa de parcelas
devidas ao autor ao tempo em que deveria estar em qozo de beneficio, mas
o _de reconhecer a certeza juridica relativa as condicOes faticas da parte
beneficiaria ou sequrada ao tempo do pedido, por exemplo. Portanto, ndo




obstante a declaragéo judicial em sentido diverso ao da relagdo juridica
firmada, os efeitos juridicos dela decorrentes mantém-se incélumes no
decurso do lapso decadencial e prescricional, revelando sua natureza
declaratoria.

(...).

O prazo decadencial pode até fulminar a pretensdo ao recebimento
retroativo de parcelas previdenciarias ou a revisdo de sua graduagdo
pecuniaria, mas jamais cercear integralmente o acesso e a fruigao futura do
beneficio, motivo pelo qual, como acima ja sustentado, o art. 103 da Lei
13.846/2019, por fulminar a pretensdo de revisar ato de indeferimento,
cancelamento ou cessagdo, compromete o direito fundamental a obtencéo
de beneficio previdenciario (nucleo essencial do fundo do direito), em
ofensa ao art. 6° da Constituicdo da Republica.

(ADI 6096/DF, Rel. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe 26.11.2020 -
destaques meus).

Dessarte, ainda que se reconheca a possibilidade de revisdo do ato
indeferitério a qualquer tempo, tal reconhecimento nao implica, por si s, o pagamento
integral dos valores que o beneficiario poderia vir a receber.

Para que o recebimento retroativo do beneficio seja autorizado desde a
DER, incumbe a parte autora demonstrar em juizo que, a época do requerimento, ja
preenchia todos os requisitos exigidos para o reconhecimento do direito, ou seja, que a
situagao fatica apresentada perante o 6rgdo administrativo permanece idéntica aquela
trazida a juizo.

Ademais, nos casos de concessao de beneficios de natureza temporaria,
como o beneficio assistencial e os beneficios por incapacidade, é imprescindivel que se
comprove tanto o preenchimento dos requisitos na data da pratica do ato administrativo
quanto a manutengao desses requisitos até a data de ajuizamento da demanda judicial.

Atendida tal exigéncia, exsurge escorreito o entendimento, ja firmado por
esta Corte, segundo o qual a prescricdo se limitara as parcelas pretéritas vencidas no
quinquénio que antecedeu a propositura da acao, nos termos do paragrafo unico do art.
103 da Lei n. 8.213/1991, conforme precedentes recentes de ambas as Turmas de

Direito Publico desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. ADI 6.096/DF. PRAZO
DECADENCIAL. INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSACAO
DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
24 DA LEI 13.846/2019, QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 103 DA LEI
8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE DE INVIABILIZAR O PROPRIO PLEITO
DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO EM RAZAO DO
TRANSCURSO DE PRAZO. APLICACAO DA SUMULA 85/STJ.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O STF, no julgamento da ADI 6.096, ao declarar a inconstitucionalidade
do art. 24 da Lei 13.846/2019, que deu nova redagdo ao art. 103 da Lei
8.213/1991, inadmitiu a incidéncia de prazo decadencial para o caso de
indeferimento, cancelamento ou cessacdo de beneficio previdenciario, na
medida em que "importa ofensa a Constituicdo da Republica e ao que



assentou esta Corte em momento anterior, porquanto, ndo preservado o
fundo de direito na hipétese em que negado o beneficio, caso inviabilizada
pelo decurso do tempo a rediscussdo da negativa, € comprometido o
exercicio do direito material a sua obteng&o”.

3. Diante do decido pelo STF na ADI 6.096/DF, nédo é possivel impedir o
pleito de concessdo do beneficio originario em razdo do transcurso de prazo
apos o indeferimento administrativo. Assim, a prescricdo se limita as
parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que antecedeu a propositura da
acdo, nos termos da Sumula 85/STJ.

4. Nesse sentido, a Sumula 81 TNU (com redagdo de 9.12.2020): "A
impugnagdo de ato de indeferimento, cessagdo ou cancelamento de
beneficio previdenciario ndo se submete a qualquer prazo extintivo, seja em
relagdo a revisdo desses atos, seja em relagao ao fundo de direito".

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.914.552/SE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2022, DJe de 19/12/2022 - destaquei).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA.
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NESTA CORTE E NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, mesmo na
hipétese de negativa, pelo INSS, de concessdo de beneficio previdenciario
de aposentadoria por invalidez, ndo ha falar em prescrigao do préprio fundo
de direito, porquanto o direito fundamental a esta prerrogativa previdenciaria
né&o pode ser fulminado sob tal perspectiva.

2. Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI
6.096/DF, relator  Ministro EDSON  FACHIN, declarando a
inconstitucionalidade do art. 24 da Lei 13.846/2019, na parte que dera nova
redacdo ao art. 103 da Lei 8.213/1991, manifestou-se no sentido que,
mesmo nas hipoteses em que ha o indeferimento administrativo do pedido,
ndo ha falar em prescricdo do fundo de direito, sendo de rigor o
reconhecimento de que apenas as parcelas pretéritas vencidas no
quinquénio que precedeu a propositura da agdo sdo alcangadas pela
prescri¢ao.

3. Em outras palavras, nos feitos relativos a concessdo ou restabelecimento
de beneficio previdenciario, ndo ha prescricdo do fundo de direito, mas
apenas das verbas pleiteadas anteriores aos cinco anos do ajuizamento da
acéo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.957.794/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

V. Analise do caso concreto:

No caso, o beneficio assistencial foi indeferido na via administrativa em

15.3.2012 e a acéo foi proposta em 1.7.2018.

O Sr. Ministro Relator reconheceu a prescricdo do ato de indeferimento,

admitindo, contudo, o direito ao beneficio a contar do ajuizamento da nova demanda

judicial, consoante se extrai do voto:

"3. O reconhecimento da prescricao do ato de indeferimento, por si s6, ndo
afasta a possibilidade de nova postulacdo do beneficio, tendo em vista a



natureza dos direitos sociais e eventuais alteracbes no estado de fato ou de
direito do segurado, de seu beneficiario ou do requerente de que trata a
LOAS (Lei Orgénica da Assisténcia Social), ex vi do art. 505, I, do
CPC/2015 (art. 471, CPC/1973).

4. Caso em que a parte autora pode postular a concessdo de beneficio a
qualquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o
indeferimento administrativo, o sequrado fara jus ao beneficio, atendidos o0s
requisitos legais, mas a contar da nova demanda judicial” (destaquei).

Todavia, entendo que tal entendimento, como exposto, afasta-se da
orientacdo firmada pelo STF na ADI 6.096/DF, bem como encontra divergéncia com a
jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior, a qual
reconhece o direito ao pagamento das parcelas referentes ao quinquénio que antecede
0 ajuizamento da acdo, desde que comprovada a identidade fatica entre a realidade
apresentada a época do requerimento administrativo e aquela demonstrada no
processo judicial.

Posto isso, com a licenca do Sr. Ministro Relator, DOU PROVIMENTO ao
Agravo Interno para negar provimento ao Recurso Especial do INSS, por
fundamentacéo diversa.
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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MARIA DE FATIMA DOS SANTOS SILVA

ADVOGADOS : MARCEL GAMELEIRA DE ALBUQUERQUE FILHO -
AL009096
JOAO JUNIOR ONUKI ALVES E OUTRO(S) - AL008778
GLAUBER ROCHA SILVA - AL007945

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de Agravo Interno
interposto por Maria de Fatima dos Santos Silva contra decisdo proferida pelo Ministro Gurgel
de Faria, que nao conheceu do Recurso Especial do INSS, em razdo da incidéncia do 6bice da
Stmula n. 83/STJ.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos, sem efeitos infringentes (e-STJ fls.
170-171).

Em suas razdes, a parte agravante sustenta, em suma, que “o decurso do prazo entre a
negativa por parte do INSS e o eventual ajuizamento de acdo judicial ndo tem o condao de
fulminar o direito do segurado a obtencdo do beneficio e que tal instituto somente atinge as
parcelas sucessivas anteriores ao ajuizamento do feito, respeitando o prazo prescricional, que

incide apenas sobre as parcelas sucessivas anteriores ao ajuizamento da agao” (e-STJ fl. 180.)

Por fim, pleiteia a reconsideragdo do decisum impugnado ou a sua submissdo ao Orgao

colegiado.

Na assentada do dia 7/2/2023, o e. Ministro Relator proferiu voto negando provimento ao

Agravo Interno, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
INDEFERIMENTO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ATO DE EFEITO CONCRETO.
NOVA POSTULACAO. POSSIBILIDADE.

1. O direito ao beneficio assistencial ou previdenciario ndo se submete a prescri¢do de
fundo, por estar inserido nos direitos fundamentais (RE n. 626.489/SE ¢ ADI n. 6.096/DF).
2. Hipoétese, porém em que a ocorréncia de indeferimento do pedido administrativo faz



nascer o interesse de agir, por tratar-se de ato especifico, o qual ndo se renova més a més.

3. O reconhecimento da prescricdo do ato de indeferimento, por si s6,_ndo afasta a
possibilidade de nova postulacdo do beneficio, tendo em vista a natureza dos direitos sociais
e eventuais alteracdes no estado de fato ou de direito do segurado, de seu beneficiario ou do
requerente de que trata a LOAS (Lei Organica da Assisténcia Social), ex vi do art. 505, 1, do
CPC/2015 (art. 471, CPC/1973).

4. Caso em que a parte autora pode postular a concessdo de beneficio a qualquer tempo,
sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o indeferimento administrativo, o
segurado fara jus ao beneficio, atendidos os requisitos legais, mas a contar da nova demanda
judicial.

5. Agravo interno desprovido (destaquet).

Na ocasido, pediu vista a e. Ministra Regina Helena Costa.

Na sessdo de 11/4/2023, sua Exceléncia apresentou voto-vista para dar provimento ao
agravo interno e, consequentemente, negar provimento ao recurso especial, fundamentando, em
sintese, que, o entendimento de que “o reconhecimento da prescri¢do do ato de indeferimento,
por si s0,_ndo afasta a possibilidade de nova postulagdo do beneficio, tendo em vista a natureza
dos direitos sociais e eventuais alteragdes no estado de fato ou de direito do segurado, de seu
beneficidrio ou do requerente de que trata a LOAS’ afasta-se da orientacdo firmada pelo STF na
ADI 6.096/DF, bem como encontra divergéncia com a jurisprudéncia de ambas as Turmas de
Direito Publico desta Corte Superior, a qual reconhece o direito ao pagamento das parcelas

referentes ao quinquénio que antecede o ajuizamento da acdo.”

Pedi vista dos autos.

E o sucinto relatorio.

Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de

admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.
Delimitacio da controvérsia

O cerne da controvérsia consiste em determinar se € possivel reconhecer a prescri¢ao do
direito de acdo para revisao do ato indeferitorio, assim como estabelecer o termo inicial dos
efeitos financeiros do beneficio postulado em juizo, quando decorridos mais de 5 (cinco) anos do

ato administrativo de indeferimento.

Decadéncia e prescricio e as superveniente alteracdes legislativas — Breves

consideracdes

A redagdo original da Lei n. 8.213/91 ndo trazia a previsao de prazo decadencial para que
o segurado impugnasse ato de concessdao ou de indeferimento do beneficio, limitando-se o texto

normativo a estabelecer a prescri¢do quinquenal das parcelas vencidas do beneficio.



O prazo decadencial para revisdo do ato de concessdo do beneficio apenas surgiu com a
Medida Provisoria 1.523-9, que deu nova redagdo ao art. 103 da Lei n. 8.213/1991, o qual passou

a prever, no caput, e que posteriormente foi convertida da Lei n. 9.528/97:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou
acdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagio ou,
quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria
definitiva no ambito administrativo.

Com a Medida Provisoria 1.663/1998, convolada na Lei n. 9.711/1998 esse prazo foi
reduzido para 5 anos e novamente fixado em 10 anos pela Medida Provisoria 138/2003,

convertida na Lei n. Lei 10.839/04.

Com efeito, o caput do artigo 103 da Lei n. 8.213/91, norma especifica a tratar da
decadéncia no ambito das relagdes entre a Previdéncia Social e seus segurados ou dependentes
destes, declara que a prescricdo do fundo de direito atinge a revisdo do ato que concedeu o
beneficio. Pressupde, portanto, beneficio que estd ou pelo menos esteve em manutengdo
(concessdo e pagamento inicial ou restabelecimento). Nao dizia respeito a extingdo da pretensao

a reclamar a protecao securitaria, porque sendo direito fundamental nao se sujeita a caducidade.

Nada obstante, a Medida Provisoria n. 871/2019, convolada na Lei n. 13.846/2019, que
deu nova redacao ao caput do art. 103 da Lei n. 8.213/1991, passou a estabelecer que a
decadéncia alcangaria também os atos de indeferimento, cessagdao ou cancelamento de beneficio

previdencidrio ou assistencial. Confira-se a nova redagao:

Art. 103. O prazo de decadéncia do direito ou da acdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo, indeferimento, cancelamento ou
cessacdo de beneficio e do ato de deferimento, indeferimento ou ndo concessdo de
revisdo de beneficio ¢ de 10 (dez) anos, contado:

I - do dia primeiro do més subsequente ao do recebimento da primeira
prestacdo ou da data em que a prestagdo deveria ter sido paga com o valor revisto; ou

I - do dia em que o segurado tomar conhecimento da decisdo de
indeferimento, cancelamento ou cessag¢do do seu pedido de beneficio ou da decisdo
de deferimento ou indeferimento de revisdo de beneficio, no ambito administrativo.

Desse modo, como bem ponderado pela e. Min. Regina Helena Costa, em seu voto
divergente, “a Lei n. 8.213/1991, ao disciplinar a decadéncia incidente sobre a pretensdo de
questionar o ato de indeferimento, cancelamento ou cessagdo de beneficio, por for¢a do critério
da especialidade, afastou a aplicacdo da prescricdo prevista no art. 1° do Decreto n.
20.910/1932.”

Nao bastasse isso, o STF, no julgamento da ADI 6.096, declarou a inconstitucionalidade
do art. 24 da Lei n. 13.846/2019, que alterou o art. 103 da Lei n. 8.213/1991, afirmando
expressamente ser vedado pelo ordenamento constitucional a fixagdo de prazo para o exercicio

do direito ao beneficio, a propodsito:



O prazo decadencial pode até fulminar a pretensdo ao recebimento retroativo
de parcelas previdenciarias ou a revisdo de sua graduacdo pecunidria, mas jamais
cercear integralmente o acesso ¢ a fruicdo futura do beneficio, motivo pelo qual,
como acima ja sustentado, o art. 103 da Lei 13.846/2019, por fulminar a pretensdo de
revisar ato de indeferimento, cancelamento ou cessacdo, compromete o direito
fundamental a obtencdo de beneficio previdenciario (nucleo essencial do fundo do
direito), em ofensa ao art. 6° da Constituicdo da Republica.

Cabe destacar que, no julgamento da ADI 6.096, o STF afirmou expressamente a
inconstitucionalidade de prazos que alcancem o fundo do direito previdenciario: Lé-se no voto

condutor:

A vista disso, consoante consignado pelo i. Relator Ministro Roberto
Barroso quando da apreciacdo do processo supratranscrito, o nicleo essencial do
direito fundamental a previdéncia social ¢é imprescritivel, irrenunciavel e
indisponivel, motivo pelo qual ndo deve ser afetada pelos efeitos do tempo e da
inércia de seu titular a pretensdo relativa ao direito ao recebimento de beneficio
previdenciario.

Assim, diante do que decidido pelo STF na ADI 6.096/DF, ndo ¢ possivel inviabilizar o
proprio pedido de concessdo do beneficio (ou de seu restabelecimento), em razdo do transcurso
de quaisquer lapsos temporais - seja decadencial ou prescricional -, de modo que a prescrigdo se

limita apenas as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que precedeu a propositura da agao.

Admitir-se a incidéncia do instituto para o caso de indeferimento, cancelamento ou
cessacdo importa ofensa a Constituicdo da Republica e ao que assentou o STF, porquanto, nao
preservado o fundo de direito na hipdtese em que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo
decurso do tempo a rediscussdo da negativa, ¢ comprometido o exercicio do direito material a

sua obtencgao.

Da adequacio da jurisprudéncia do STJ:

Nos casos nos quais se discute o ato de cessacdo, indeferimento ou cancelamento de
beneficio ndo € possivel o reconhecimento da prescri¢do do fundo de direito, sob de pena de se
admitir “ofensa a Constituicdo da Republica e ao que assentou esta Corte em momento anterior,
porquanto, ndo preservado o fundo de direito na hipdtese em que negado o beneficio, caso
inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussdo da negativa, ¢ comprometido o exercicio do
direito material a sua obtencdo”, e, ainda, ressalta-se os fundamentos do e. Relator “com o fim de
afastar a hipotese de que eventual perda da qualidade de segurado sirva de obice a concessao do
beneficio negado ou a obteng¢do de novo beneficio, deve ser garantida a parte beneficidria ou
segurada a revisao do ato administrativo de indeferimento, cancelamento ou cessa¢do anterior”
(ADI 6096, Relator(a): Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno j. 13.10.2020, DJe-280; 25.11.2020;
p. 26.11.2020)

Diante disso, esta Corte Superior de Justica ja se pronunciou no sentido de que a



orientagdo firmada por esta Corte Superior de Justica deve se adequar ao entendimento sufragado
pelo STF, tendo em vista que o art. 102, §2°, da CF/1988 confere efeito vinculante as decisdes
definitivas em sede de ADI em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragao
publica direta e indireta nos ambitos federal, estadual e municipal.

A proposito, confira-se:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-
DOENCA. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. MUDANCA DE
PARADIGMA. ADI 6.096/DF - STF. PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO DO
ATO DE INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019
QUE DEU REDACAO AO ART. 103 DA LEI 8213/1991. NAO E POSSIVEL
INVIABILIZAR O PROPRIO PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO (OU DE SEU RESTABELECIMENTO) EM RAZAO DO
TRANSCURSO DE QUAISQUER LAPSOS TEMPORAIS (DECADENCIAL OU
PRESCRICIONAL). ACAO DE NATUREZA DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS PARA ANALISE DO PEDIDO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Na origem, cuida-se de agdo ajuizada em desfavor do INSS objetivando o
restabelecimento de auxilio-doenga com conversdo em aposentadoria por invalidez.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 626.489/SE, da relatoria do Ministro
ROBERTO BARROSO, sob o regime da repercussdo geral (Tema 313/STF), firmou o
entendimento segundo o qual inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario e, ainda, que se aplica o prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997
(julgado de 16/10/2013).

3. A Corte Suprema consignou que nao viola a CF/1988 a criagdo de um prazo maximo para
que o interessado possa pedir a revisdo do beneficio previdenciario, ou seja, a MP 1.523-
9/1997, ao criar o prazo decadencial, ndo incidiu em inconstitucionalidade. O direito a
previdéncia social constitui direito fundamental, portanto ndo poderia haver prazo
decadencial para a concessdo inicial do beneficio. Noutro vértice, concluiu a Corte Maior
que ¢ legitima a instituicdo de prazo decadencial de 10 anos para a revisdo de beneficio
previdenciario ja concedido. Esse prazo decadencial tem como fundamento o "principio da
seguranca juridica e objetiva evitar a eternizacao dos litigios, além de buscar o equilibrio
financeiro e atuarial para o sistema previdenciario".

4. Posteriormente, a MP 871/2019, de 18/01/2019 (convertida na Lei 13.846/2019), alterou
a redagdo do art. 103 da Lei 8.213/1991 para ampliar as hipoteses sujeitas ao prazo
decadencial, quais sejam:

revisdo do ato de concessdo; indeferimento, cancelamento ou cessagdo do beneficio
previdenciario; ¢ do ato de deferimento, indeferimento ou ndo concessdo de revisdo de
beneficio previdenciario.

5. O Supremo Tribunal Federal, por apertada maioria, na ADI 6.096/DF, da relatoria
do Ministro EDSON FACHIN, na assentada de 13/10/2020, julgou parcialmente
procedente o pedido, declarando a inconstitucionalidade do art. 24 da Lei 13.846/2019
na parte que deu nova redaciio ao art. 103 da Lei 8.213/1991, isso porque a decisdo
administrativa que indefere o pedido de concessdo ou que cancela ou cessa o beneficio
antes concedido nega o beneficio em si considerado, de forma que, inviabilizada a
rediscussio da negativa pela parte beneficiaria ou segurada, repercute também sobre o
direito material a concessao do beneficio a decadéncia ampliada pelo dispositivo.

6. Conclui-se desse modo que a Lei 13.846/2019 havia imposto prazo decadencial para
a revisio dos atos de indeferimento, cancelamento, cessacio do beneficio e
deferimento, indeferimento e nio concessdo de revisdo de beneficio. Ocorre que, ao
fazer isso, a Corte Maior entendeu que a lei previdencidria incide em
inconstitucionalidade, porquanto niao preserva o fundo de direito, uma vez que, na
hipotese em que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a
rediscussio da negativa, estaria comprometido o exercicio do direito material a sua
obtencao.

7. Diante da decisdo do STF na ADI 6.096/DF, niao é possivel inviabilizar o préprio
pedido de concessao do beneficio (ou de seu restabelecimento) em razio do transcurso



de quaisquer lapsos temporais - seja decadencial ou prescricional -, de modo que a
prescricio limita-se apenas as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que
precedeu a propositura da acio

8. Fica superado o entendimento firmado por esta Corte Superior nos EDcl nos EREsp
1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, §2°, da CF/1988 confere efeito vinculante
as decisdes definitivas em ADI em relacdo aos demais érgaos do Poder Judiciario e a
administracao publica direta e indireta nos ambitos federal, estadual e municipal.

9. No presente caso, conforme reconhecido pelo Tribunal de origem, o beneficio de auxilio-
doenga teve inicio em 24/05/2011 e cessou em 09/07/2011. O Tribunal a quo entendeu que a
cessacdo do beneficio ocorrera ha mais de 5 (cinco) anos da propositura da acdo, a qual se
havia dado em 30/04/2018, declarando a prescrigdo da agéo.

10. Tendo em vista as alegacdes declinadas no presente agravo interno ¢ a mudanga de
paradigma trazida no julgamento da ADI 6.069/DF, a decisdo deve ser reconsiderada para
afastar a prescricdo da agdo, retornando os autos a origem para analise do pedido de
concessao/restabelecimento do beneficio pretendido.

11. Agravo interno a que se da provimento. (Aglnt no REsp n. 1.869.697/PB, relator
Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRFS), Primeira Turma, DJe de
12/12/2022; destaquei.)

Com efeito, a orientagdo firmada pela jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
acerca da prescricao do fundo de direito de rever ato de cessacao/cancelamento/indeferimento de
beneficio pela Administragdo Previdencidria quando ultrapassado mais de cinco anos, foi
superada diante da decido pelo STF na ADI 6.096/DF, que ao apreciar a alteragcdo promovida
pelo artigo 24 da Lei n. 13.846 na parte que deu nova redagdo ao art. 103 da Lei 8.213/1991,
decidiu, em sintese, que a decis@o administrativa que indefere o pedido de concessdo ou que
cancela ou cessa o beneficio antes concedido nega o beneficio em si considerado, de forma que,
inviabilizada a rediscussdo da negativa pela parte beneficiaria ou segurada, repercute também

sobre o direito material a concessao do beneficio a decadéncia ampliada pelo dispositivo.

Ainda, sobre o tema, transcrevo recentes precedentes de ambas as Turmas de Direito

Publico que seguem a linha da readequagdo:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
TRANSCURSO DE MAIS DE CINCO ANOS ATE O AJUIZAMENTO DA ACAO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.096/DF, da relatoria do
Ministro Edson Fachin, ao declarar a inconstitucionalidade do art. 24 da Lei
13.846/2019, na parte em que foi dada nova redacdo ao art. 103 da Lei 8.213/1991,
destacou que, mesmo nos casos de indeferimento, cancelamento ou cessacdo de
beneficio, ndo ha falar em prescricio do fundo de direito, porque nessas hipéteses
nega-se o0 beneficio em si considerado, de forma que, "caso inviabilizada pelo decurso
do tempo a rediscussio da negativa, ¢ comprometido o exercicio do direito material a
sua obtencao".

2. Esta superado o entendimento firmado por esta Corte Superior nos EDcl nos EREsp
1.269.726/MG, tendo em vista que o art. 102, § 2°, da Constituicado Federal confere
efeito vinculante as decisdes definitivas em acido direta de inconstitucionalidade em
relacdo aos demais 6rgios do Poder Judicidrio e a administracido publica direta e
indireta nos Ambitos federal, estadual e municipal.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.590.354/MG, rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe
de 15/5/2023; destaquei.)



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. NOVO JULGAMENTO DETERMINADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARE N° 1.339.439/PE. APLICACAO DA TESE
FIRMADA NA ADI N° 6096/DF. BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. PENSAO POR MORTE. REGIME ESTATUTARIO.
VIOLACAO AO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32. INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. MANUTENCAO DO
ACORDAO RECORRIDO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM JUIZO DE
RETRATACAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO INSS.

1. A decisd@o monocratica agravada, proferida as e-STJ fls. 1278/1284, conheceu do agravo e
deu provimento ao recurso especial do INSS para reconhecer a prescricio do fundo de
direito, pois transcorridos mais de 5 (cinco) anos entre o indeferimento administrativo da
pensdo por morte € o ajuizamento da acdo, nos termos da jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal.

2. Entretanto, 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n° 6096/DF, precedente
fixado em sede de controle concentrado de constitucionalidade, firmou a tese de que
configura violagdo ao direito fundamental ao beneficio previdenciario fazer incidir os
institutos da prescriciio e da decadéncia nas hipoteses de indeferimento, cancelamento
ou cessacao de beneficio previdenciario.

3. Agravo interno provido para, em juizo de retratacdo, negar provimento ao recurso
especial interposto pelo INSS, mantendo-se o acorddao proferido pelo Tribunal de
origem (AgInt no REsp n. 1.525.902/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 27/3/2023; destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. ADI 6.096/DF. PRAZO
DECADENCIAL. INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSACAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24 DA LEI
13.846/2019, QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.
IMPOSSIBILIDADE DE INVIABILIZAR O PROPRIO PLEITO DE CONCESSAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO EM RAZAO DO TRANSCURSO DE PRAZO.
APLICACAO DA SUMULA 85/STI.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015.

2. O STF, no julgamento da ADI 6.096, ao declarar a inconstitucionalidade do art. 24
da Lei 13.846/2019, que deu nova redacido ao art. 103 da Lei 8.213/1991, inadmitiu a
incidéncia de prazo decadencial para o caso de indeferimento, cancelamento ou
cessacdo de beneficio previdencidrio, na medida em que '"importa ofensa a
Constituicio da Republica e ao que assentou esta Corte em momento anterior,
porquanto, nao preservado o fundo de direito na hipotese em que negado o beneficio,
caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscussao da negativa, é comprometido o
exercicio do direito material a sua obtencao".

3. Diante do decido pelo STF na ADI 6.096/DF, nio é possivel impedir o pleito de
concessio do beneficio originario em razdo do transcurso de prazo apés o
indeferimento administrativo. Assim, a prescricado se limita as parcelas pretéritas
vencidas no quinquénio que antecedeu a propositura da acdo, nos termos da Sumula
85/STI.

4. Nesse sentido, a Simula 81 TNU (com redacdo de 9.12.2020): "A impugnagdo de ato de
indeferimento, cessacdo ou cancelamento de beneficio previdencidrio ndo se submete a
qualquer prazo extintivo, seja em relacdo a revisdao desses atos, seja em relagdo ao fundo de
direito".

5. Recurso Especial ndo provido (REsp n. 1.914.552/SE, rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 19/12/2022; destaquei.)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO NESTA CORTE E NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, mesmo na hipdtese de negativa,
pelo INSS, de concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez, ndo ha
falar em prescri¢do do proprio fundo de direito, porquanto o direito fundamental a esta
prerrogativa previdenciaria nao pode ser fulminado sob tal perspectiva.

2. Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.096/DF,
relator Ministro EDSON FACHIN, declarando a inconstitucionalidade do art. 24 da



Lei 13.846/2019, na parte que dera nova redacio ao art. 103 da Lei 8.213/1991,
manifestou-se no sentido que, mesmo nas hipoteses em que ha o indeferimento
administrativo do pedido, ndo ha falar em prescricio do fundo de direito, sendo de
rigor o reconhecimento de que apenas as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio
que precedeu a propositura da acio sdo alcancadas pela prescricio.

3. Em outras palavras, nos feitos relativos a concessao ou restabelecimento de beneficio
previdenciario, ndo ha prescricio do fundo de direito, mas apenas das verbas
pleiteadas anteriores aos cinco anos do ajuizamento da acio.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp n. 1.957.794/CE, rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 29/9/2022; destaquei.)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO DO INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
INOVACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. INOCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. Ndo cabe inovagdo de teses em sede de agravo interno, em razdo da preclusdo
consumativa.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, mesmo na hipétese de
negativa, pelo INSS, de concessdo de beneficio previdenciirio de aposentadoria por
invalidez, nao ha falar em prescricao do préprio fundo de direito, porquanto o direito
fundamental a esta prerrogativa previdencidria nao pode ser fulminado sob tal
perspectiva.

3. Em outras palavras, nos feitos relativos a concessio e/ou restabelecimento de
beneficio previdenciario, nao prescreve o fundo de direito, mas apenas as verbas
pleiteadas anteriores aos cinco anos do ajuizamento da acio.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Aglnt no REsp n. 1.922.791/PE, rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 16/9/2022; destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ.
APLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO NA ADI 6.096/DF.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - O direito fundamental a beneficios previdenciirios nio é atingido pela prescricao
de fundo de direito, sendo objeto de relacio de trato sucessivo e de natureza alimentar,
incidindo a prescricio somente sobre as parcelas vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao. Precedentes.

III - Diante da decisdo do STF na ADI 6.096/DF, nao é possivel inviabilizar o préprio
pedido de concessio do beneficio (ou de restabelecimento) em razio do transcurso de
quaisquer lapsos temporais - seja decadencial ou prescricional -, de modo que a
prescricao se limita apenas as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que precedeu
a propositura da aciio, nos termos da Simula 85/STJ. (Agint no REsp n. 1.805.428/PB,
relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do Trf5), Primeira
Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 25/5/2022.) IV Nio apresentacio de argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

V Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

VI Agravo Interno improvido (AgInt no REsp n. 1.957.379/CE, rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe de 9/9/2022; destaquei.)

Caso Concreto



Na espécie, verifica-se que o beneficio assistencial foi indeferido na via administrativa

em 15/3/2012, e agao foi proposta em 1°/7/2023.

O Sr. Ministro Relator entendeu que "a concessdao do beneficio assistencial a contar do
indeferimento, foi alcancada pelo prazo prescricional quinquenal previsto no art. 103, paragrafo
unico, da Lei n. 8.213/1991", contudo, "o direito ao beneficio previdencidrio pode ser exercido a

qualquer tempo 'sem que se atribua consequéncia negativa a inercia do beneficiario".

Todavia, no mesmo sentido do voto divergente apresentado pela Min. Regina Helena
Costa, tal entendimento, como exposto, afasta-se da orientacdo firmada pelo STF na ADI
6.096/DF, bem como encontra divergéncia com a jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito
Publico desta Corte Superior, a qual reconhece o direito ao pagamento das parcelas referentes ao

quinquénio que antecede o ajuizamento da agao.

Assim,o fato de a autora ter ajuizado a presente demanda somente em
1°/7/2023 objetivando a concessdo de beneficio assistencial requerido em 15/3/2012, ndo acarreta
a prescricao de fundo de direito, mas tdo somente refletird nos efeitos financeiros dos cinco anos

que antecederam o ajuizamento da agao.

Ante o exposto, peco vénias ao Relator para acompanhar a divergéncia inaugurada pela e.
Ministra Regina Helena Costa, para dar provimento ao agravo interno e consequentemente, negar
provimento ao recurso especial do INSS.

E como voto
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RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Senhor Presidente, em novo exame da controvérsia, alertado pelo
destaque formulado pela Min. Regina Helena Costa e atento aos debates entre meus

pares, considero ser necessario retificar o meu voto.

Na realidade, na decisdo unipessoal que proferi as e-STJ fls.
156/158, nao conheci do recurso do INSS, que apontava violagao dos arts. 103 da Lei n.
8.213/1991, 1° do Decreto n. 20.910/1932 e 2° do Decreto-Lei n. 4.597/1942, postulando
o "acolhimento da prejudicial de prescricdo com a consequente extingao do processo com

resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, 11, do CPC/2015" (e-STJ fl. 124).

Assim, por forca da Sumula 83 do STJ, haja vista a concordancia
do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte Superior, decidi, na ocasido, pela
impossibilidade de decretacdo da prescricdo do fundo de direito postulada pela autarquia,
pois o direito ao beneficio, seja de natureza assistencial, seja de natureza previdencidria,
nao se submete a prescricdo de fundo por estar inserido nos direitos fundamentais (e-STJ

fls. 156/158).

Com esse resultado (ndo conhecimento do REsp do INSS),
manteve-se o julgado do Tribunal de origem, que deu provimento a apelacdo da parte

autora para reformar a sentenca que havia julgado improcedente o pleito por reconhecer a



prescricao do ato de indeferimento do beneficio formulado ha mais de cinco anos do

ajuizamento da presente acao (e-STJ fls. 39/44).

Desse modo, devido ao julgamento ocorrido em primeira instancia
na forma do art. 332, § 1°, do CPC/2015 (de improcedéncia liminar do pedido), o TRF-5*
Regido determinou o retorno dos autos para "regular processamento do feito, com a
devida andlise do mérito, considerando a prescricdo quinquenal a contar do ajuizamento

desta agao" (e-STJ fl. 77).

Diante do aludido contexto, merece acolhimento o presente agravo
interno para tornar sem efeito a decisdo que, ao apreciar os embargos de declaracao,
consignou que, decorridos mais de cinco anos desde o indeferimento administrativo e
havendo alteragcdo no estado de fato ou de direito do segurado ou assistido, a parte autora
faria jus ao beneficio, "atendidos os requisitos legais, mas a contar da nova demanda
judicial" (e-STJ fl. 171) (Grifos acrescidos).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno da parte
autora a fim de TORNAR SEM EFEITO a decisdao que apreciou os embargos de
declaragdo, as e-STJ fls. 170/171, RESTABELECENDO o provimento monocratico de e-
STJ fls. 156/158, que NAO CONHECEU do recurso especial do INSS.

E como voto.
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